Sygn. akt: KIO 1121/21
WYROK

z dnia 8 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 4 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 kwietnia 2021 roku przez wykonawce networkers.pl
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Akademie Sztuk Teatralnych z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcy Unified Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 90 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazanych w tiret 1, 5, 6, 8, 11, 12 i zarzutu
wskazanego na str. 10 w ostatnim akapicie uzasadnienia odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Unified Solutions spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz ponowne badanie i ocenie ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w 7/15 i:

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Akademii Sztuk Teatralnych z siedzibg w Krakowie,

na rzecz odwotujgcego networkers.pl spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg w Krakowie kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ztotych

Zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1121/21
UZASADNIENIE

Akademia Sztuk Teatralnych z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
wytonienie Wykonawcy w zakresie realizacji prac zwigzanych z dostawg i montazem
urzadzen Wi-Fi wraz z badaniem skutecznos$ci dziatania sieci bezprzewodowej w budynkach,
dla Akademii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego, Numer postepowania:
ZKK.261.3.8.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2020
r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 776158-N-2020.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W  postepowaniu tym wykonawca networkers.pl spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w od wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez:

— wybor najkorzystniejszej oferty, w ktorej sposob swiadczenia serwisu i gwarancji nie
jest zgodny z trescig i wymaganiami postawionymi w SIWZ, jako ze Oferent, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zadeklarowat siebie jako serwis, nie bedac
ani partnerem firmy oferowanego sprzetu Cisco Systems, ani tez jego
autoryzowanym punktem serwisowym w punkcje 5 oferty ,Serwis gwarancyjny
realizowany przez producenta lub autoryzowany serwis gwarancyjny producenta
wykonywa¢ bedzie”, podczas gdy wybor autoryzowanego punktu serwisowego czy
bezposrednio serwis producenta jest mniej optacalny cenowo i ma znaczacy wptyw
na koncowg cene w ofercie,

— wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktdrej zaoferowane urzgdzenia aktywne pochodzg
od réznych producentéw, podczas gdy w Ill. Wymagania ogdlne, pkt 4 zostato jasno
zadeklarowane, iz ,Wszystkie aktywne urzgdzenia sieci WLAN (kontroler, punkty
dostepowe, przetgczniki POE/POE+) muszg pochodzi¢ od tego samego producenta”,
podczas gdy Oferent, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
zadeklarowat kontroler i punkty dostepowe firmy Extreme Networks, a przetgczniki
POE/POE+ firmy Cisco Systems,

— wybor najkorzystniejszej oferty, w ktérej zaoferowane punkty dostepowe wedtug kart
katalogowych i dokumentacji do dostepnych dla nich wersji oprogramowania nie

obstugujg EAP-GTC (Extensible Authentication Protocol - Generic Token Card),
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podczas gdy wedtug pkt 5. 0. V Specyfikacja punktéw dostepowych wymagane jest
"wsparcie dla metod EAP: EAP- TLS, EAP-TTLS, EAP-PEAP, EAP-GTC, EAP-SIM",
wybodr najkorzystniejszej oferty, w ktorej zaoferowany kontroler punktéw dostepowych
wedtug kart katalogowych producenta i dokumentacji technicznych na jego stronie
wspiera tylko redundancje 1:1, podczas gdy wedtug IV Specyfikacja techniczna i
funkcjonalna (parametry minimalne):, Specyfikacja kontrolera punktéw dostepowych
zostaly jasno postawione wymagania obstugi redundancji zaréwno 1:1, jak i
redundancji N:1 ("21. Obstuga redundancji rozwigzania (N+l)." i "22. Obstuga
redundancji 1:1 (active/standby) zapewniajgcej:"),
wybor najkorzystniejszej oferty, w ktérej zaoferowany kontroler punktow dostepowych
wedtug kart katalogowych i dokumentacji producenta nie ma obstugi wymaganych
protokotéw NETCONF oraz YANG, ktore wymagane sg w istotnych warunkach
zamowienia, w punkcie o tresci ,28. Obstuga API: wsparcie NETCONF (RFC4741
oraz RFC4742) oraz modeli YANGa (RFC6020)”,
wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktorej zaoferowany kontroler punktéw dostepowych
wedtug kart katalogowych i dokumentacji producenta nie ma obstugi wymaganej
protokotu NTP dla IPv6, ktére wymagane sg w istotnych warunkach zamowienia, w
punkcie o tresci ,20. Obstuga NTP wersji 4 (IPv4 oraz IPv6)”
wybdr najkorzystniejszej oferty, w oferowany kontroler nie obstuguje Cali Admission
Control, SIP CAC, Cali Snooping;. W punkcie 17.d., IV Specyfikacja techniczna i
funkcjonalna (parametry minimalne):, Specyfikacja kontrolera punktéw dostepowych,
znajduje sie zapis ,d. Cali Admission Control, SIP CAC, Cali Snooping;". W karcie
katalogowej oraz dokumentacji do oprogramowania zaoferowanego kontrolera firmy
Extreme Networks, brak jest informacji na temat obstugi tych funkcjonalnosci,
wybdr najkorzystniejszej oferty, w ramach ktorej brak kompatybilnosci pomiedzy
wymaganymi funkcjami kontrolera, a tym co bedzie dato sie zrealizowa¢ w potgczeniu
z zaoferowanymi puntami dostepowymi. Wedtug zapisu z istotnych warunkoéw
zamowienia od kontrolera punktéw dostepowych wymaga sie obstugi "24. Analiza
ruchu przechodzgcego przez kontroler pozwalajgca na identyfikacje oraz klasyfikacje
na poziomie aplikacji (warstwa 7); obstuga markowania, limitowania lub odrzucania
ruchu; rozpoznawanie ponad 1000 aplikacji.", podczas gdy zaoferowany przez
wybranego Oferenta kontroler nie obstuguje tej funkcji w potgczeniu z zaoferowanymi
punktami dostepowymi wedtug dokumentacji ze strony producenta. Funkcjonalnosc
ta jest wspierana dla wyzszych modeli punktow dostepowych Extreme Networks, od
tych, jakie zaoferowat wybrany Oferent,
wybor najkorzystniejszej oferty, w ktérej brak zgodnos$ci z punktem "5. Zgodnos$¢ z
protokotem CAPWAP (RFC 5415)" SIWZ, gdzie dalej zostat tez wyszczegdlniony
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2)

zakres zgodnosci, gdzie wymagane jest "k. obstuga IPv6," oraz "h. obstuga
tunelowania ruchu od AP do routera za pomocg EoGREv4 oraz EoGREV6,", a w
dokumentacji do zaoferowanych przez wybranego Oferenta punktéw dostepowych i
kontrolera nie ma wzmianki o zgodnosci czy obstudze CAPWAP w tym, mozliwosci
kooperaciji z tym protokotem z uzyciem IPv6 oraz obstugi EOGREV6.

wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktorej brak zgodnosci z punktem "11. Obstuga
mechanizméw bezpieczenstwa:" "k. ochrona kryptograficzna (DTLS) ruchu
kontrolnego i ruchu uzytkowego CAPWAP", podczas gdy w dokumentacji do
zaoferowanych przez wybranego Oferenta punktow dostepowych i kontrolera nie ma
wzmianki o obstudze DTLS.

wybor najkorzystniejszej oferty, w ktorej brak zgodnosci z punktem "11. Obstuga
mechanizmow bezpieczenstwa:" i podpunktem "DHCP Proxy", ktéry pozwala ukry¢
przez uzytkownikami faktyczny serwer DHCP (jest to inny tryb pracy, niz DHCP
Server czy DHCP Relay w ktorym uzytkownicy sg swiadomi faktycznego serwera
DHCP), W dokumentacjach technicznych i kartach katalogowych zaoferowanych
przez wybranego Oferenta kontrolerze nie ma zadnych informacji o obstudze trybu
"DHCP Proxy".

wybdr najkorzystniejszej oferty, gdzie dla zaoferowanych przez wybranego Oferenta
punktéw dostepowychjest brak jakichkolwiek informacji na temat zainstalowanej w
nich pamieci RAM 1 Flash, podczas gdy w istotnych warunkach zamowienia zostaty
postawione wymagania "10. 2 GB RAM, 1 GB Flash.1’. Odwotujgcy wskazat, ze nie
jest w stanie tego zweryfikowa¢ i wymaga to dodatkowego potwierdzenia przez
Oferenta.

naruszenie art. 91 ust. t i ust. 2. pkt 1 pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. przez
uznanie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie spetnia okreslonych wymogow w
specyfikacji istotnych warunkach zamowienia, w tym parametréw technicznych i
funkcjonalnych;

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie czynnoSci

ponownego badania i oceny pozostatych ofert, w tym odrzucenia aktualnie wybranej oferty.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasagdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow

postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem

przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.



Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu
wytonienia wykonawcy w zakresie realizacji prac zwigzanych z dostawg i montazem
urzadzen Wi-Fi wraz z badaniem skutecznosci dziatania sieci bezprzewodowej w budynkach,
dla Akademii Sztuk Teatralnych im. St. Wyspiahskiego” o nr zaméwienia (nadanym przez
Zamawiajgcego): 776158-N-2020 prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt prosbe do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty
ztozonej przez firme, ktérej cena okazata sie znaczgco nizsza w dniu 01.03.2021 r. Po
otrzymaniu oferty Odwolujgcy zauwazyt kilka niezgodnosci, niemniej Odwotujgcy nie
zareagowat, jako ze byt przekonany, iz zostang one wylapane przez Zamawiajgcego, w
zwigzku z tym, ze oferta wybranego Wykonawcy powinna zosta¢ doktadnie sprawdzona, w
zwigzku z duzg réznicg w cenie, wzgledem innych ofert. W zwigzku z tym, Ze tak sie nie
stato, Odwotujgcy wnidst niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 8 kwietnia 2021 r. otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, firmy Unified Solutions spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Unified”).

Odwotujgcy nastepnie argumentowat powody, dla ktérych w jego ocenie oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ, wskazujgc w pierwszej kolejnosci, ze w ofercie Unified, mozna
znalez¢ zapis: "Serwis gwarancyjny realizowany przez producenta lub autoryzowany serwis
gwarancyjny producenta wykonywac bedzie UNIFIED SOLUTIONS SP. Z O.0. ul. Szachowa
1 04-894 Warszawa". Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu, aby
serwis gwarancyjny byt realizowany bezposrednio przez producenta lub jego autoryzowany
serwis. Wykonawca Unified zaoferowat sprzet firmy Cisco Systems, nie bedac ani
autoryzowanym serwisem, ani partnerem firmy Cisco Systems. Jak wskazat Odwotujgcy
informacje tg mozna zweryfikowaé bezposrednio w Cisco Systems, aby potwierdzi¢ status i
kompetencje Oferenta. Stuzy do tego Cisco Partner Locator, ktéry mozna znalez¢ pod
adresem URL: https://www.cisco.com/go/partnerlocator. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16.02,2021 r. Unified odpowiedziato, iz gwarancja bedzie
Swiadczona przez Wykonawce jako autoryzowany serwis, podczas gdy takiej autoryzacii
Unified nie posiada, gdyz nadaje jg producent, j. firma Cisco Systems, a nie Wykonawca
sam sobie. Zdaniem Odwotujgcego oferta ta nie powinna by¢ w ogodle rozpatrywana.
Mozliwo$¢ zaoferowania wlasnego serwisu daje mozliwos¢ zaoferowania o wiele nizszej
ceny, gdyz autoryzowane serwisy, jak i serwisy producentéw sg najczesciej firmami o
zagranicznym pochodzeniu, przez co oferujg drozsze ustugi.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze wedlug 4 punktu wymagan ogdlnych (lll)
wszystkie aktywne urzadzenia sieci WLAN (kontroler, punkty dostepowe, przetgczniki

POE/POE+) majg pochodzi¢ od tego samego producenta. Jasno zostato zadeklarowane, a
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nastepnie nawet uszczegotowione w SIWZ, ze dotyczy to nie tylko kontrolera punktéw
dostepowych i punktéw dostepowych, ale tez przetacznikéw POE/POE+. Zaoferowane przez
Unified przetgczniki POE/POE+ pochodzg od firmy Cisco Systems, podczas gdy punkty
dostepowe i ich kontroler od firmy Extreme Networks, co nie spetnia postawionych wymagan.
Nie respektowanie wymagan postawionych w SIWZ, w tym zdefiniowanych tam jasno
dodatkowych uszczegotowieh nie jest korzystne dla reszty Wykonawcéw, kitorzy wiekszoscig
je poprawnie zrozumieli i nie mieli do nich zadnych watpliwosci, dlatego Odwotujgcy uwaza,
ze weryfikacja zdefiniowanych w SIWZ wymagan powinna by¢ bardziej restrykcyjna.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy powotat sie na strone producenta i dokumentacije
dla oferowanych przez Unified punktéw dostepowych oraz kontrolera i wskazat, ze w jego
ocenie nie spetniajg one wymagan dotyczgcych obstugi EAP-GTC (Extensible Authentication
Protocol - Generic Token Card). Wedtug producenta nie obstugujg tego ani oferowane
punkty dostepowe, ani oferowany kontroler punktow dostepowych. Zostato to sprawdzone w
dokumentacji dla punktow dostepowych i kontrolera z uwzglednieniem najnowszej wersji
oprogramowania WING 7. Wymog obstugi EAP-GTC zostat postawiony w pkt 5. 0. V
Specyfikacja punktéw dostepowych, gdzie wymagane jest "wsparcie dla metod EAP: EAP-
TLS, EAP-TTLS, EAP-PEAP, EAP-GTC, EAP-SIM".  Przyktadowe  zrodto:
https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-
00_WING_v7_6_0_0_Release_Notes.pdf
https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WING__ 7.4.0_Controller_Acc
ess_Point_CLI_Reference_Guide.pdf

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wedtug postawionych wymagan technicznych dla
oferowanego kontrolera punktéw dostepowych wymagana jest obstuga trybu redundanc;ji N:1
i 1:1, podczas gdy zaoferowane przez Unified rozwigzanie obstuguje jedynie prace w trybie
redundancji 1:1. Wymadg ten zostat postawiony w IV Specyfikacja techniczna i funkcjonalna
(parametry minimalne):, Specyfikacja kontrolera punktéw dostepowych, gdzie wymagana jest
obstuga redundancji zaréwno 1:1, jak i redundancji N:I ("21. Obstuga redundancji
rozwigzania (N+1)." i "22, Obstuga redundancji 1:1 (active/standby) zapewniajgcej:").

Zrédto: https://www.extremenetworks.com/product/nx-75000-controller/
https://cloud.kapostcontent.net/pub/03d91fbb-7936-484c-9679-1e04116b93d4/nx-7500-data-
sheet,pdf?kui=GM2VmBAIiYI_f_NDrpzl2aA.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany kontroler obstugiwat NETCONF oraz YANG.
W punkcie 28, IV Specyfikacja techniczna i funkcjonalna (parametry minimalne):,
Specyfikacja kontrolera punktow dostepowych, znajduje sie zapis ,28. Obstuga API:
wsparcie NETCONF (RFC4741 oraz RFC4742) oraz modeli YANGa (RFC6020).”. W karcie

katalogowej oraz dokumentacji do oprogramowania zaoferowanego kontrolera firmy Extreme


https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-00_WiNG_v7_6_0_0_Release_Notes.pdf
https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-00_WiNG_v7_6_0_0_Release_Notes.pdf

Networks, brak jest informacji na temat obstugi dla NETCONF i YANG, stad nalezy zatozy¢,

iz protokoty te nie sg obstugiwane.

Zrédto: https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-

00 _WING_v7_6 0 0 Release_Notes.pdf
https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WiING_7.4.0_Controlle

r_Access_Point_CLI_Reference_Guide.pdf
https://www.extremenetworks.com/product/nx-75000-controller/

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany kontroler obstugiwat NTP dla IPv4 i IPv6. W
punkcie 20, IV Specyfikacja techniczna i funkcjonalna (parametry minimalne):, Specyfikacja
kontrolera punktéw dostepowych, znajduje sie zapis ,20. Obstuga NTP wersji 4 (IPv4 oraz
IPv6).”. W karcie katalogowej oraz dokumentacji do oprogramowania zaoferowanego
kontrolera firmy Extreme Networks, brak jest informacji na temat mozliwosci dziatania NTP z

uzyciem IPv6, (obstugiwany jest tylko dla IPv4). Zrédto:

https;//documentation. extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-
00_WING_v7_6_0_0_Release_Notes.pdf
https://documentation.extremenetworks. com/WiNG/7.4.0/CRG/WiN

G_7.4.0_Controller_Acc ess_Point_CLI_Reference_Guide.pdf

https://www, extremenetworks. com/product/nx-75 OOO-controller/

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany kontroler obstugiwat Cali Admission Control,
SIP CAC, Cali Snooping;. W punkcie 17.d., IV Specyfikacja techniczna i funkcjonalna
(parametry minimalne):, Specyfikacja kontrolera punktéw dostepowych, znajduje sie zapis ,d.
Cali Admission Control, SIP CAC, Cali Snooping;”. Odowotujgcy wskazat, ze w karcie
katalogowej oraz dokumentacji do oprogramowania zaoferowanego kontrolera firmy Extreme
Networks, brak jest informacji na temat obstugi wszystkich tych funkcjonalno$ci. Zrédto:
https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-

00 WING_v7 6 0 0 Release_Notes.pdf
https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WING_7.4.0_Controlle
r_Acc

ess_Point_CLI_Reference_Guide.pdf

https://www.extremenetworks.com/product/nx-75000-controller/

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wedtug SIWZ od kontrolera punktéw dostepowych
wymaga sie obstugi "24. Analiza ruchu przechodzgcego przez kontroler pozwalajgca na
identyfikacje oraz klasyfikacje na poziomie aplikacji (warstwa 7); obstuga markowania,
limitowania lub odrzucania ruchu; rozpoznawanie ponad 1000 aplikacji.", podczas gdy
zaoferowany przez Unified kontroler nie obstuguje tej funkcji w potaczeniu z zaoferowanymi

punktami dostepowymi wedtug dokumentacji ze strony producenta. Odwotujacy wskazat, ze


https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-
https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-

funkcjonalno$¢ ta jest wspierana dla wyzszych modeli punktow dostepowych Extreme
Networks od tych, jakie zaoferowato Unified. Zrédto:

https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WING_7.4.0_Controlle
r_Access_Point_CLI_Reference_Guide.pdf

Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentacji do zaoferowanych przez Unified punktéw
dostepowych i kontrolera nie ma wzmianki o zgodnosci czy obstudze CAPWAP w tym,
mozliwosci kooperaciji z tym protokotem z uzyciem IPv6 oraz obstugi EOGREV6, podczas gdy
zgodnie z punktem "5. Zgodnos¢ z protokotem CAPWAP (RFC 5415)" istotnych warunkéw
zamowienia, gdzie dalej zostat tez wyszczegdlniony zakres zgodnosci, gdzie wymagane jest
"k. obstuga IPv6," oraz "h. obstuga tunelowania ruchu od AP do routera za pomocag
EoGREv4 oraz EOGREV6," jest to wymagane. Zrodto:

https://documentation.extremenetworks.com/release_notesAViNG/9037025-

00_WING_v7_6_0_0_Release_Notes.pdf

https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WING_7.4.0_Controlle
r_Access_Point_CLI_Reference_Guide.pdf

https://www.extremenetworks.com/product/nx-75000-controller/

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w dokumentacji do zaoferowanych przez Unified
punktow dostepowych i kontrolera nie ma wzmianki o obstudze DTLS, podczas gdy zgodnie
z wymaganiami wymaga sie zgodnosci z punktem "11. Obstuga mechanizmow
bezpieczenstwa:'1 "k. ochrona kryptograficzna (DTLS) ruchu kontrolnego i ruchu uzytkowego
CAPWAPA
Zrédto:https://documentation.extremenetworks.com/release_notes/WiNG/9037025-

00 WING_v7 6 0 0 Release_Notes.pdf
https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WING_7.4.0_Controlle

r_Access_Point_CLI_Reference_Guide.pdf
https://www.extremenetworks.com/product/nx-75000-controller/

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentacjach technicznych i kartach
katalogowych zaoferowanych przez Unified kontrolerze nie ma zadnych informacji o
obstudze trybu "DHCP Proxy”, podczas gdy wedtug postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan wymagana w "11. Obstuga mechanizmoéw bezpieczenstwa:" wymagana jest
obstuga "DHCP Proxy", ktéry pozwala ukryé przez uzytkownikami faktyczny serwer DHCP
(jest to inny tryb pracy, niz DHCP Server czy DHCP Relay w ktérym uzytkownicy sg
swiadomi faktycznego serwera DHCP).

Zrédto: https://documentation.extremenetworks.com/release _notes/WiNG/9037025- 00_W iN
G _v7_06_0_0_Release Notes .pdf
https://documentation.extremenetworks.eom/WiNG/7.4.0/CRG/WING_7.4.0_ControU

er_Access_Point_CLI_Reference_Guide.pdf



https://www.extremenetworks.com/product/nx-75000-controller/

Dodatkowo, w dokumentacjach technicznych typu "Installation Guide" na stronie
producenta Extreme Networks mozna znalez¢ zapisy, iz zaoferowane przez Unified
Solutions punkty dostepowe Extreme Networks AP510-1WR obstugujg prace w
temperaturze tylko do 45 stopni Celsjusza na poziomie morza, podczas gdy wymagane byto
zaoferowanie urzadzen mogacych pracowac w temperaturze do 50 stopni Celsjusza.

Temperature:

. 0°C to +40°C (+32°F to +104°F) @ 6000 ft

* 0°C to +45°C (+32°F to +113°F) @ Sea Level
zrédto informac;i:

https://documentation.extremenetworks.com/wireless/AP_Guides/9035994-
02_RevAA_ExtremeMobility  AP51 Oi_Installation_Guide.pdf
https://content.etilize.com/User-Manual/1058477792.pdf

Odwotujgcy wskazat, ze podobna informacja znajdowata sie takze w Kkarcie
katalogowej tych punktow dostepowych, w okresie skfadania ofert. Odwotujgcy wyjasnit, ze
zrobit rozeznanie rynkowe podczas ktérego zweryfikowat takze te punkty dostepowe, stad
jego zdziwienie, iz zostaty one uznane za pasujgce do postawionych wymagan. Jest to
zdaniem Odwotujgcego watpliwe, a na dodatek nie zostato zmienione konsekwentnie przez
producenta.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze wedtug strony producenta i danych katalogowych
dla oferowanego przez Unified kontrolera punktéw dostepowych wymagane jest
dostarczenie dodatkowego modutu z portami 10GE SFP+, ktéry to nie zostat
wyszczegolniony w wierszu 1 tabeli 1 oferty. Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga
wyszczegolnienia wszystkich komponentow objetych przedmiotem zamowienia, zatem
ztozona oferta nie spetnia postawionych wymagan Zamawiajgcego ze wzgledu na brak
dodatkowego modutu NX-7500-10G-NMC.

Odwotujgcy podniost tez, ze w karcie katalogowej oraz dokumentacjach technicznych
dla zaoferowanego przez Unified kontrolera, brak jest jakichkolwiek informaciji na temat
istnienia wymaganych w istotnych warunkach zaméwienia funkcjonalnosci:

"m. zabezpieczenia zapewniajgce autentycznosc sprzetowg oraz software5owa:

1. kryptograficzne podpisywanie obrazéw oprogramowania;

2. bezpieczny proces sekwencji startowej (bootowanie) elementéw
systemowych;

3. wbudowany modut sprzetowy unikalnie identyfikujgcy urzadzenie i jego

pochodzenie.
26. Profilowanie urzgdzeh podigczajgcych sie do sieci bezprzewodowej w oparciu o

informacje z HTTP, DHCP oraz przydzielanie na tej podstawie odpowiednich uprawnien i
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parametrow dostepowych, takich jak: VLAN, polityka QoS, lista kontroli dostepu, czas
trwania ses;ji."

Odwotujgcy wskazat tez, ze nie jest w stanie zweryfikowac ilosci pamieci RAM i Flash
w zaoferowanych przez Unified punktach dostepowych, podczas gdy wymagane jest "10. 2
GB RAM, 1 GB Flash.”.

Odwotujgcy argumentowat réwniez, ze zaniechanie respektowania postawionych
wymagan w SIWZ, w tym zdefiniowanych tam jasno dodatkowych uszczegdtowien nie jest
korzystne dla reszty Wykonawcéw, kitorzy je poprawnie zrozumieli i nie mieli do nich zadnych
watpliwosci. Dodatkowo, zaoferowany przez Unified sprzet nie spetnia wielu wymagan
postawionych w SIWZ, podczas gdy powinien spetniaé wszystkie. Wobec powyzszego
Odwotujgcy wnidst o bardziej restrykcyjne podejscie do weryfikacji zdefiniowanych w SIWZ
wymagan.

Reasumujgc, zdaniem Odwotujgcego Unified nie podszedt rzetelnie do weryfikaciji
SIWZ, przez co zaoferowat sprzet i serwisy niezgodne z postawionymi wymaganiami, co

dato mu mozliwos¢ zaoferowania o wiele nizszej ceny od pozostatych.

16 kwietnia 2021 r., wykonawca Unified Solutions spdotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwienh publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Natomiast do toczgcego sie
postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),

dalej jako ,nowa ustawa Pzp”.
Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki

ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdéwienia i ma

interes w jego uzyskaniu.
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Izba uznata, Ze Przystepujacy skutecznie zgtosit che¢ udziatu w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Izba, dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 541 nowej ustawy Pzp, oddalita zgtoszony w
pismie z 2 czerwca 2021 r. oraz czesciowo podtrzymany podczas rozprawy wniosek o
powotanie biegtego. Odwotujgcy zgtosit wniosek o powotanie biegtego wyjasniajgc podczas
rozprawy, ze wniosek ten zostal w ww. pismie sformutowany jeszcze przed uzyskaniem
stanowiska PTI, ztozonego jako dowdd w sprawie. Nastepnie Odwotujgcy zaprezentowat
stanowisko, zgodnie z ktérym, jesli nie ma niejasnosci, nie podtrzymuje tego wniosku o
biegtego.

W tym miejscu Izba wskazuje, po pierwsze, ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym i stosownie do tresci art. 534 ust 1 nowej ustawy Pzp to
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem to strona badz uczestnik
postepowania odwotawczego ma obowigzek przejawia¢ inicjatywe dowodowa. Po drugie,
wiosek dowodowy powinien, obok wskazania dowodu, zawiera¢ rowniez teze dowodowsq, z
ktérej w sposob niewatpliwy wynikac¢ bedzie, jakie okolicznosci majg zosta¢ danym dowodem
stwierdzone. Skoro wiec dowdd z opinii biegtego miat przede wszystkim stuzy¢ wykazaniu
okolicznosci, ktore zostaty nastepnie wykazane za pomgcg innego dowodu (ij.
przedstawionego przez Odwotujgcego stanowiska PTI), to w mys$l art. 541 nowej ustawy Pzp
przeprowadzenie tego dowodu stalo sie zbedne i stuzytoby jedynie przedtuzeniu
postepowania. Ponadto Izba miata na uwadze réwniez okoliczno$é, ze czes¢ zarzutéw
odwotania, ktorych ewentualny dowod z opinii bieglego mégtby dotyczy¢, zostata przez
Zamawiajgcego przyznana, 0 czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Wobec

powyzszego wniosek stat sie w ocenie |zby bezprzedmiotowy i podlegat oddaleniu.

Izba ustalita, na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego,

nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita na podstawie tresci SIWZ, ze: ,3. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty
opis oferowanego przedmiotu zaméwienia i obliczenie ceny oferty dla cato$ci zamédwienia
wyliczonej w oparciu o wiasng kalkulacje odpowiednio do wzoréw tabelarycznych
przedstawionych w Zatgczniku A do SIWZ. Wymagane jest wskazanie producentéw i
odpowiednio typéw/symboli/marki/serii itp. pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanych urzadzen i produktéw dla wszystkich obiektéw objetych przedmiotem
zamoOwienia oraz ich cen, jak i cen czynnosci objetych zakresem zamowienia w
poszczegdlnych lokalizacjach. Cena musi uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SIWZ

oraz jej zatgcznikdw i doswiadczenia zawodowego.” Powyzsze postanowienie postato
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podtrzymanie w postanowieniu zawartym na str. 7 w pkt 1.1.2, z ktérego rowniez wynika ze
wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢: , Opis oferowanego przedmiotu zamodwienia i
obliczenie ceny oferty dla catosci zaméwienia wyliczonej w oparciu o wilasng kalkulacje
odpowiednio do wzoréw tabelarycznych przedstawionych w Zatgczniku A do SIWZ.
Wymagane jest wskazanie producentéw i odpowiednio typéw/symboli/marki/serii itp.
pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych urzadzen i produktow dla
wszystkich obiektow objetych przedmiotem zaméwienia oraz ich cen, jak i cen czynnosci
objetych zakresem zaméwienia w poszczegélnych lokalizacjach.”

Jak wynika natomiast z tresci SIWZ w zakresie zaoferowania rozwigzanh
réwnowaznych: ,1.8 Zastosowane przez Zamawiajgcego w SIWZ lub jej zatgcznikach
ewentualne wskazania pochodzenia wyrobow stuzg okresleniu standardéw cech
technicznych, funkcjonalnych i jako$ciowych. Zamawiajgcy zaznacza, iz uzyte ewentualnie w
SIWZ i jej zatgcznikach przyktady nazw wiasnych produktéw bgdz producentéw dotyczgce
okreslonych modeli, systemow, elementéw, materiatéw, urzgdzen itp. majg jedynie charakter
wzorcowy (przyktadowy) i dopuszczone jest sktadanie ofert zawierajgcych rozwigzania
rbwnowazne, ktore spetniajg wymagania techniczne i funkcjonalne oraz jakosciowe
wymienione w SIWZ i jej zatgcznikach, przy czym Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ w
treSci zlozonej oferty ich rownowaznos¢ zatgczajgc stosowne opisy techniczne i
funkcjonalne.”

Kwestie Swiadczenia gwarancji i serwisu zostaty uregulowane w SIWZ nastepujgco:
»,1.2 Zakres zamowienia obejmuje miedzy innymi badanie skutecznosci dziatania sieci
bezprzewodowej, projekt, zakup, transport, wytadunek, wniesienie, ustawienie, instalacje,
konfiguracje i uruchomienie oraz badanie koncowe skutecznosci pokrycia sieci
bezprzewodowej wraz z dokumentacji powykonawczg we wskazanych przez Zamawiajgcego
budynkach oraz serwis gwarancyjny, jak i $wiadczenie ustug gwarancyjnych, przy czym
Wykonawca zapewni $wiadczenie serwisu gwarancyjnego realizowanego przez producenta
lub autoryzowany serwis producenta w miejscu uzytkowania przedmiotu zaméwienia.”

»4. Wykonawca musi zaoferowa¢ co najmniej 36 miesieczny okres gwarancji i rekojmi oraz
suportu dla catosci przedmiotu zamowienia (z wytgczeniem okablowania, na ktére jest
zobowigzany udzieli¢ 25 letniego okresu gwarancji) wraz z jego konserwacjg zgodnie z
zaleceniami producenta (przy czym dla kontrolera wymagana jest gwarancja serwisowa
producenta z ustugg NBD, t.j. Next Business Day — dostarczenie kontrolera zastepczego na
nastepny dzien roboczy). W ramach udzielonej gwarancji Wykonawca zobowigzany jest
réwniez do optymalizacji wdrozonej konfiguracji zgodnie z wymaganiami opisanymi w
Zatgczniku B do SIWZ. Gwarancja i rekojmia bedzie liczona od dnia nastepnego po dacie
odbioru koncowego catosci przedmiotu zamowienia. Gwarancja i rekojmia obejmuje miedzy

innymi, poza ujetymi prawnie, nieodptatng (wliczong w cene oferty), naprawe oraz
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ewentualng konserwacje i przeglagdy wynikajgce z warunkéw gwarancji producenta/ow w
okresie gwarancyjnym i rekojmi realizowang w miejscu uzytkowania, przez osoby lub
podmioty posiadajgce stosowng autoryzacje producenta/ow.”

W zalgczniku B do SIWZ, Zamawiajgcy zawart Opis przedmiotu zamowienia, w
ktérym zostaty zawarte m.in. nastepujagce postanowienia:

I. Zakres prac, pkt 6, str. 2:
,0. Dostarczenie przetgcznikéw z funkcjg PoE+ (po jednej sztuce do Bytomia, Wroctawia
oraz Krakowa ul. Warszawska. W przypadku lokalizacji w Krakowie przy ul. Straszewskiego
wymaga sie dostarczenia 3 przetacznikdw dostepowych oraz zapasowego przetgcznika do
szkieletu sieci) o ilosci portéw PoE+ nie mniejszej niz ilos¢ punktow dostepowych w danej
lokalizacji, przy czym dla potrzeb wiasciwej optymalizacji konfiguracji i wspoétdziatania
elementéw sieci bezprzewodowej zaleca sie zastosowanie urzgdzen pochodzacych od tego
samego producenta co producent punktoéw dostepowych.”

Ill. Wymagania ogolne, pkt 4 str. 4:
4. Wszystkie aktywne urzadzenia sieci WLAN (kontroler, punkty dostepowe, przetgczniki
PoE/PoE+) muszg pochodzi¢ od tego samego producenta.”

W pkt ,IV. Specyfikacja techniczna i funkcjonalna (parametry minimalne)”
Zamawiajgcy zawart m.in. Specyfikacje kontrolera punktéw dostepowych oraz Specyfikacje
punktéw dostepowych.

Jak wynika z akt sprawy, Przystepujacy ztozyt oferte na ktorg skiadat sie formularz
oferty, Zatgcznik A do formularza oferty, Klauzula informacyjna Informacja o przetwarzaniu
danych osobowych, formularz ,wykaz podwykonawcow”, formularz ,oswiadczenie dotyczgce
podwykonawcy niebedgcego podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca
(formularze te byty ztozone ze skresleniami, niewypetnione), oswiadczenie o powigzaniu
kapitatowych (niewypetnione, ze skresleniami). Wypetniong tabele 1, wypetniong Tabele
2wyopetniona Tabele 3, wypetniona Tabele 4 i wypetniong Tabele 5 oraz wycigg z rachunku
bankowego, potwierdzajgcy wniesienie wadium.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wielokrotnie zwracat sie¢ do Przystepujgcego z
wezwaniami do m.in. wyjasnienia tresci oferty, tj. pismami z 29 stycznia 2021 r., na ktore
Przystepujgcy odpowiedziat pismem z 2 lutego 2021 r. (tajemnica przedsiebiorstwa), 16
lutego 2021 r., na ktore Przystepujacy odpowiedziat pismem z 23 lutego 2021 r. (tajemnica
przedsiebiorstwa), 9 marca 2021 r., na ktére Przystepujacy odpowiedziat pismem z 17 marca
2021 r. (tajemnica przedsiebiorstwa), pismem z 29 marca 2021 r., na ktére Przystepujgcy
odpowiedziat pismem z 6 kwietnia 2021 r. (tajemnica przedsiebiorstwa). I1zba dostrzegta, ze
Zamawiajacy wyjasnit z Przystepujgcym szereg kwestii zwigzanych z trescig oferty, w tym

réwniez zmierzajgcych do ustalenia tresci oferty, w tym okoliczno$ci spetniania przez
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zaoferowany przedmiot zaméwienia wymagan wskazanych w tresci SIWZ. W odpowiedzi na
powyzsze wezwania Przystepujgcy udzielit bardzo obszernych wyjasnien.

Pismem z 8 kwietnia 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutdéw wskazanych w tiret 1, 5,
6, 8, 11, 12 i w zakresie zarzutu wskazanego na str. 10 w ostatnim akapicie uzasadnienia
odwotania, tj.
Zarzut z tiret 1:

— wybor najkorzystniejszej oferty, w ktorej sposob swiadczenia serwisu i gwarancji nie
jest zgodny z trescig i wymaganiami postawionymi w SIWZ, jako ze Oferent, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zadeklarowat siebie jako serwis, nie bedac
ani partnerem firmy oferowanego sprzetu Cisco Systems, ani tez jego
autoryzowanym punktem serwisowym w punkcje 5 oferty ,Serwis gwarancyjny
realizowany przez producenta lub autoryzowany serwis gwarancyjny producenta
wykonywac bedzie”, podczas gdy wybdér autoryzowanego punktu serwisowego czy
bezposrednio serwis producenta jest mniej optacalny cenowo i ma znaczgcy wptyw
na koncowg cene w ofercie,

Zarzut z tiret 5:

— wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktorej zaoferowany kontroler punktéw dostepowych
wedtug kart katalogowych i dokumentacji producenta nie ma obstugi wymaganych
protokotéw NETCONF oraz YANG, ktére wymagane sg w SIWZ, w punkcie o tresci
,28. Obstuga API: wsparcie NETCONF (RFC4741 oraz RFC4742) oraz modeli
YANGa (RFC6020)",

Zarzut z tiret 6:

— wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktorej zaoferowany kontroler punktéw dostepowych
wedtug kart katalogowych i dokumentacji producenta nie ma obstugi wymaganej
protokotu NTP dla IPv6, ktére wymagane sg w SIWZ, w punkcie o tresci ,20. Obstuga
NTP wersji 4 (IPv4 oraz IPv6)”

Zarzut z tiret 8:

— wybdr najkorzystniejszej oferty, w ramach ktorej brak kompatybilnosci pomiedzy
wymaganymi funkcjami kontrolera, a tym co bedzie dafto sie zrealizowa¢ w potgczeniu
z zaoferowanymi puntami dostepowymi. Wedtug zapisu z SIWZ od kontrolera
punktow dostepowych wymaga sie obstugi "24. Analiza ruchu przechodzacego przez
kontroler pozwalajgca na identyfikacje oraz klasyfikacije na poziomie aplikacji

(warstwa 7); obstuga markowania, limitowania lub odrzucania ruchu; rozpoznawanie
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ponad 1000 aplikacji.", podczas gdy zaoferowany przez wybranego Oferenta
kontroler nie obstuguje tej funkcji w potaczeniu z zaoferowanymi punktami
dostepowymi wedtug dokumentacji ze strony producenta. Funkcjonalnos¢ ta jest
wspierana dla wyzszych modeli punktéw dostepowych Extreme Networks, od tych,
jakie zaoferowat wybrany Oferent,

Zarzut z tiret 11:

— wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktorej brak zgodnosci z punktem "11. Obstuga
mechanizmow bezpieczenstwa:" i podpunktem "DHCP Proxy", ktéry pozwala ukry¢
przez uzytkownikami faktyczny serwer DHCP (jest to inny tryb pracy, niz DHCP
Server czy DHCP Relay w ktorym uzytkownicy sg Swiadomi faktycznego serwera
DHCP), W dokumentacjach technicznych i kartach katalogowych zaoferowanych
przez wybranego Oferenta kontrolerze nie ma zadnych informacji o obstudze trybu
"DHCP Proxy".

Zarzut z tiret 12:

— wybdr najkorzystniejszej oferty, gdzie dla zaoferowanych przez wybranego Oferenta
punktéw dostepowych jest brak jakichkolwiek informacji na temat zainstalowanej w
nich pamieci RAM 1 Flash, podczas gdy w SIWZ zostaty postawione wymagania "10.
2 GB RAM, 1 GB Flash.1’. Nie mozna tego zweryfikowa¢ i wymaga to dodatkowego
potwierdzenia przez Oferenta.

Zarzut z ostatniego akapitu uzasadnienia, str. 10 odwotania:

w karcie katalogowej oraz dokumentacjach technicznych dla zaoferowanego przez Unified
kontrolera, brak jest jakichkolwiek informacji na temat istnienia wymaganych w istotnych
warunkach zamdéwienia funkcjonalnosci:

"m. zabezpieczenia zapewniajgce autentycznos¢ sprzetowg oraz softwareSowa:

1. kryptograficzne podpisywanie obrazéw oprogramowania;
2. bezpieczny proces sekwencji startowej (bootowanie) elementéw systemowych;
3. wbudowany modut sprzetowy unikalnie identyfikujgcy urzadzenie i jego pochodzenie.

26. Profilowanie urzgdzen podigczajgcych sie do sieci bezprzewodowej w oparciu o
informacje z HTTP, DHCP oraz przydzielanie na tej podstawie odpowiednich uprawnien i
parametrow dostepowych, takich jak: VLAN, polityka QoS, lista kontroli dostepu, czas

trwania ses;ji."

Jak wynika z tresci art. 533 nowej ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane
w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie
nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Podczas rozprawy z udziatem Stron i Przystepujgcego, Zamawiajacy przyznat

zasadnos¢ ww. zarzutdow, natomiast Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego zgodzit sie z
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tym przyznaniem i odstgpit od podjecia obrony swojej oferty w ww. zakresie. Z uwagi na
jednolite i zgodne stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego Izba uznata, ze przyznanie
nie budzi watpliwosci. Tym samym spér miedzy Stronami i Przystepujagcym co do
powyzszych zarzutéw przestat istnie¢. Przyznanie zasadnosci ww. zarzutéw oznacza tym
samym przyznanie, ze tres¢ oferty Przystepujacego w tym zakresie jest niezgodna z trescig
SIWZ, co z kolei skutkowa¢ musiato uwzglednieniem przez Izbe odwotania. W konsekwencji
Izba nakazata odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

W zakresie zarzutéw wskazanych w tiret 3, 7, 9 i 10 odwotania oraz na str. 9
uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy natomiast oswiadczyt podczas rozprawy, ze nie

podtrzymuje ww. zarzutéw, wobec czego |zba oddalita ww. zarzuty odwotania.

Natomiast w zakresie zarzutow wskazanych w tiret 2 i 4 odwotania, co do ktérych
spor sie utrzymat, wskazac nalezy co nastepuje.

Zarzut zawarty w tiret 2 odwotania dotyczyt zaoferowania urzgdzen aktywnych
pochodzgcych od roznych producentow, podczas gdy w zatgczniku B do SIWZ, Il
Wymagania ogolne, pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wszystkie aktywne urzgdzenia sieci
WLAN (kontroler, punkty dostepowe, przetgczniki POE/POE+) muszg pochodzi¢ od tego
samego producenta”. Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg zadeklarowat kontroler i punkty dostepowe firmy Extreme Networks, a
przetgczniki POE/PoE+ firmy Cisco Systems.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Jak bowiem wynika z tresci dokumentacji
postepowania, w tym z tresci zatgcznika B do SIWZ, |. Zakres prac, pkt 6., Zamawiajgcy
zawart postanowienie, zgodnie z ktérym: ,Dostarczenie przetgcznikow z funkcjg PoE+ (po
jednej sztuce do Bytomia, Wroctawia oraz Krakowa ul. Warszawska. W przypadku lokalizaciji
w Krakowie przy ul. Straszewskiego wymaga sie dostarczenia 3 przetgcznikow dostepowych
oraz zapasowego przetgcznika do szkieletu sieci) o ilosci portéw POE+ nie mniejszej niz ilos¢
punktéw dostepowych w danej lokalizacji, przy czym dla potrzeb wtasciwej optymalizaciji
konfiguracji i wspétdziatania elementéw sieci bezprzewodowej zaleca sie zastosowanie
urzadzen pochodzgcych od tego samego producenta co producent punktéw dostepowych.”
Zatem w zakresie przetgcznikow z funkcjg PoE+ i punktéw dostepowych, Zamawiajgcy
zawart w tresci ww. postanowienia zalecenie aby pochodzity od tego samego producenta
uzasadniajgc to potrzebg wiasciwej optymalizacji konfiguracji i wspodtdziatania elementow
sieci bezprzewodowej. Natomiast jak wynika z tresci postanowienia zawartego w tym samym
zatgczniku B do SIWZ, Ill. Wymagania ogodlne, pkt 4 ,Wszystkie aktywne urzgadzenia sieci
WLAN (kontroler, punkty dostepowe, przetgczniki PoE/PoE+) muszg pochodzi¢ od tego

17



samego producenta.” Odwotujgcy stusznie z powyzszego wywodzi nakaz, aby zaoferowane
kontroler, punkty dostepowe i przetaczniki pochodzity od jednego producenta. Odwotanie w
tym zakresie nie zastugiwato jednak na uwzglednienie, poniewaz Przystepujacy stusznie
wskazat na brak konsekwencji ze strony Zamawiajgcego w zakresie formutowania
powyzszych postanowieh SIWZ, czego Zamawiajgcy rowniez nie negowat. W orzecznictwie
Izby od lat funkcjonuje ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym tresé¢ SIWZ wigze wszystkich
uczestnikow postepowania, a wszelkie watpliwosci, sprzecznosci, czy brak precyzji ze strony
Zamawiajgcego nie powinny negatywnie obcigza¢é wykonawcow biorgcych dziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego z takg sytuacjig mamy do czynienia w tym
postepowaniu, w zakresie omawianego zarzutu, wobec czego Izba nie przychylita sie do
argumentacji Odwotujgcego, zgodnie z ktérg postanowienie zawarte w pkt Ill, pkt 4 str. 4
zatgcznika B stanowi uszczegdtowienie i doprecyzowanie postanowienia zawartego w pkt |,

pkt 6 str. 2 tego zatgcznika.

Zarzut wskazany w tiret 4 dotyczyt zaoferowania przez Przystepujgcego kontrolera
punktéw dostepowych, ktére wedlug kart katalogowych producenta i dokumentacji
technicznych na jego stronie wspiera tylko redundancje 1:1, podczas gdy wedtug zatgcznika
B, IV. Specyfikacja techniczna i funkcjonalna (parametry minimalne):, Specyfikacja
kontrolera punktéw dostepowych zostaly jasno postawione wymagania obstugi redundancji
zaréwno 1:1, jak i redundancji N:1 ("21. Obstuga redundancji rozwigzania (N+1)." i "22.
Obstuga redundanciji 1:1 (active/standby) zapewniajgcej: (...)").

Przystepujgcy w trakcie rozprawy ztozyt jako dowdd wyciag wyjasnien z 17 marca
2021 r. wraz z o$wiadczeniem producenta z 16 marca 2021 r., stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego, z tresci ktoérych wynika ze zaoferowane urzadzenie

spetnia ww. wymagania SIWZ. Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Natomiast w zakresie zarzutu wskazanego w przedostatnim akapicie na str. 10
odwotania (do zarzutu tego Strony i Przystepujgcy podczas rozprawy nie referowali), a
dotyczgcego zaoferowania kontrolera punktéw dostepowych, wobec ktérego wedtug strony
producenta i danych katalogowych wymagane jest dostarczenie dodatkowego modutu z
portami 10GE SFP+, ktéry to nie zostat wyszczegdlniony w wierszu 1 tabeli 1 oferty,
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat wyszczegolnienia wszystkich komponentéw
objetych przedmiotem zamdwienia, zatem ztozona oferta nie spetnia postawionych wymagan
Zamawiajgcego ze wzgledu na brak dodatkowego modutu NX-7500-10G-NMC.

Izba wskazuje, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie z nastepujgcych powoddw.

Izba uznata, Zze zarzut jest lakoniczny i Odwotujgcy nie wykazat jego zasadnosci. W
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szczegolnosci Odwotujgcy nie przywotat konkretnego postanowienia SIWZ, z tresci ktérego
wywodzi, ze wszystkie komponenty sktadajgce sie na zaoferowany kontroler punktow
dostepowych powinny zosta¢ wyszczegdllnione w tresci tabeli 1 zatgczonej do oferty.
Ponadto Odwolujacy nie wykazat, ze nie wyszczegdlniajgc spornego modutu oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ, {j. ze zaoferowany kontroler nie spetni wymogéw wskazanych w
tresci SIWZ. Innymi stowy, w tym zakresie Odwotujgcy nie sprostat cigzagcemu na nim
obowigzkowi wskazanemu w art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp, ponadto nie uzasadnit w
sposob dostateczny rozpoznawanego zarzutu. Z tych wzgledéw lzba oddalita omawiany

zarzut.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgcy:  ..oooiiiii
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