Sygn. akt KIO/UZP 783 /09

WYROK
z dnia 7 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Plan S.A., Intergraph Sp. z 0.0. ul. Po  dwale 17, 02-252 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa protestu z dnia 25 maja 2009 r.

przy udziale Wykonawcéw wyst epujacych wspolnie: Sygnity S.A., InterTIM Pietrzak
Ludmita, ESTEREOFOTO GeoEngenharia S.A., Al. Jerozo Ilimskie 180, 02-486
Warszawa zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa

Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Plan S.A,

Intergraph Sp. z 0.0. ul. Podwale 17, 02-252 Warsza wa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Al. Jana Pawia Il 70, 00-1 75 Warszawa ha rzecz
Konsorcjum: Plan S.A., Intergraph Sp. z o0.0. ul. Po dwale 17,
02-252 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Plan S.A., Intergraph

Sp. z 0.0. ul. Podwale 17, 02-252 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem ,Weryfikator Jakosci Danych (WJD2) —
wykonanie kontroli jakosci i produkcyjne wdrozenie danych: cyfrowej ortofotomapy oraz
wektorowych warstw sytemu LPIS/GIS”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
dniu 10 marca 2009 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2009/S 47-068461.

W dniu 25 maja 2009 r. Konsorcjum: Signity S.A., InterTIM Ludmita Pietrzak,
ESTEREOFOTO GeoEngenharia S.A. (dalej Przystepujacy) wniosto protest wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej ustawa
Pzp): art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 7 ust. 1 i wnoszac 0: uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie protokotu z demonstracji Przystepujacego i dokonanie

powtérnej oceny demonstracji przeprowadzonej przez Przystepujgcego, z uwzglednieniem
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uwag Przystepujgcego, uwzglednienie wyjasnien Protestujgcego dotyczacych ceny oferty,
dokonanie powtdrnej oceny ofert, wybér oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Przystepujacy podaje, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVIII
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), zamowienie miato by¢ udzielone temu
wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie
Pzp, SIWZ oraz zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o jedyne ustanowione
kryterium wyboru. tacznie z oferta, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie, iz
system wykorzystany do realizacji przedmiotu zamowienia spetnia minimalne obligatoryjne
wymogi zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania, jakie okreslit Zamawiajagcy w
Zatgczniku nr 7 do SIWZ. Dalej, zgodnie z rozdziatem XVIII pkt 6 SIWZ, Zamawiajacy
zastrzegt sobie mozliwos¢ sprawdzenia w kazdej ofercie, czy deklarowane minimalne
wymogi zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania sg zgodne ze stanem faktycznym
(zaoferowanym). W tym celu, Zamawiajacy zaprosit wszystkich wykonawcow
niewykluczonych, do przeprowadzenia demonstracji. Celem demonstracji - co wyraznie
wynika z SIWZ - bylo wykazanie, iz zadeklarowane mozliwosci obstugi funkcjonalnosci
wskazane w ofercie i wymagane przez Zamawiajgcego, rzeczywiscie zawarto w
opracowanym zestawie narzedzi do kontroli oraz raportowania. Demonstracja miata byé
przeprowadzona w oparciu 0 scenariusze demonstracji, opracowane przez Zamawiajacego i
identyczne dla kazdego z wykonawcOw. Scenariusze te nie byly czescig SIWZ i byly
przekazywane wykonawcom dopiero w dniu otwarcia ofert. Przystepujacy podkresla, iz
wymogi w nich zawarte nie majg zatem tego samego statusu co SIWZ, bedacy podstawg do
sporzadzenia oferty, bowiem nie stanowig jego czesci. Nie mozna ich traktowac rowniez jako
zmiane badz uzupetnienie SIWZ, gdyz przekazane zostaty wykonawcom juz po etapie
otwarcia ofert. Zapisy zawarte w scenariuszach, niezgodne z trescig SIWZ lub wykraczajace
poza nig w swych wymaganiach co do demonstracji, nie mogg zatem by¢ brane przez
Zamawiajgcego pod uwage przy ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Aby uznac oferte
za zgodng z trescig SIWZ, wykonawca musi wykaza¢ podczas demonstracji zawarcie w
narzedziach do kontroli i raportowania wytgcznie tych funkcjonalnosci, ktére wynikajg z
Zalgcznika nr 7 do SIWZ. Dokumentem potwierdzajgcym przeprowadzenie demonstracii
przez Wykonawce byl, zgodnie z SIWZ, Raport z wynikami demonstracji. Raport ten miat
zawierac szczego6towg punktacje oraz stwierdzenie, czy wykonawca zdobyt wymagang przez
Zamawiajgcego liczbe punktow (maksymalnie wykonawca maogt zdoby¢ 40 punktéw), a tym
samym, czy wykonawca potwierdzit zawarte w oswiadczeniu wymogi dla zestawu narzedzi
do kontroli i raportowania. W przypadku, gdy taczna liczba punktow uzyskanych przez
wykonawce podczas demonstracji wyniosta mniej niz 90% liczby punktéw mozliwych do
zdobycia, oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, Zamawiajgcy uznawat jg za niezgodng z SIWZ.
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Ponadto, ocenie podlegato spelnianie funkcjonalnosci, a nie wykryte w nich
ewentualne bledy. Jezeli zatem demonstracja wykazata zawarcie w narzedziach do kontroli i
raportowania funkcjonalnosci z Zalgcznika nr 7 do SIWZ, winna by¢ ona oceniona
maksymalng liczbg punktow. Na ocene nie mogt mie¢ natomiast wptywu ewentualny btad w
dziataniu funkcjonalnosci wykazany przez scenariusz. Raport mégt w takiej sytuacii
stwierdza¢ jedynie niezgodnos¢ ze scenariuszem, co jednak nie bylo podstawg do
odrzucenia oferty. SIWZ nie przewidzial zasad sporzadzenia Raportu, poinformowania
wykonawcOw o0 Raporcie i wynikach demonstracji, a takze zasad dostepu do niego przez
wykonawcow.

W ocenie Przystepujgcego demonstracja wykazata posiadanie przez proponowane
narzedzia wszystkich minimalnych wymogoéw zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania
wskazanych w Zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Przystepujacy, z powotaniem sie na zapisy SIWZ, wskazuje, iz celem demonstracji,
bylo stwierdzenie zgodnosci deklarowanych funkcjonalnosci ze stanem rzeczywistym. A
zatem, jezeli Przystepujacy zadeklarowat, iz narzedzie bedzie wyposazone w mozliwosé
generowania okreslonych raportéw, to w trakcie demonstracji taka funkcjonalnos¢ winna by¢é
zaprezentowana. Jezeli w trakcie demonstracji funkcjonalnosci pojawit sie pewien brak lub
btad, nie oznacza to, ze na gruncie postanowien SIWZ, mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej Zamawiajacy moégtby nie przyzna¢ punktow. Przystepujacy wskazuje tu na zapis
rozdziatu XVIII pkt 6 SIWZ, zgodnie z ktorym zadeklarowana przez wykonawce mozliwos¢
obstugi funkcjonalnosci wymienionych w ofercie, zostanie uznana za zgodng ze stanem
faktycznym, jezeli wykonana przez Wykonawce demonstracja wykaze, ze sg one
rzeczywiscie zawarte w opracowanym zestawie narzedzi. Powyzsze wskazuje, iz dla
Zamawiajgcego nie jest istotna forma przedstawienia funkcjonalnosci, ale sam fakt ich
zaprezentowania w trakcie demonstracji. Potwierdza to rOéwniez scenariusz demonstracji.
Zamawiajacy W scenariuszu wskazat, iz bedzie oceniat poszczegdlne funkcjonalnosci na
zasadzie spetnia/nie spetnia, przyznajac za dang funkcjonalno$¢ albo petng liczbe punktow,
zgodnie z punktacjg okreslong w Zatgczniku nr 7 do SIWZ, albo zero punktow. Dalej, w tresci
scenariusza Zamawiajacy wskazat (str. 6 -7), jakie tabele i jakie pozycje z tabel obejmuje
scenariusz dla kazdego z narzedzi wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Opisujgc szczegdtowo kazdy etap demonstracji, Zamawiajacy wskazywal wyraznie, ze
demonstracja powinna wykazac, ze odpowiednio kazde demonstrowane zgodnie z tabelg
narzedzie, zawarte w ofercie, posiada wybrane cechy i funkcjonalnosci z zakresu wymagan
podstawowych, ktére podlega¢ bedg ocenie. W tym miejscu Przystepujacy wskazuje na
rozbieznosc¢ zapisOw SIWZ i scenariusza. Otdz, zgodnie z przytoczonym wyzej zapisem pkt
6 Rozdzialu XVIII SIWZ, Zamawiajgcy oceniat istnienie lub nieistnienie pewnego

zadeklarowanego faktu. W scenariuszu natomiast, do samej oceny faktu, dodany zostat

4



element poprawnosci lub jej braku w badanym elemencie. Zamawiajgcy zapisat bowiem, ze
przyznanie petnej liczby punktdw nastgpi w przypadku, gdy funkcjonalno$¢ zostata
zrealizowana poprawnie, a zero punktow, w sytuacji, w ktérej funkcjonalno$¢ zostata
zrealizowana niepoprawnie. Wszelkie wymogi w zakresie demonstracji wskazane w
scenariuszu, a prowadzace do oceny innej, niz ocena spetniania funkcjonalnosci, winny byc¢
traktowane jako nieuprawniona zmiana postanowien SIWZ po terminie otwarcia ofert. W
szczegodlnosci, za taka winno by¢ uznane nie ocenienie faktu zawarcia w opracowanym
zestawie narzedzi do kontroli i raportowania, zgodnych z deklaracjg w ofercie, ale sposobu
ich wyswietlania czy tez wygladu na podstawie zrzutow z ekranu wykonanych w dowolnej
chwili demonstracji. Nie sposob roéwniez pomina¢ roli zrzutow z ekranu, ktére stanowig
material, na ktorym opiera sie Zamawiajacy, stawiajgc zarzuty, co do niezgodnosci
oferowanych narzedzi z SIWZ, powotujac sie na nie w informacji o odrzuceniu oferty.
Przystepujacy zauwaza, ze zgodnie z trescig SIWZ, demonstracji podlegato narzedzie.
Zrzuty z ekranu, nie mogly podlega¢, zgodnie z SIWZ, ocenie i badaniu podczas
demonstracji, miaty jedynie moc dowodowg do stwierdzenia blednego zadziatania narzedzi
do kontroli oraz raportowania. Jezeli zatem, narzedzie w jego srodowisku informatycznym,
spetnia wszystkie wymagania wynikajace z SIWZ, nie ma podstaw by, tak jak to czyni
Zamawiajacy, zarzuca¢ wykonawcy, ze czegos nie ma na wydruku zrzutu ekranowego.
Zrzuty z ekranu nie moglty by¢ (zgodnie z SIWZ) podstawg do przyznania punktow
wykonawcy, a mogty by¢ jedynie dowodem na btedne dziatanie badanego narzedzia.

Odnosnie przebiegu demonstracji, Przystepujacy podkresla, ze wszystkie
funkcjonalnosci wyszczegodlnione w scenariuszu prezentacji zostaly przez Przysteujacego
zademonstrowane, a w trakcie demonstracji Zamawiajacy nie sygnalizowat zadnych brakéw
- juz same wydruki zrzutébw ekranowych sg dowodem, ze wszystkie wymagane
funkcjonalnosci byly zademonstrowane. Demonstracja kazdej z funkcjonalnosci trwata od
kilku do kilkunastu minut, w tym czasie bylo wyswietlanych przynajmniej kilka ekranow o
roznej zawartosci i w roznej skali, roznigcych sie np. iloscig szczeg6tow wynikajacych z
aktualnie wybranej skali. W trakcie demonstracji kazdej z funkcjonalnosci wykonano po
jednym zrzucie zawartosci ekranu, w momentach zadanych przez Zamawiajacego. Nie
zawsze byt to moment zapewniajacy utrwalenie najistotniejszego momentu pokazu. Ze
wzgledu na nature systeméw graficznych i ograniczenia techniczne, takie jak rozdzielczosc i
rozmiar ekranu, niemozliwe jest zobrazowanie wszystkich wymaganych informacji na jednym
ekranie (w konsekwencji na jego wydruku), tak aby informacja byta czytelna. Przebieg calej
demonstracji nie byt rejestrowany.

Odnosnie zarzutéw zawartych w tresci informacji o odrzuceniu oferty, Przystepujacy
przytacza argumentacje, w odniesieniu do kazdego z punktéw. Argumentacja, dotyczgca

punktéw bedacych przedmiotem zarzutow odwotania, przedstawia sie nastepujaco:
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Ad. 3.4. Kontrola wykazata, ze wszystkie pliki posiadajg poprawne nagtowki geotiff, zgodne
ze specyfikacjg pliku geotiff 1.8, w tym tez pliki N-34-95-B-a-3-1 i N-34-95-B-c-3-2. Kontrola
przypisania ortofotomapy do ramki plikéw 8.203.11.1.tif i 8.2D3.11.2.tif wykryta, ze wszystkie
pliki przekazane na plycie DVD posiadajg narozniki zgodne z nominalnymi kryteriami
przestrzennymi, nie byto jej celem zbadanie poprawnosci nazewnictwa plikbw.

Ad 8.7 Aplikacja wykonata kontrole poprawnosci geometrii i topologii plikow GO zgodnie z
zasadami zdefiniowanymi w trakcie prezentacji, na zgdanie Zamawiajgcego, przez operatora
i parametrami doktadnosciowymi wpisanymi przez operatora. W wyniku tej operacji, kontrola
poprawnosci geometrii i topologii plikbw GO mogta da¢ inne wyniki. Zgodnie ze
scenariuszem prezentacji, nalezalo zaprezentowacC tg funkcjonalno$¢, a Zamawiajacy
korzystat z zapisanej w rozdziale XVIII SIWZ, mozliwosci zgdania zmian parametrow, aby
sprawdzi¢, czy funkcjonalnos¢ nie jest symulowana. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze nie
zaprezentowano zadanej w tym punkcie prezentacji funkcjonalnosci albo, ze byla ona
niewtasciwa.

Ad. 9.1a) Prezentujac mozliwosci narzedzia kontrolujacego, Przystepujacy musiat przyjac
uznaniowo parametry doktadnosciowe, z uwagi na brak takiej informacji w SIWZ oraz
scenariuszu testowym. Przyjeto 10m? jako doktadno$¢ powierzchni zapisanej w pliku GML z
faktyczng powierzchnig. Ten parametr mozna dowolnie ustawi¢ wg wymagan
doktadnosciowych Zamawiajacego. Zamawiajacy w tym wypadku nie skorzystat z zapisanej
w rozdziale XVIII SIWZ mozliwosci zadania zmian parametrow, aby sprawdzi¢, czy
funkcjonalnos¢ nie jest symulowana. Przyjat do wiadomosci wynik prezentacji, polecit
wykonanie zrzutu ekranowego i przejscie do nastepnego punktu prezentacji.

b) Minimalna odlegtos¢ miedzy punktami z uwagi na brak zatozen w SIWZ oraz w
scenariuszu testowym zostata ustalona na zaokraglanie do 1 cm. Aplikacja posiada
mozliwos¢ dowolnego ustawiania tego parametru, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w tym wypadku nie skorzystat z zapisanej w rozdziale XVIII SIWZ mozliwosci
zgdania zmian parametrow, aby sprawdzi¢, czy funkcjonalnos¢ nie jest symulowana. Przyjat
do wiadomosci wynik prezentacji, polecit wykonanie zrzutu ekranowego i przejscie do
nastepnego punktu prezentacji. Ponadto, Przystepujacy stwierdza, ze punkty potozone w tak
bliskiej odlegtosci sa btedem w opracowaniu i wynikajg z niedoktadnej wektoryzacji lub
dwukrotnie pomierzonego tego samego punktu w pomiarach geodezyjnych.

Przystepujacy podnosi, iz zostat wezwany przez Zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien, dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny i wyjasnienia w
tym zakresie ztozyt, wskazujac na odpowiednie dowody. Mimo to, Zamawiajgcy odrzucit
oferte Przystepujacego stwierdzajac, iz zachodzg przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Przystepujacy zauwaza, ze odrzucenie oferty z razgco niskg cena, zgodnie z

postanowieniami art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku, gdy
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wykonawca wezwany nie ztozyt odpowiednich wyjasnieA dotyczacych ceny albo ocena
ztlozonych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene.

W przedstawionych wyjasnieniach z dnia 4 maja 2009 r., Przystepujacy wykazat co
ma wplyw na cene oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Przystepujacego, wskazane czynniki majg charakter czynnikdéw obiektywnych, a na ich
istnienie  Przystepujacy przynajmniej w czesci powotat odpowiednie dowody. W
szczegodlnosci, na cene ma wplyw doswiadczenie Przystepujacego zdobyte w innych
zblizonych projektach. Przystepujacy poznat zasady ich organizowania, prowadzenia,
rozliczania i wiedzac z doswiadczenia, jakie czynniki moga by¢ istotnie kosztotworcze,
doprowadzit do ich eliminacji. Przyktadem moze by¢ zatrudnienie do realizacji projektu
wytgcznie juz przeszkolonych i przygotowanych pracownikdéw i wspotpracownikow - co ma
wplyw na koszt szkolen przygotowawczych, a takze czas realizacji i ilos¢ o0so6b
zaangazowanych do realizacji projektu. Powotujgc sie na doswiadczenie, Przystepujacy
wskazal konkretne projekty, przy czym jeden z projektow, realizowany byt wilasnie dla
Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat réwniez, ze oszczednoscig w ustalaniu przez niego
ceny okazatlo sie oprogramowanie, jakie zamierza wykorzystaé do realizacji przedmiotu
zamdwienia. Oprogramowanie to jest juz wyprodukowane przez niego i nie sg wymagane w
zwigzku z tym dalsze naktady (rowniez osobowe) na jego uzyskanie. Przystepujacy, bazujac
na wlasnym oprogramowaniu, nie jest zmuszony do ponoszenia kosztow zewnetrznych
licencji, czy tez nabywania praw majgtkowych autorskich do oprogramowania. Dodatkowo,
Przystepujacy zataczyt do wyjasnien zbiorczg kalkulacje kosztow ustugi WDJ2, z ktorej
wynika réwniez poziom zarobku Przystepujacego (marza). Wyjasnieniom tym Zamawiajacy
zarzucit brak obiektywizmu, a takze to, ze wyjasnienia sg lakoniczne i nie przekonujgace oraz
ze nie wykazujg, iz cena oferty jest wiarygodna i nie stanowi razgco niskiej ceny.
Przystepujacy nie zgadza sie z takimi twierdzeniami Zamawiajgcego. Przepis ustawy moéwi o
przedstawieniu przez wykonawce wyjasnien, nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie oceny
tych wyjasnien, w sposéb nie naruszajacy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w sposob obiektywny,
majac na uwadze wszystko to, co wykonawca powotat w wyjasnieniach. Odrzuci¢ oferte
mozna jedynie w sytuacji, gdy wyjasnienia nie zostaty przez wykonawce ztozone (co nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie) albo ocena wyjasnieh przez Zamawiajgcego potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena, a przynajmniej jej wynik zakomunikowany w
informacji o odrzuceniu oferty, nie jest oceng ani obiektywng, ani biorgcg pod uwage
wszystko to, co nakazuje art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ale tez nie potwierdza, ze oferta
Przysteujacego zawiera razgco niskg cene. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego
ogranicza sie do braku dania wiary wyjasnieniom i powolanym dowodom, bez

przedstawienia uzasadnienia tego faktu. Zamawiajacy odnosi sie w szczegdélnosci do
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zalgczonej kalkulacji cenowej, twierdzac, ze nie uprawdopodabnia ona w dostatecznym
stopniu poprawnosci cen, a poziom jej ogolnosci uniemozliwia Zamawiajgcemu kontrole jej
prawidtowosci. Przystepujacy zauwaza, ze zgodnie z trescig SIWZ, kazdy wykonawca
zobowigzany byt jedynie do podania cen jednostkowych netto, wartosci wynagrodzenia
netto, naleznego podatku VAT oraz ceny brutto. Przystepujacy ztozyt w wyjasnieniach
wiecej, niz jakikolwiek inny wykonawca, wykazujgc maksimum dobrej woli, a takze to, ze
jego oferta nie odbiega od cen rynkowych, nawet jezeli odbiega od szacunkowej wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Przystepujacy nie zarzuca Zamawiajgcemu
nierzetelnosci w dokonywaniu wyceny, jednak zwraca uwage, ze Zamawiajacy szacujac
wartos¢ zamowienia i biorgc pod uwage mozliwosci przecietnego wykonawcy, powinien mie¢
réwniez na uwadze, ze podmiot taki jak Przystepujacy, specjalista na rynku i duzy integrator,
jest w stanie zaoferowac nizsze ceny poprzez efekt synergii oraz efekt skali. Nalezy rowniez
zwrdcié uwage na to, co orzecznictwo uwaza, za razgco niskg cene: jest to cena
niewiarygodna, nierealistyczna (sygn. akt KIO/UZP 587/08), nie ma mozliwosci realizacji
zamOdwienia przy zalozeniu osiggniecia zysku (sygn. akt KIO/UZP 466/08), jest
nierealistyczna w stosunku do ofert rynkowych podobnych zaméwien, tj. cena wskazujgca na
fakt wykonania zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia (sygn. akt
KIO/UZP 273/08), oferta, ktérej realizacji nie pozwala na utrzymanie rentownosci
wykonawcy, haraza go na straty, realizowania zadania ponizej kosztow (sygn. akt KIO/UZP

226/08). W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zadnym z tych przypadkow.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosito przystgpienie
Konsorcjum: PLAN S.A., Integraph Sp. z o.0. (dalej Odwotujacy sie). Odwolujgcy sie nie
zgadza sie z twierdzeniem Przystepujacego, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo dokonat oceny
demonstracji. Odwotujacy sie zwraca uwage, ze Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 1 SIWZ
okreslit wymagane dokumenty, ktére Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wraz z oferta.
Jednym z wymaganych dokumentéw w pkt 1 lit. (p) bylo "Oswiadczenie spetnienia
minimalnych obligatoryjnych wymogow zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania
wynikéw kontroli produktow stanowigcych przedmiot zamdéwienia (wg Zatacznika nr 7 do
SIWZ)." Zgodnie z obligatoryjng trescig Zalacznika nr 7, zestaw narzedzi do kontroli i
raportowania wynikéw kontroli produktow stanowigcych przedmiot zamdwienia zapewnia
kontrole w zakresie poprawnosci wykonania poszczegOllnych produktow z Warunkami
technicznymi (Zatacznik nr 8 do SIWZ) i Warunkami technicznymi realizacji zamowienia dla
Wykonawcéw LPIS oraz w szczegdlnosci posiada cechy oraz funkcjonalnosci opisane w
Zalgczniku nr 7 oraz w rozdziale 11.1.4 Warunkoéw technicznych opisujacych zakres ustugi

kontroli. Celem demonstracji - co jednoznacznie wynika z SIWZ - bylo wykazanie, ze



zadeklarowane w Zatgczniku nr 7 narzedzia zapewniajg prawidiowe wykonanie kontroli
jakosci produktow opracowanych przez Wykonawcow LPIS.

Zamawiajacy w rozdziale XVIII pkt 6 okreslit, ze "zadeklarowane przez Wykonawce
mozliwosci obstugi funkcjonalnosci wymienionych w ww. zatgczniku, zostang uznane za
zgodne ze stanem faktycznym, jezeli wykonana przez Wykonawce demonstracja wykaze, ze
Sg one rzeczywiscie zawarte w opracowanym zestawie narzedzi do kontroli oraz
raportowania.” Weryfikacja funkcjonalnosci zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 7 miata
polega¢ na kontroli poprawnosci wykonania poszczegoélnych produktow z Warunkami
technicznymi. W tym celu Wykonawcy otrzymali w dniu otwarcia ofert scenariusze
demonstracji, zgodnie z ktérymi nalezatlo zademonstrowa¢ wymagang funkcjonalnos¢ pod
katem kontroli poprawnosci wykonania poszczegoélnych produktéw z Warunkami
technicznymi. Celem demonstracji bylo zatem zweryfikowanie, czy zadeklarowane przez
Wykonawce narzedzia wykonujg kontrole poprawnie, zgodnie z wymaganiami zawartymi w
Warunkach technicznych. W przypadku, gdy demonstrowana funkcjonalnos¢ dziatata
btednie, zostata zgodnie z zapisami w rozdziatu XVIII pkt 6 SIWZ udokumentowana zrzutami
ekranowymi, ktore stanowity zalgcznik do raportu z demonstracji. Btednie dziatajgca
funkcjonalno$¢ narzedzi do kontroli, byla podstawg do nie przyznania punktéw za powyzszag
funkcjonalno$é. Spos6b przeprowadzenia demonstracji zostal szczeg6lowo opisany w
powotanym postanowieniu SIWZ. Zgodnie z zapisem ww. rozdziatu, kazdy z Wykonawcow
miat otrzymac¢ scenariusz demonstracji w dniu otwarcia ofert. Jezeli Przystepujacy nie
zgadzat sie z powyzszym trybem przeprowadzenia demonstracji, w szczegolnosci z brakiem
mozliwosci zapoznania sie ze scenariuszami przed terminem ziozenia oferty, miat
mozliwosci wniesienia protestu w terminie ustawowym, jak rowniez mogt zgtosi¢ uwagi do
samego scenariusza demonstracji. Zatem, zdaniem Odwotujacego sie, zarzut dotyczacy
statusu scenariuszy, jak i samej tresci scenariuszy, nalezy uznac¢ za przeterminowany i jako
taki podlega odrzuceniu na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp. Wymagania zawarte w
scenariuszu demonstracji sg wybranymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogow
zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania wynikow kontroli zawartych w Zatgczniku nr
7 do SIWZ, stad twierdzenie, ze sg one niezgodne z trescig SIWZ jest bezzasadne.
Scenariusz demonstracji jest jedynie instrukcjg postepowania, majgcg na celu ulatwienie
oferentowi przeprowadzenia demonstracji w zakladanym przez Zamawiajgcego i okreslonym
w rozdziale XVIII pkt 6 SIWZ w czasie 4 godzin. Zarzut, ze "SIWZ nie przewidzial zasad
sporzadzenia Raportu, poinformowania wykonawcow o Raporcie i wynikach demonstracji, a
takze zasad dostepu do niego przez Wykonawcow", nalezy traktowac jako wniesiony po
terminie, okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Sporzadzenie raportu z demonstracji
nalezy do czynnosci Komisji Przetargowej. Raport i wyniki demonstracji sg jawne, zgodnie z

zapisem art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
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Ad 3.4 Zgodnie z zapisami w Zalaczniku nr 7 zestaw narzedzi miat zapewniaé¢ kontrole w
zakresie poprawnos$ci wykonania poszczego6lnych produktéw z Warunkami technicznymi. W
Warunkach technicznych Zamawiajacy wskazatl, Zze kontroli podlegajg ortofotomapy
przekazywane w uktadach PUWG1992 i PUWG2000. Jezeli w nagtéwku pliku GeoTIFF
wpisane sg nieprawidtowe wartosci parametrow ukiadu wspotrzednych, to taka ortofotomapa
nie jest poprawng, zgodnie z Warunkami technicznymi, gdyz nie sg to wtedy ortofotomapy w
uktadzie PUWG1992 czy tez PUWG2000. Tak wiec kontrola powinna wykazac takie
ortofotomapy jako btedne. Zostang one wyswietlone w srodowisku graficznym ZSZiK w
niewtasciwym miejscu. Podobnie btedna, zgodnie z Warunkami technicznymi, jest
ortofotomapa, ktérej nazwa (godto arkusza) okresla inne potozenie tresci ortofotomapy niz
wyswietlona tres¢ tej ortofotomapy w s$rodowisku graficznym. Zasieg obszarowy tresci
poszczegoblnych arkuszy ortofotomapy jest okreslony przez nazwe pliku ortofotomapy. Tak
wiec, nieprawidlowa jest ortofotomapa o nazwie 8.203.11.1.tif jesli jej tres¢ wyswietla sie w
srodowisku graficznym w ramce arkusza 8.203.11.2.tif.

Ad 8.7 W Raporcie z oceny przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2009 r. demonstracji
dziatania zestawu narzedzi informatycznych przeznaczonych do kontroli ilosci i jakosci
technicznej produktéw opracowan wykonywanych na rzecz ARIMR oraz do raportowania
wynikéw tej kontroli (raport z demonstracji przeprowadzonej przez Przystepujacego) na
stronie 7 w punkcie Ad.8.7 jest napisane: "Wykonawca w ramach przeprowadzonej kontroli
nie wykryt wszystkich btedoéw przypisanych do punktu 8.7 Scenariusza". Po analizie listy
plikéw, w ktérych wystgpity granice odniesienia z niepoprawng geometrig i topologig wraz z
opisem rodzaju btedu i zrzutami ekranowymi je obrazujgcymi (strony 7-15 ww. raportu), jak
réwniez zrzutbw z demonstracji przeprowadzonej przez Przystepujacego, dotyczacych
scenariusza 8.7 mozna stwierdzi¢, ze nie zostaly znalezione bledy geometrii, ktére nie
zaleza od parametrow doktadnosciowych zasad przeprowadzenia kontroli, np. biedy petli
(btedy nr 3 i 4 w ww. raporcie), btad typu "bagnet"”, odcinki granic nie bedace czesciami
zamknietych konturéw obiektéw powierzchniowych (btad nr 7w ww. raporcie). Btedy te sg
przedmiotem kontroli Produktu 2 zgodnie z Warunkami technicznymi. Réwniez btedy
topologiczne, ktére nie zostaly znalezione przez Przysteujacego, nie zalezg od parametréw
doktadnosciowych, np. blad nakladania obejmujacy catg dziatke (btad nr 1 w ww. raporcie),
warstwa granic odniesienia nie stanowi jednego spdjnego obszaru - tzw. "dziura", ktéra
wynika z braku catej dziatki (btad nr 5 w ww. raporcie). Bledy te powinny by¢ znalezione
przez Przystepujacego, nawet jesli Zamawiajgcy zmienit parametry doktadnosciowe kontroli.
W raporcie z oceny przeprowadzonej demonstracji nie ma jakiejkolwiek wzmianki o
definiowaniu  podczas prezentacji na  zadanie  Zamawiajagcego  parametrow

doktadnosciowych. Zatem wydaje sie nieprawdopodobne, zeby taka sytuacja miata miejsce.
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Ad. 9.1 a) W SIWZ nie ma zapisanej wartosci parametru dokladnosci powierzchni zapisanej
w pliku GML z faktyczng powierzchnig. Nigdy tez we wczesniejszych i aktualnych
opracowaniach wartosS¢ tego parametru nie byta okreslona. Nie bylo wiec potrzeby ani
podstaw zeby przyjmowaé jego warto$¢ na 10 m®. Zatem bezpodstawne i nieuzasadnione
przyjecie nieprawidtowych parametrow kontroli spowodowato zwrdcenie btednych wynikéw
kontroli. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze kontrole przeprowadzono niewtasciwie.

b) W SIWZ nie ma zapisanej minimalnej wartosci odlegtosci miedzy punktami, nigdy tez we
wczesniejszych i aktualnych opracowaniach nie byta ona okreslona. Nie byto wiec potrzeby,
ani podstaw, zeby przyjmowac jej wartos¢ na 1 cm. Ponadto wspoétrzedne wierzchotkow w
plikach z polami zagospodarowania nie sg zapisane w miarach liniowych (metrycznych) tylko
katowych, tak wiec nie ma mowy o zaokraglaniu ich do 1 cm. Zatem bezpodstawne i
nieuzasadnione przyjecie nieprawidtiowych parametrow kontroli spowodowato zwrdcenie
btednych wynikéw kontroli. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze kontrole przeprowadzono
niewtasciwie.

W Warunkach technicznych nie ma zdefiniowanej minimalnej odlegtosci pomiedzy
wierzchotkami konturéw pol zagospodarowania. Nigdy we wczesniejszych, jak i obecnych
opracowaniach, parametr ten nie byt okreslony. Geodezyjne instrukcje techniczne majg
zastosowanie jedynie do Produktow 1 i 2, natomiast nie dotyczg Produktu 3 (zaktualizowana
wektorowa mapa poél zagospodarowania). Produkt 3 jest tworzony na potrzeby systemu
ZSZIK i nie podlega weryfikacji wzgledem geodezyjnych instrukcji technicznych. Nigdy tez
wykazanie takich punktow nie lezatlo w obowigzku Weryfikatora Jakosci Danych. Zgodnie z
Warunkami  technicznymi  przedmiotowego Zamowienia, jak réwniez Warunkami
technicznymi realizacji zaméwienia dla Wykonawcow LPIS, nie jest przewidziana taka
kontrola.

W przedmiocie razgco niskiej ceny, Odwolujacy sie podnosi, iz Zamawiajacy
zwracajac sie w formie pisemnej do Wykonawcy, wyznacza termin na ziozenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, przerzucajgc tym samym
ciezar dowodu na Wykonawce, w ktdrego najlepszym interesie pozostaje udowodnienie, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Zgodnie bowiem z art. 6 Kodeksu cywilnego,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
opinii  Odwotujacego sie, Przystepujacy w wyjasnieniach nie wykazat czynnikbw o
obiektywnym charakterze, ktére mogtyby wpltyna¢ na tak znaczna redukcje ceny. Z uwagi ha
lakoniczng tre$¢ wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowana oferta zawiera razaco

niskg cene, wynikajacg z niedoszacowania zakresu prac w przedmiotowym zamaowieniu.

Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowatl o uwzglednieniu

protestu, stwierdzajac, ze dokona czynnosci zgodnie z zgdaniem Przysteujacego.
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W dniu 12 czerwca 2009 r. Odwolujacy sie wnidst odwotanie, w ktorym podniést
zarzut naruszenia przepisOw ustawy Pzp: art. 180 ust. 7 poprzez zaniechanie odrzucenia
czesci protestu wniesionych po terminie dotyczacych tresci SIWZ oraz tresci scenariuszy,
art. 7 ust. 1, art. 183 ust. 6, art. 89 ust. 1 pkt 21 4, art. 96 ust. 21i 3.

W przedmiocie zarzutu razgco niskiej ceny Odwolujacy sie dodaje, iz kalkulacja
cenowa zostala przez Przystepujgcego objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, jednakze
niezaleznie od powyzszego, wskazuje, ze prawidlowo wykonana kalkulacja dla tego
zamodwienia, powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace pozycje: koszt kontroli Produktow 1-
4, koszt importu Produktow 1-4, koszt wykonania aplikacji do przenumerowan obrebow
jednostek ewidencyjnych, koszt wykonania aplikacji do tworzenia Zestawu danych do
Importu Danych, pozostate koszty (infrastruktura, biuro), koszty zarzadzania.

Dodatkowo Odwolujacy sie podnosi, iz doswiadczenie w realizacji zamowienia na
rzecz Zamawiajgcego nie obejmowato importu danych do bazy ZSZiK. Odwotujacy sie na tej
podstawie wysuwa wniosek, iz Przystepujacy mogt niepoprawnie oceni¢ koszt wykonania
tych prac.

Na brak zrozumienia przedmiotu zamowienia przez Przystepujacego, wskazuje
rébwniez fakt, ze zaklada on ,uzycie specjalizowanych narzedzi informatycznych
zwiekszajgcych wydajnos¢ poprzez automatyzacje praktycznie catego procesu realizacji
ustugi”. Jednak z Warunkéw Technicznych wynika, ze podstawowym elementem prac
zwigzanych z kontrolg jakosci danych LPIS sg kontrole wizualne - a takich nie da sie
zautomatyzowac i powinny by¢é wykonywane przez do$wiadczonych operatoréw. Natomiast
w tych kontrolach, ktére wymagajq uzycia narzedzi informatycznych, Raport Zamawiajacego
z oceny przeprowadzonej demonstracji jednoznacznie wskazuje, ze posiadane przez
Przystepujacego narzedzia, majace by¢ wykorzystywane w procesie kontroli, nie dziatajg
poprawnie.

Odwotujacy sie wnosi o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw, cztonkow
komisji przetargowej Zamawiajgcego: Zbigniew Antonik, pracownik Departamentu Zaméwien
Publicznych, Renata Pitat, pracownik Departamentu Ewidencji Gospodarstw, na okolicznos¢
udokumentowania przebiegu i oceny demonstracji w kontekscie zapisow SIWZ oraz

scenariuszy demonstracji.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Przystepujacy zgtosit

przystapienie, ponawiajac argumentacje przedstawiong w przystgpieniu do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.
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Na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowanego na

rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, iz Odwolujacy sie posiada interes prawny we
wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Bez
wplywu na ocene przedmiotowe] okolicznosci pozostaje fakt, iz Odwotujacy sie ztozyt oferte,

ktorej cena przewyzsza warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest kontrola polegajaca na petnieniu zadan
Weryfikatora Jakosci Danych (WJD), w zakresie kontroli ilosci i jakosci technicznej kazdej
partii danych, dotyczacych czterech produktow, import tych danych do systemu ZSZiK oraz
wykonanie i wdrozenie okreslonych aplikacji (rozdziat I, pkt 4 SIWZ). Wykonywanie kontroli
przedmiotowych danych, wykonawca przeprowadza przy uzyciu zestawu narzedzi do kontroli
i raportowania, ktéry w ramach niniejszego zamodwienia zobowigzany jest stworzyé¢, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w warunkach technicznych (Zalacznik nr 8 do
SIWZ) oraz warunkach technicznych realizacji zamoéwienia dla wykonawcéw LPIS.
Minimalne obligatoryjne wymogi zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania zostatly
okreslone przez Zamawiajgcego w Zalgczniku nr 7 do SIWZ (rozdziat |, pkt 5 SIWZ).
Jednoczesnie Zamawiajacy postanowit, iz dokona sprawdzenia, czy zadeklarowane przez
Wykonawce w wypetnionym oswiadczeniu (wg Zatacznika nr 7 do SIWZ) minimalne wymogi
zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania sg zgodne ze stanem faktycznym. W tym
celu, kazdy z Wykonawcow zobowigzany byt przeprowadzi¢ demonstracje dziatania
przedmiotowego zestawu narzedzi (rozdziat XVIII, pkt 6 SIWZ). Demonstracje nalezato
przedstawi¢ w oparciu o scenariusz demonstracji, ktéry zawierat zestaw wybranych przez
Zamawiajgcego z Zatacznika nr 7 do SIWZ, minimalnych obligatoryjnych funkcjonalnosci
zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania. Zamawiajacy postanowit, iz ,,zadeklarowane
przez Wykonawce mozliwosci obstugi funkcjonalnosci wymienionych w w/w zataczniku,
zostang uznane za zgodne ze stanem faktycznym, jezeli wykonana przez Wykonawce
demonstracja wykaze, ze sg one rzeczywiscie zawarte w opracowanym zestawie narzedzi
do kontroli oraz raportowania. Postanowienia niniejszego akapitu nie pozostajg w
sprzecznosci z dalszg trescig punktu” (akapit drugi, pkt 6, rozdziat XVIII SIWZ).

Dokumentem potwierdzajgcym przeprowadzenie demonstraciji byt Raport z wynikami
demonstracji. Raport ten zawieral szczegdtowa punktacje oraz ,stwierdzenie, czy
Wykonawca zdobyt wymagang przez Zamawiajgcego minimalng ilos¢ punktow, a tym
samym potwierdzit zawarte w oswiadczeniu wymogi dla zestawu narzedzi do kontroli oraz

raportowania”. W przypadku wystgpienia podczas demonstracji btedéw, zalgcznikami do
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Raportu, byly wydrukowane zrzuty ekranowe, ,stwierdzajgce btedne zadziatanie narzedzi do
kontroli oraz raportowania” (akapit 6smy, pkt 6, rozdziat XVIll SIWZ).

Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, iz uzna opracowany zestaw narzedzi do
kontroli oraz raportowania za zgodny z trescig SIWZ, jesli faczna liczba punktow uzyskanych
przez Wykonawce, podczas przeprowadzonej demonstracji, wyniesie co najmniej 90% liczby
punktow mozliwych do zdobycia. Wagi (punkty) dla kazdej funkcjonalnosci okreslone zostaty
w Zatgczniku nr 7 do SIWZ. W przypadku zas, gdy taczna liczba punktow uzyskanych przez
Wykonawce, podczas przeprowadzonej demonstraciji, wyniesie mniej niz 90% liczby punktow
mozliwych do zdobycia, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp (akapit dwunasty i trzynasty, pkt 6, rozdziat XVIIl SIWZ).

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Przystepujacy przeprowadzit demonstracje i jak wynika z
raportu oceny przeprowadzonej demonstracji, wszystkie dokonane czynnosci byly zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego w aspekcie kompletnosci, nie spetnialy zas wymagan w
zakresie poprawnosci (dotyczy to w szczegolnosci pkt 3.4, 8.7. 1 9.1, bedacych przedmiotem
zarzutéw odwotania, a ponadto pkt 1.2., 1.7, 1.8., 8.8.).

W tym stanie faktycznym powstat spér, czy podstawg oceny, w swietle przytoczonych
postanowien SIWZ, moze by¢ jedynie fakt zawarcia, okreslonych w Zalgczniku nr 7,
funkcjonalnosci. W celu rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze
celem demonstracji, wbrew twierdzeniom Przystepujacego, bylo sprawdzenie minimalnych
wymogow zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania, a nie jedynie funkcjonalnosci.
Zamawiajacy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje dziatlanie opracowanego
zestawu narzedzi do kontroli i raportowania (akapit pierwszy, punkt 6, rozdziat XVIIl SIWZ).
Po pierwsze wiec, celem demonstracji jest sprawdzenie przedmiotowego zestawu narzedzi,
po drugie, ocena byla dokonywana w aspekcie dziatania. Z tych wzgledow, za
niewystarczajgce nalezy uzna¢, jak to uczynit Przystepujacy, jedynie wykazanie
funkcjonalnosci. Powyzsze potwierdza rowniez oswiadczenie zawarte w Zataczniku nr 7 do
SIWZ, z ktorego wynika, ze ,zestaw narzedzi do kontroli i raportowania wynikow kontroli
produktéw stanowigcych przedmiot zamowienia zapewnia kontrole w zakresie poprawnosci
wykonania poszczegoélnych produktéw z warunkami technicznymi (zatgcznik nr 8 do SIWZ) i
Warunkami technicznymi realizacji zaméwienia dla WykonawcOw LPIS oraz w szczegolnosci
posiada cechy oraz funkcjonalnosci opisane w ponizszym dokumencie”.

Jednoczesnie, Zamawiajacy w odniesieniu do funkcjonalnosci postanowit, ze
mozliwos¢ obstugi funkcjonalnosci zostanie uznana za zgodng ze stanem faktycznym, jezeli
demonstracja wykaze, ze sg one zawarte w opracowanym zestawie narzedzi. Oznacza to,
ze w istocie sam fakt ujecia funkcjonalnosci w zestawie narzedzi, przesadza o jej istnieniu i
mozliwosci korzystania z niej. Jednakze powyzsze zastrzezenie, Zamawiajgcy uczynit

jedynie w stosunku do funkcjonalnosci. Zabieg ten jest zrozumialy i uzasadniony, bowiem o
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funkcjonalnosci mozemy mowi¢ wtedy, gdy jest przewidziana w jakims systemie. Zas, o
stwierdzenia istnienia narzedzi do kontroli i raportowania, mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacji,
w ktorej oprocz tego, ze istniejg funkcjonalnosci, to spetniajg one okreslone wymogi i
zapewniajg kontrole. W niniejszym postepowaniu, na zestaw narzedzi skladajg sie
funkcjonalnosci, ktére zapewniajg kontrole poprawnosci wykonania poszczegolnych
produktéw. Zas, poprawnos$¢ ta oceniana jest w oparciu o warunki techniczne i warunki
techniczne realizacji zamoOwienia dla wykonawcow LIPS. W tych okolicznosciach
Zamawiajacy uprawniony byt do sprawdzenia istnienia funkcjonalnosci, ale réwniez dziatania
zestawu narzedzi. O dziataniu mozna mowié, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi spei cel,
dla ktorego zostat stworzony, tzn. dokona kontroli poprawnosci produktéw.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz celem demonstracji bylo sprawdzenie
zestawu narzedzi, pod katem posiadania okreslonych funkcjonalnosci i poprawnosci ich
dziatania. Powyzsze byto rowniez podstawg oceny. Potwierdzajg to postanowienia SIWZ, z
ktérych wynika, ze Zamawiajacy ilos¢ punktow odnosi do zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania oraz okolicznos¢ stwierdzania btedéw przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
wprost wskazuje, ze wykonawce, ktory zdobyl minimalng ilos¢ punktéw uznaje sie za
wykonawce, ktéry potwierdzit zawarte w o$wiadczeniu wymogi dla zestawu narzedzi (akapit
osmy, pkt 6, rozdziat XVIII SIWZ). Nie ulega zatem watpliwosci, ze punkty nie sg
przyznawane jedynie za funkcjonalnosé. Ponadto, obowigzek stwierdzania przez
Zamawiajgcego bledow i ich dokumentowania, réwniez wskazuje, ze wykazanie btedoéw nie
pozostaje bez wpltywu na ocene. Gdyby bowiem Zamawiajgcemu chodzito jedynie o ocene
funkcjonalnosci, okolicznos¢ wystgpienia btedu nie bylaby przedmiotem zainteresowania
Zamawiajgcego.

Stwierdzenie, iz wagi (punkty) dla kazdej funkcjonalnosci okreslone sg w Zataczniku
nr 7 do SIWZ, ma jedynie to znaczenie, iz nie wszystkie funkcjonalnosci sg dla
Zamawiajgcego tak samo istotne. Nie oznacza to jednakze, ze ocena dokonywana jest
jedynie w odniesieniu do istnienia funkcjonalnosci, ale rowniez jako elementu zestawu
narzedzi, zapewniajgcego kontrole poprawnosci okreslonych produktow.

Z powyzszego wynika, iz postanowienia SIWZ byly dostateczng podstawg do
dokonania oceny funkcjonalnosci, w aspekcie kompletnosci i poprawnosci. Stwierdzenie, iz
funkcjonalnos¢ byta kompletna, nie przesadza, ze mamy do czynienia z narzedziem. Na tym
tle, argumentacja Przystepujacego, dotyczaca statusu scenariusza, jest bezprzedmiotowa.
Niezaleznie od powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia scenariusza nie wykraczajg
poza postanowienia SIWZ, co wiecej Przystepujacy nie protestowat na wskazany w
scenariuszu sposéb oceny demonstracji. Podobnie, za bezprzedmiotowg uznaé nalezy
argumentacje, iz zrzuty z ekranu sg dowodem na to, ze wymagane funkcjonalnosci zostaty

zademonstrowane. lIstnienie funkcjonalnosci, o czym byla wyzej, jest niewystarczajgce dla
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stwierdzenia zestawu narzedzi. Uwagi Przystepujacego, dotyczace sposobu dokonania
oceny zrzutdéw, podobnie jak, brak szczegotowych regulacji w SIWZ kwestii dotyczacych
sporzadzania raportow powoduje, iz nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz w istocie stanowig
zarzuty wobec postanowien SIWZ i scenariusza i jako takie nalezy je uzna¢ za spéznione.
Jednakze, wbrew twierdzeniom Odwotujacego sie, przepis art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, nie
stanowi podstawy do odrzucenia czesci protestu, w konsekwencji sp6znionych zarzutow.
Wskazana regulacja nie przewiduje bowiem instytucji czesciowego odrzucenia protestu.

Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz podtrzymuje twierdzenie zawarte w informacji
o odrzuceniu oferty Przystepujgcego, w zakresie stwierdzonych bledéw. W zwigzku z
powyzszym przedmiotowg okolicznos¢, nalezy uznac¢ za bezsporng miedzy stronami. Z tresci
rozstrzygniecia protestu, a w szczegoélnosci ze stwierdzenia, ze ,Zamawiajacy dokona
czynnos¢ zgodnie z zgdaniem Protestujgcego”, przy braku uzasadnienia faktycznego, nie
wynika bowiem, iz wszystkie zadania Przystepujacego zostaty uwzglednione. Swiadczy o
tym réwniez fakt, iz Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, nie
podejmowat zadnych dalszych dziatah zwigzanych z uwzglednieniem protestu, czekajac na
jego ostateczne rozstrzygniecie. Brak aktywnosci Przystepujacego w przedmiocie uzyskania
informaciji dotyczacych okolicznosci faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia protestu
powoduje, iz wobec ztozonego na rozprawie oswiadczenia, nie ma mozliwosci wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie i w konsekwencji, jego twierdzenia w tym
przedmiocie pozostawaty w sprzecznosci z twierdzeniami Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach, uzna¢ nalezy, iz istniejg podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujacego, stad zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zastuguje
na uwzglednienie. W konsekwencji znalazt potwierdzenie roéwniez zarzut naruszenia

przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiocie zarzutu razgco niskiej ceny, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na
stanowisku, iz brak podstaw do jego uwzglednienia. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar
udowodnienia, ze w konkretnym postepowaniu nie zaoferowano ceny razgco niskiej,
spoczywa na skladajacym wyjasnienia w tym przedmiocie. Jednakze, w sytuacji
uwzglednienia przedmiotowych wyjasnien przez zamawiajgcego, wykazanie okolicznosci
przeciwnej, obcigza Odwolujgcego sie.

Przedstawiony przez Odwotujgcego sie sposéb kalkulacji ceny, przy uwzglednieniu
czynnikow jg ksztattujgcych, w istocie stanowi jedynie wskazanie, iz kalkulacja ceny wymaga
uwzglednienia kosztow wszystkich elementow sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. Z
powyzszego nie wynika, iz ktéregokolwiek ze wskazanych elementow nie uwzglednit
Przystepujacy. Ponadto, przedstawiony sposéb kalkulacji jest z jednym mozliwych, przy

uzyciu ktérego mozna przedstawi¢ strategie budowania ceny, ale z pewnoscig nie jest to
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sposob jedyny i wigzacy. Wydaje sie nawet, ze jest zbyt ogdlnikowy i nie daje mozliwosci
obiektywnego przedstawienia czynnikdw cenotwoérczych. Kalkulacja sporzadzona przez
Przystepujacego jest bardziej rozbudowana, nie wykazuje cech nierzetelnosci, nie sposob jej
tez uznac za nierealistyczna.

Doswiadczenie w realizacji podobnego zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, nawet
jesli nie odpowiada przedmiotowi niniejszego zamowienia, nie jest jedynym elementem
ksztattujagcym cene oferty Przystepujacego. Stad, zakwestionowanie jednego z czynnikéw
cenotworczych nie powoduje, iz cene oferty nalezy uznac za razaco niskg. Faktu tego nie
zmienia okolicznos¢, iz podczas demonstracji, wykryto btedy w dziataniu okreslonych
narzedzi. Nie wykazano bowiem zwigzku miedzy wskazanymi wadami a ich wplywem na
cene. Nie sposéb uznag, iz Przystepujacy nie wykonat pewnych narzedzi po to, aby obnizyé
koszty wytworzenia przedmiotu zméwienia.

Okolicznosé, iz proponowany przez Przystepujacego system informatyczny posiada
szereg funkcji automatyzujgcych proces kontroli danych nie oznacza, iz Przystepujacy
zaniecha przeprowadzenia kontroli wizualnych, do ktérych w ramach realizacji zamowienia
jest zobowigzany.

Wskazanie przez Odwotujacego sie orzecznictwa w zakresie definicji razaco niskiej
ceny nie przesgdza o tym, iz z przedmiotowg ceng mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Odwotujacy sie nie wykazal okolicznosci, ktére jak wynika z tresci
wskazanych orzeczen, stanowig podstawe do uznania ceny za razgco niskg. W tym stanie
faktycznym, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy uznac za

chybiony.

Zarzut naruszenia przepisow: art. 183 ust. 51 6 oraz art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
Krajowa Izba Odwotawcza pozostawita bez rozpoznania, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore

nie byly przedmiotem protestu.

Krajowa lzba Odwotawcza nie dopuscita wnioskowanego przez Odwotujgcego sie
dowoddéw z przestuchania swiadkéw z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢. Przebieg

demonstracji oraz ocena zostaty zawarte w raporcie z przeprowadzonej demonstraciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i
la ustawy Pzp. Jednoczesnie lzba zauwaza, iz wobec stwierdzenia prawidtowosci
odrzucenia oferty Przystepujacego, brak podstaw do nakazania jakiegokolwiek dziatania ze

strony Zamawiajgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszy wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie 3600,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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