Sygn. akt:  KIO/UZP 583/09
KIO/UZP 604/09
KIO/UZP 605/09

WYROK
z dnia 19 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2009r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2009 r. do tacznego

rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-2 81 Szczecin, ul.
Lucjana Szenwalda 20 (sygn. akt KIO/UZP 583/09)

B. Konsorcjum: Dom In zynierski ,,PROMIS" S.A., Spotdzielnia Projektowani a i Ustug
Inwestycyjnych ,,INWESTPROJEKT - SLASK", 70-223 Szczecin, Ul. Stoistawa 2 (sygn.
akt KIO/UZP 604/09)

C. Konsorcjum: Dom In zynierski ,,PROMIS" S.A., Spétdzielnia Projektowani a i Ustug
Inwestycyjnych ,,INWESTPROJEKT - SLASK", 70-223 Szczecin, Ul. Stoistawa 2 (sygn.
akt KIO/UZP 605/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miasto Szczecin, 70-456 Szczecin, pl.

Armii Krajowej 1 protestow:



A. Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-2 81 Szczecin, ul.
Lucjana Szenwalda 20 z dnia 10 kwietnia 20009r.

B. Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 P oznan, ul. Ziebicka 35, Grontmij
Nederland B.V, De Holle Bilt 22, 3732HM De Bilt, Ho landia z dnia 14 kwietnia 20009r.

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-
281 Szczecin, ul. Lucjana Szenwalda 20  zglaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 605/09 po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Pozn an, ul.
Ziebicka 35, Grontmij Nederland B.V, De Holle Bilt 22, 3732HM De Bilt, Holandia
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP
583/09, KIO/UZP 604/09 i KIO/UZP 605/09 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie wniesione przez Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-
INWEST S.A. (sygn. akt KIO/UZP 583/09).

2. Uwzglednia odwotania wniesione przez Konsorcjum: Dom In zynierski ,,PROMIS"
S.A., Spétdzielnia Projektowania i Ustug Inwestycyj  nych , INWESTPROJEKT - SLASK"
(sygn. akt KIO/UZP 604/09 i KIO/UZP 605/09) i nakaz uje Zamawiaj gcemu powtdrzenie
oceny oferty Konsorcjum: Dom Inzynierski ,,PROMIS" S.A., Spéidzielnia
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,,INWESTPROJEK T - SLASK"

3. Kosztami postepowania obcigza:

A. Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-2 81 Szczecin, ul.
Lucjana Szenwalda 20 w sprawie o sygn. akt KIO/UZP  583/09,

B. Gmina Miasto Szczecin, 70-456 Szczecin, pl. Armi i Krajowej 1 w sprawach o sygn.
akt KIO/UZP 604/09 i KIO/UZP 605/09

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt szeS¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsi ebiorstwo Uslug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-2 81
Szczecin, ul. Lucjana Szenwalda 20,

koszty w wysokosci 3 049 zt 34 gr (stownie: trzy tysigce czterdziesci dziewiec
ziotych trzydzieSci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Dom In zynierski ,,PROMIS" S.A., Spdéldzielnia
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,,INWESTPROJEK T - SLASK", 70-
223 Szczecin, Ul. Stoistawa 2,

dokona¢ wptaty kwoty 8257 zt 34 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
piecdziesigt siedem ziotych trzydziesci cztery grosze) stanowigcej
uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 1608 zt 00 gr (stownie: tysigc szescset osiem ziotych zero groszy) przez
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-2 81
Szczecin, ul. Lucjana Szenwalda 20 na rzecz Gmina Miasto Szczecin, 70-

456 Szczecin, pl. Armii Krajowej 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytutu dojazdu,

kwoty 6 649 zt 34 gr (stownie: szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dziewiec
zlotych trzydziesci cztery grosze) przez Gmina Miasto Szczecin, 70-456

Szczecin, pl. Armii Krajowej 1 na rzecz Konsorcjum: Dom In zynierski
,PROMIS" S.A., Spoéldzielnia Projektowania i Ustug Inwestycyjnych

,INWESTPROJEKT - SLASK", 70-223 Szczecin, Ul. Stoistawa 2

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotan oraz

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 40 426 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 13 475 zt 34 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiagt
pieC ztotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., 71-281 Szczecin, ul . Lucjana

Szenwalda 20,



B kwoty 26 950 zt 66 gr (stownie: dwadziescia szeSC tysiecy dziewiecset
piecdziesiat ztotych szescdziesiat szes¢ groszy) na rzecz Konsorcjum: Dom
Inzynierski ,,PROMIS" S.A., Spoéldzielnia Projektowani a i Ustug
Inwestycyjnych ,INWESTPROJEKT - SLASK", 70-223 Szczecin, UL

Stoistawa 2,

Uzasadnienie
Przedmiotem zamowienia jest ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Budowa

Hali — widowiskowo-sportowe] w Szczecinie przy ulicy Szafera ” (BZP/110/08).

Postepowanie o udzielenie postepowania prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233,p0z.1655 ze zm.) —w
trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢ zamoéwienia przekracza wyrazong w ziotych

réwnowartos¢ kwoty 5.150.000 euro.

Zamawiajacy w rozdziale V. pkt 1 ppkt 5 specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ}
okreslit warunki dodatkowe wskazujac, ze o udzielenie zamoOwienia mogq sie ubiegaé
wykonawcy, ktorzy:

1. zgodnie z lit. a dysponujg lub bedg dysponowac, co najmniej po jednej osobie na
wskazane stanowiska, w tym :

1) lit a.1 — Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu — upowazniony przedstawiciel Wykonawcy
zamoéwienia musi legitymowac sie doswiadczeniem zawodowym - min. 15 lat; w tym min.
10 lat - przy realizacji i zarzadzaniu projektami inwestycyjnymi oraz wykaza¢ sie co
najmniej dwoma zrealizowanymi kontraktami na stanowiskach: Inzynier, Inzynier
Rezydent lub Kierownik Kontraktu o wartosci nie mniejszej niz 50 min zt kazdy, przy czym
co najmniej jedna inwestycja powinna by¢ zrealizowana wg procedur FIDIC;

2) lit a.3 — Asystent Inspektora nadzoru rob6t budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych
musi legitymowac sie doswiadczeniem zawodowym - min. 5 lat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robo6t w zakresie konstrukcji stalowych, w tym przy jednej zakonczonej
budowie przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp.. wykonanego w konstrukcji
stalowej o rozpietosci min. 60mb;

2. zgodnie z lit. b - wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - minimum dwie prace podobne do objetych
przedmiotem zaméwienia, jednoczesnie zaznaczajgc, ze za prace podobng zamawiajacy
uzna petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu tj. nadzorujgcego i kontrolujgcego roboty na

zadaniach inwestycyjnych - zakonczonych - o wartosci co najmniej 50min zt kazde.



Spetnianie warunkéw w ustalonym powyzej zakresie wykonawcy zobowigzani byl

potwierdzi¢, przedktadajac odpowiednio:

1)

2)

zgodnie z pkt 2 ppkt 7 rozdzialu V SIWZ - wykaz (wg wzoru ustalonego w zatgczniku nr
3 do SIWZ), os6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca dla wykonania
zamoOwienia, podajac - co zaznaczyt Zamawiajacy - przy okresach zatrudnienia o0séb;
dzien, miesigc i rok, oraz okreslajgc doktadnie nazwe zajmowanego stanowiska,
specjalno$¢ wykonywanych robét lub czynnosci, nazwe zadania, ktérymi te osoby
kierowaly oraz jego zakres rzeczowy.,

zgodnie z pkt 2 ppkt 10 rozdziatu V SIWZ - wykaz (wg wzoru ustalonego w zatgczniku nr
4 do SIWZ) wykonanych prac podobnych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig pracom stanowigcym przedmiot zamoOwienia z podaniem ich wartosci,
przedmiotu zamowienia, dat wykonania i odbiorcow oraz dokumenty potwierdzajgce, ze

prace te zostaty wykonane nalezycie.

W toku oceny oferty Zamawiajacy w pismie z dnia 17 marca 2009 r. wezwat:

1.

na podstawie art. 26 ust.3 PZP - Konsorcjum: "Grontmij Polska" spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i Grontmij Nederland B.V., [zwane dalej takze, Konsorcjum

GRONTMIJ]:

a. do zlozenia (uzupetnienia ) dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw w
postepowaniu wymaganych w rozdziale V pkt 2 ppkt 7 SIWZ w stosunku do
wskazanych w ofercie os6b na stanowiska: Kierownika Zespotu Inzyniera
Kontraktu, Inspektora nadzoru robdt sanitarnych, Inspektora nadzoru robot
budowlanych, Asystenta Inspektora nadzoru robét elektrycznych poprzez
uzupetnienie Wykazu oso6b i podmiotéw i wskazanie doktadnych dat (zgodnie z pkt
2 ppkt 10 rozdziatu V SIWZ ), oraz

b. w odniesieniu do Inspektora nadzoru rob6t drogowych, z uwagi na brak widoczne;j
pieczeci organu wydajacego dokument oraz podpisu o0soby - uzupetienie
dokumentu stwierdzajgcego posiadane uprawnienia zawodowe, a takze

c. uzupelnienie wskazanego Wykazu o stanowisko Asystenta Inspektora nadzoru
robét budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych, z uwagi na nie wykazanie
takiej osoby w ofercie;

Konsorcjum: Dom Inzynierski ,"PROMIS" S.A. i Spoéidzielnia Projektowanie i Ustug

Inwestycyjnych "INWESTPROJEKT - SLASK [zwane dalej takze, Konsorcjum PROMIS]

na podstawie:



1. art. 90 ust.l ust. PZP — do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny,

2. art. 26 ust.3 PZP - do zlozenia (uzupetnienia) dokumentdéw, potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie rozdziatu V pkt 2 ppkt 7
SIWZ, wskazujgc na koniecznos¢ uzupetnienia w ,Wykazie oséb i podmiotow —
zafacznik nr 3 — doswiadczenia zawodowego, z podaniem nazw poszczegollnych
zadan wraz z doktadng datg ich realizacji i zajmowanym stanowiskiem w odniesieniu
do kandydatéw przedstawionych w ofercie na nastepujace stanowiska: Urszuli G. —
Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu, Zbigniewa S. - Inspektor nadzoru robot
budowlanych, Krzysztofa D. — Inspektor nadzoru rob6t drogowych, Adama B. —
Inspektor nadzoru robét sanitarnych; a w odniesieniu do wskazanych kandydatéw:
Kazimierza P. - na stanowisko asystenta inspektora rob6t budowlanych o
uzupeltnienie tego Wykazu (zlozenie uzupetnionego Wykazu), celem potwierdzenia
5-letniego dos$wiadczenia w kierowaniu lub nadzorowaniu robét w zakresie
konstrukcji stalowych, i Stanistawa G. — na stanowisko Asystenta Inspektora nadzoru
robét sanitarnych, celem potwierdzenia 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu lub
nadzorowaniu rob6t w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, zaznaczajac, ze w
przypadku braku mozliwosci uzupetlnienia we wskazany sposdb, mozliwe jest
wskazanie innych kandydatow na te stanowiska wraz z informacjami i dokumentami
potwierdzajgcymi spetnianie wymaganych warunkow.

3. Konsorcjum Consultores de Engenharia e Gestao S.A. i E&L Architects Sp. z 0.0. w
Warszawie, [zwane dalej takze, Konsorcjum TPF PLANEGE] - na podstawie art. 26
ust.3 i 4 PZP - do ztozenia(uzupetnienia) dokumentow i wyjasnienia dokumentéw w
zakresie: Asystenta Inspektora nadzoru robd6t budowlanych i wymaganego
doswiadczenia w kierowaniu lub nadzorowaniu budowy przekrycia obiektu
wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60 mb, inspektora nadzoru
robot sanitarnych, informujgc o braku wymaganego stazu, Asystenta Inspektora
robot sanitarnych — z uwagi na nie wykazanie wymaganego doswiadczenia, co do
liczby realizowanych projektow, Inzyniera elektryka, (bgdz wskazanie innej osoby),
gdyz doswiadczenie kandydata niezgodne jest z wymaganiami SIWZ oraz
wyjasnienie, co do stanowiska Specjalisty ds. finansowych.

Jednoczesnie Zamawiajacy podal, iz zadane dokumenty nalezy dostarczy¢ w terminie

do dnia 25 marca 2009 r. do godziny 13:00 do Biura ds. Zaméwien Publicznych Urzedu

Miasta Szczecin pok. 397, pl. Armii Krajowej 1 w Szczecinie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum GRONTMIJ - w pismie z dnia 23

marca 2009 r. - zlozylo odpowiedz przesylka kurierska, ktora to przesylka — zgodnie z



procedurg obiegu dokumentow w Urzedzie Miasta Szczecin - wplyneta do Kancelarii Urzedu
Gminy w dniu 25 marca 2009 r. o godz.8,25 i zostata zarejestrowana w ewidencji obstugi
korespondencji pod numerem 48098/KP109 (prezentata daty wplywu wraz z niniejszym
numerem znajduje sie na liscie przewozowym), a nastepnie dokumenty zostaty przekazane
do sekretariatu Biura Zamowien Publicznych w dniu 26 marca 2009 r.

Konsorcjum PROMIS we wskazanym pismie przestalo uzupetniony zatgcznik nr 3
[Wykaz os6b i podmiotéw] oraz dodatkowo uzupetnito zyciorysy osob, w zakresie

wymaganym w wezwaniu, w tym co do osoby Pana Kazimierza P.

Konsorcjum TPF PLANAGE w pismie z dnia 24 marca 2009 r. wraz z uzupetnionym
zalgcznikiem nr 3 [Wykaz oso6b i podmiotéw] przedstawito w uzupetnieniu wyjasnien na
stanowisko Inzyniera elektronika w specjalnosci systemy i sieci teletechniczne (i pokrewne)
dodatkowo dwoch dodatkowych kandydatdow na to stanowisko o wymaganych kwalifikacjach
celem — jak podano w pismie - wyeliminowania dalszych watpliwosci, co do kwalifikacji os6b

proponowanych na stanowisko Asystenta Inspektora Nadzoru robét elektrycznych.

W wyniku oceny ofert, z uwzglednieniem informacji wynikajgcych z uzupetnienia do
ofert, uzyskanych w trybie jak ustalono powyzej, za najkorzystniejszg oferte uznat, oferte
Konsorcjum PROMIS, z uwagi na to, ze oferta ta przedstawiala najnizszg cene, a cena w
tym postepowaniu zgodnie z pkt 2 rozdziatu Xl SIWZ byta jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty. O powyzszym wykonawcy zostali powiadomieni w pismie z dnia 3
kwietnia 2009 r.

Na czynnosc¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum PROMIS w pismach z dnia 10
kwietnia 2009 r. zostaly wniesione protesty przez wykonawce: EKO - INWEST oraz
Konsorcjum GRONTMIJ.

Wykonawca EKO — INWEST w protescie podnidst zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. | pkt 2, 3 i pkt 5 PZP poprzez zaniechanie zastosowania zasady odrzucenia
ofert, tj. nie odrzucenie:

1) oferty Konsorcjum: Dom Inzynierski ,"PROMIS" S.A. i Spoétdzielnia Projektowanie i Ustug
Inwestycyjnych "INWESTPROJEKT - SLASK", ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [zwana dalej réwniez SIWZ], z uwagi ha
brak spetnienia przez oferenta wymogu wskazania Asystenta Inspektora Nadzoru robét
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych w kierowaniu lub nadzorowaniu robét w

wymaganym zakresie konstrukcji stalowych, w tym przy jednej zakonczonej budowie



2)

3)

przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej
0 rozpietosci min. 60 m.
Jednoczesnie wskazat, iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu - na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy i art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - z uwagi
na podanie nieprawdziwe] informacji, majacej wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, polegajacej na wskazaniu w ofercie doswiadczenia osoby przewidzianej
na ww. stanowisko w wybudowaniu hali o ww. parametrach, a takze z uwagi na brak
wskazania 0s6b, ktére potwierdzalyby posiadanie przez wykonawce odpowiedniego
doswiadczenia do wykonania zadania;

oferty Konsorcjum: "Grontmij Polska" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i Grontmij
Nederland B.V., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia z uwagi na:

a. brak wykazania przez wykonawcow doswiadczenia 0os6b i podmiotow przeznaczonych
do wykonania zamowienia, poprzez doktadne podanie dnia, miesigca i roku rozpoczecia
i zakonczenia zatrudnienia,

b. brak dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba wskazana na funkcje Inspektora nadzoru
robét drogowych posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej bez ograniczen oraz

c. brak przedstawienia osoby na stanowisko Asystenta Inspektora nadzoru robét
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych, co  jest nastepstwem zlozenia
dokumentow dotyczacych uzupetnienia oferty po uptywie zakreslonego terminu.
Zaznaczyt jednoczesnie, ze ten wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy oraz 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy;
oferty Konsorcjum: TPF PLANEGE - ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, z uwagi na brak okreslenia zgodnie z wymogiem SIWZ
prawidtowe] daty zatrudnienia, poprzez brak wskazania konkretnych dni rozpoczecia i
zakonczenia okresow zatrudnienia os6b przeznaczonych do wykonywania zamdwienia.

art. 7 ust. 1 PZP poprzez nierbwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 zamOwienie i naruszenie zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z brakiem

odrzucenia wymienionych powyzej ofert.

Majac na wzgledzie powyzsze protestujacy wykonawca, wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, ze oferta

Konsorcjum: Dom Inzynierski "PROMIS" S.A. i Spoétdzielnia Projektowanie i Ustug
Inwestycyjnych "INWESTPROJEKT -SLASK" spetnia wymogi przewidziane w SIWZ i
wykonawca nie podlegat wykluczeniu oraz uznaniu, ze jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji,



2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, ze oferta
Konsorcjum: "Grontmij Polska" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Grontmij
Nederland B.V. speilnia wymogi przewidziane w SIWZ i wykonawca nie podlegat
wykluczeniu,

3) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, ze oferta
Konsorcjum: TPF Planege -Consultores de Engenharia e Gestao S.A. i E&L Architects
Sp. z 0.0. w Warszawie spetnia wymogi przewidziane w SIWZ i nie podlegata
odrzuceniu,

4) powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i 5, art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych.

Wykonawca podniést réwniez, ze poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
réwnego traktowania oferentéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, w wyzej wskazany
sposOb, naruszony zostat interes prawny skladajgcego niniejszy protest, albowiem w
przypadku uwzglednienia niniejszego protestu wnoszacy protest wykonawca powinien

zostac wybrany na wykonawce przedmiotowego zamdwienia.

Przystagpienie do postepowania protestacyjnego w pismie z dnia 16 kwietnia 2009 r. oraz -

Konsorcjum GRONTMIJ — oraz Konsorcjum PROMIS w pismie z dnia 17 kwietnia 2009 r.).

Konsorcjum GRONTMIJ podniosto w zgloszeniu, ze zarzuty w stosunku do oferty
Konsorcjum sg bezzasadne, gdyz przesylka kurierska zawierajgca wymagane dokumenty
zostata doreczona do siedziby Zamawiajgcego z zachowaniem terminu, w dniu 25 kwietnia
2009 r. godz. 8,25 i zatgczyt do przystapienia dowdd nadania przesyiki kurierskiej, oraz
stwierdzit iz wskazywane pismo przewodnie w protescie -zawierajgce stempel z datg 26
marca 2009 r. nie potwierdza daty wplywu dokumentu, ale date jego rejestracji w Biurze ds.
Zamowien Publicznych. W tym przystgpieniu Konsorcjum jednoczes$nie poparto zarzuty do

ofert ztozonych przez Konsorcjum PROMIS oraz Konsorcjum TPF PLANEGE.

Konsorcjum PROMIS w zgtoszeniu przystapienia stwierdzito, ze zarzut w stosunku do
jego oferty jest bezzasadny i powotujac sie na warunki SIWZ (rozdziat V) podniosto, ze Pan
Kazimierz P. — Asystent Inspektora nadzoru robo6t budowlanych w zakresie konstrukcji
stalowych, spetnia wymagania wynikajgce z SIWZ i potwierdzit doswiadczenie zawodowe w
zakresie nadzorowania robot w zakresie konstrukcji stalowych, w tym przy jednegj
zakonczonej budowie przekrycia hali wykonanej w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60
mb, poprzez wskazanie budowy hali sportowej przy ZSZ w Ztociencu, ktérej rozpietosé

wynosi 30mx60m. Ponadto, powotujac sie na doswiadczenie zawodowe w Starostwie



Powiatowym w Drawsku na stanowisku Inzyniera Powiatu i oswiadczenie wymienionego,
ktére zatlgczyt do przystgpienia wskazat, iz do obowigzku na tym stanowisku nalezato
nadzorowanie robét konstrukcyjno-budowlanych z ramienia Starostwa Powiatowego w
Drawsku Pomorskim. Jednoczesnie popart argumentacje EKO - INVEST, w zakresie

zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum GRONTMIJ a takze Konsorcjum TPF PLANEGE.

W protescie (pismo z dnia 10 kwietnia 2009 r.) Konsorcjum GRONTMIJ - wskazujac
na naruszenie przepiséw ustawy — art. 7 ust.3, art. 24 ust.1 pkt 10, oraz art. 24 ust.2 pkt 2i 3
w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt oraz art. 89 ust.l pkt 5 PZP oraz powotujac sie na
postanowienia SIWZ (rozdziat V) podniosto, iz
1. wybrany Wykonawca - Konsorcjum PROMIS, dla potwierdzenia spetnienia warunku w
w/wym. zakresie przedstawit referencje wystawiong przez Zaktad Tworzyw Eko-Pet sp. z
0.0., $wiadczacg o tym, iz DOM Inzynierski ,PROMIS” w latach 2002 -2007 petnit funkcje
Pomocy Technicznej i Inzyniera kontraktu dla potrzeb zadania inwestycyjnego ,Budowa
Zaktadu Recyklingu Odpadow Pet w Kedzierzynie Kozlu, z ktérych wynika, ze wartos¢
tego zadania wynosita 51.200.000 PLN. Jednakze wskazany dokument (referencja)
zawiera fatszywe informacje, albowiem wymienione zadanie inwestycyjne zrealizowane w
ramach projektu wspétfinansowanego przez NFOS i GW, Sektorowy program operacyjny
— Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw oraz Banki Komercyjne obejmowat swoim
zakresem inwestycje o wartosci 24,2 min PLN oraz byt realizowany w latach 2004 — 2006 r
i dla realizacji tej inwestycji wybrany zostat — zgodnie z PZP - wykonawca DOM Inzynierski
,PROMIS”. W tym miejscu zaznaczyt dodatkowo, iz wskazywana w referencji wartosc jest
wyzsza o0 27 min zi. W jego ocenie, powyzsza argumentacja potwierdza, ze w referenciji
przedstawiono nieprawdziwe dane i Konsorcjum PROMIS nie wykazatlo wymaganego
doswiadczenia w zakresie warunku z rozdziatu V pkt 1 SIWZ. Powotat sie na informacje
zawarte na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, gdzie taka informacja zostata
zamieszczona. Podnidst réwniez, ze jest w posiadaniu referencji dla firmy Piroksen —
wykonujace] SIWZ dla ustugi Inzyniera Kontraktu - wystawionej przez wym. Zakfad, z

ktorej wynika wartos¢ inwestycji na wzmiankowang kwote 24 min zt;

2.w rozdziale V pkt 1 lit. a.1 SIWZ dotyczacym wymogu przedstawienia specjalisty na
stanowisko ,Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu” - Zamawiajacy wymagal, aby
wskazana osoba legitymowata sie min.15.lethim w tym min.10 letnim do$wiadczeniem
przy realizacji, zarzadzania projektami inwestycyjnymi oraz co najmniej dwoma
zrealizowanymi kontraktami na stanowiskach: Inzynier, Inzynier Rezydent lub Kierownik
Kontraktu o wartosci niemniejszej niz 50 min zt kazdy przy czym co najmniej jedna

inwestycja powinna by¢ zrealizowana wg procedur FIDIC. Na potwierdzenie tego warunku
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wykonawca [Konsorcjum PROMIS] przedstawit kandydature Pani Urszuli G., a dla
potwierdzenia spetniania warunkéw w zakresie jej osoby przedtozono réwniez dokumenty
wystawione przez Zaklad Tworzyw Eko-Pet sp. z 0. 0. zwigzane z powolanym juz
zadaniem inwestycyjnym ,Budowa Zaktadu Recyklingu Odpadéw Pet w Kedzierzynie
KozZlu, a to wobec zarzutu sformulowanego w pkt 1 prowadzi do wniosku, ze
przedstawiony kandydat nie spetnia warunku w zakresie wartosci co najmniej dwoch
kontraktéw na kwote co najmniej 50 min zt.

3. w rozdziale V pkt 1 lit. a.1 SIWZ dotyczacym wymogu przedstawienia specjalisty na
stanowisko ,Asystent inspektora nadzoru rob6t budowlanych™ - Zamawiajacy wymagat,
aby przedstawiony kandydat min. legitymowat sie doswiadczeniem zawodowym w
kierowaniu lub nadzorowaniu robét budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych dla
obiektu wskazanego w SIWZ wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min.
60mb. W tym przypadku Wykonawca przedstawit kandydature Pana Kazimierza P.,
wykazujac, ze kandydat petnit w zakresie wymaganego warunku — funkcje inspektora
nadzoru robét budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych przy budowie hali sportowej
przy ZSP w Ziociencu. Na zapytanie wnoszacego protest skierowane do zamawiajgcego
( odpowiedz Dyrektora ZSP w Zlociehcu) , podal ze rozpietos¢ przeset konstrukcij
stalowej wynosi 30 , a ponadto poinformowat, ze dla tej inwestycji funkcje inspektora
nadzoru w zakresie robot konstrukcyjno-budowlanych petnit Michat A. Oznacza to, iz
Konsorcjum PROMIS, ziozyto w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

4. W ocenie wykonawcy Konsorcjum PROMIS réwniez nie dysponuje wskazanymi w ofercie
osobami, albowiem z dokumentow dotyczacych tych osob wynika, iz specjalisci
pozostajg aktualnie w zatrudnieniu u innych podmiotow niz wykonawcy tworzacy
Konsorcjum, a zatem wykonawca nie przedstawiajac dowodow dostepnosci dla tych

kandydatow, nie spetnit warunku i z tego powodu réwniez podlega wykluczeniu.

Przystapienie do postepowania protestacyjnego — w pismie z dnia 17 kwietnia 2009 r.
zgtosito Konsorcjum PROMIS, uznajgc zarzuty w protescie za bezzasadne i wskazato, ze z
zalgczonych do oferty dokumentow, jak i dostarczonym po wezwaniu przez Zamawiajacego
uzupelnieniu jednoznacznie wynika, ze Pan Kazimierz P. posiada minimum S-letnie
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu lub nadzorowaniu robdot w zakresie konstrukciji
stalowych, w tym przy jednej zakonczonej budowie przekrycia budynku kubaturowego,
stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60 mb. W zyciorysie
zawodowym (wraz z uzupetnieniem) Pana Kazimierza P. wykazano w latach 01.06.2001 -
30.09.2006 roku, doswiadczenie zawodowe Pana Kazimierza P. w Starostwie Powiatowym
w Drawsku Pomorskim na stanowisku Inzynier Powiatu w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Pana Kazimierza P. - zatgcznik nr 2,
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do zakresu obowigzkéw Pana Kazimierza P. nalezalo nadzorowanie robot konstrukcyjno-
budowlanych, z ramienia Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - Wykaz 0s6b i podmiotow przewidzianych do wykonania
zamoéwienia Pan Kazimierz P. legitymuje sie doswiadczeniem w kierowaniu lub
nadzorowaniu robét w zakresie konstrukcji stalowych, co potwierdzajg zakonczone budowy
przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o
rozpietosci min. 60 mb. Jedng z nich jest kwestionowana przez protestujgcego budowa hali
sportowej przy ZSP w Ziociencu, wraz z pokryciem dachu na konstrukcji stalowej o
rozpietosci 30mx60 m, druga budowa hali produkcyjnej o pow. 2.700 m2 (konstrukcja
przekrycia o rozpietosci 30x90 m, stalowa skrecana na $ruby, montowana bez stosowania
urzadzen dzwigowych) realizowana na terenie Koszalinskiego Przedsiebiorstwa Przemystu
Drzewnego w Szczecinku oddziat Drawsko Pomorskie. Podnosi jednoczesnie, ze
Zamawiajacy wymagat dla osoby przewidzianej do petnienia funkcji (Asystenta Inspektora
nadzoru rob6t budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych), wykazania zakornczonej
budowy przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukciji
stalowej o rozpietosci min. 60 mb, nie okreslajac jednoznacznie, czy rozpietos¢ winna by¢
liczona w osiach podpo6r, czy elementéw konstrukcyjnych, tak wiec obie wymienione w
zalgczniku nr 3 do SIWZ —[Wykaz os6b i podmiotéw przewidzianych do wykonania]
zakonczone budowy hal spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajagcego. W jego
ocenie potwierdza to réwniez uzasadnienie przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia
wniesionego w tym postepowaniu protestu (pismo z dnia 22.01.2009 r), dotyczgcego tresci
Ogtoszenia o zamowieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w
ktorym Zamawiajacy podkreslit, ze Hala widowiskowo - sportowa w Szczecinie posiada
konstrukcje stalowg przekrycia o rozpietosci 82mx92 m, uznajac w ten sposéb - w ocenie

Wykonawcy - kazdy z wymiaréw jako rozpietosc.

Rowniez Pani Urszula Glod wskazana na stanowisko Kierownika Inzyniera Zespotu
Kontraktu, potwierdzita warunki wymagane w SIWZ dla tego stanowiska, albowiem .
spetnianie warunkdw w zakresie jej osoby potwierdza przedtozony dokument wystawiony
przez Zaktad Tworzyw Eko-Pet sp. .z 0. 0. zwigzany z zadaniem inwestycyjnym ,Budowa
Zaktadu Recyklingu Odpadow Pet w Kedzierzynie Kozlu, z ktérego wynika wartos¢
wskazanej inwestycji na kwote 51,2 min zi, a jak podano — kwote 24,2 min zt. Stad tez
przedstawiony kandydat, do petnienia funkcji Kierownika Inzyniera Kontraktu spetnia
warunek w zakresie wartosci co najmniej dwoch kontraktow na kwote co najmniej 50 min zi,
pozostato udowodnione dokumentami.

Jednoczesnie Konsorcjum PROMIS stwierdzito, ze w momencie sktadania oferty dysponowat

wykazanym w zalgczniku nr 3 do SIWZ —[Wykazie os6b i podmiotéw przewidzianych do
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wykonania zamowienia] - personelem przewidzianym do wykonania zamowienia. Nie byt
jednoczesnie zobowigzany do skiadania pisemnych zobowigzan innych podmiotow do
udostepnienia oséb ktérymi bedzie dysponowat. Tak wiec zarzut nie ztozenia wymaganych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jest

bezzasadny

Rozstrzygaj ac niniejsze protesty w zakresie podniesionych w pro testach zarzutéw
,Zamawiaj gcy w pismach z dnia 24 kwietnia 2009 r
1. uwzglednit protest EKO - INWEST, co do oferty Konsorcjum PROMIS, uznajgc go za
zasadny oraz oddalit protest w zakresie oferty Konsorcjum GRONTMIJ i Konsorcjum TPF
PLANEGE uznajac, ze podniesione w nim zarzuty sg niezasadne;

2. uwzglednit protest Konsorcjum GRONTMIJ w pelnym zakresie.

W rozstrzygni eciu protestu wniesionego przez wykonawc e EKO - IINWEST,
wskazano, ze podstaw g rozstrzygni ecia staty si @ nastepujace ustalenia i oceny

prawne:

Uwzgledniajgc protest w zakresie oferty Konsorcjum PROMIS, odwotat sie do postanowien
SIWZ i uznal, ze wskazany w ofercie Kazimierz P. na stanowisko ,Asystenta Inspektora
nadzoru robot budowlanych” nie spetnia warunku w zakresie rozdziatu V. pkt 1 lit. a.3 - nie
dysponuje bowiem doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu lub nadzorowaniu robot
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych dla obiektu wskazanego w SIWZ wykonanego
w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60mb. W tym przypadku, powotat sie na odpowiedz
Dyrektora ZSP w Zlociencu — odpowiedz uzyskana na zapytanie Zamawiajgcego — w ktorej
podano, ze rozpietoS¢ przeset konstrukcji stalowej hali sportowe] przy ZSP w Ziociencu
wynosi 30m, a ponadto poinformowano, ze dla tej inwestycji funkcje inspektora nadzoru w
zakresie rob6t konstrukcyjno-budowlanych petnit Michat A. K. P. pehit funkcje tzw. Inzyniera
Powiatu i nadzorowat przebieg inwestycji. Funkcje te nie sg tozsame z wymaganymi, w
rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Oznacza to, iz Konsorcjum PROMIS, ztozyto w tym
zakresie nieprawdziwe informacje. Informujac wykonawce o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art.24 ust.2pkt 2 PZP i odrzuceniu jego oferty, jednoczesnie podat, ze ze wzgledu
no podstawe wykluczania tj. ztozenie nieprawdziwych informaciji majacych wptyw na wynik
postepowania, skieruje do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnianie

przestepstwo.

Oddalajac protest w zakresie oferty Konsorcjum TPF PLANEGE Zamawiajgcy wskazat,

ze oferta Konsorcjum w odniesieniu do okreséw doswiadczenia oséb przewidzianych do
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wykonania zamowienia spetnia postawiony warunek z nawigzka. Wobec tego zdaniem
Zamawiajgcego, nie mozna podnosi¢ zarzutu co do braku zgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, jezeli postawiony warunek jest bezsprzecznie spetniony. Celem bowiem
wymagan SIWZ byto sprawdzenie czy dany wykonawco spetnia lub nie spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu i taki bezwzgledny wymog ma zastosowanie do tych sytuacji, w
ktorych zamawiajgcy nie moze bezsprzecznie stwierdzi¢, czy wykazywane doswiadczenie

odpowiada warunkowi podanemu w SIWZ.

Oddalajgc protest w zakresie oferty Konsorcjum GRONTMIJ Zamawiajgcy wskazat, ze
wzywajgac Konsorcjum GRONTMIJ do uzupetnienia brakujacych oswiadczen naruszyt
postanowienia art. 89 ust. 1 pk 2 w zw. z art. 26 ust.3 zdanie pierwsze in fine ustawy, wobec
nie wskazania w ogoéle osoby asystenta inspektora nadzoru przez Wykonawce. W tym
przypadku wskazal na przepis art.26 ust.3 PZP, ktory uprawniat Wykonawce do
uzupetnienia wykazu osob przewidzianych do realizacji zamowienia 0 osobe wymagang do
petnienia funkcji asystenta Inspektora nadzoru robo6t budowlanych w zakresie konstrukcji
stalowych w kwestionowanym zakresie. Réwniez zarzut nieskutecznego zlozenia
dokumentéw, wymaganych w wezwaniu z dnia 17 marca 2009 r. w zakreslonym terminie
uznat za niezasadny, wskazujac, ze wymagane dokumenty, Konsorcjum GRONTMIJ ztozyto
w dniu 25 marca 2009 r. o godz. 8,25 w Kancelarii Urzedu, adresujac przesyike na Biuro
ds. Zamowien Publicznych Urzedu Miasta Szczecin. Powotat sie na wydruk z
elektronicznego rejestru obiegu dokumentéw w jednostce. Wskazal rowniez, ze do
uzupetnienia brakdw w spornym zakresie nie nalezy stosowaé wprost zapiséw SIWZ,

dotyczgcych odpowiedzialnosci za ztozenie oferty w innym czasie i miejscu niz wskazany.

Rozstrzygajac protest wykonawcy Konsorcjum GRONTMIJ, Zamawiajacy wskazal,
ze protest zostat uwzgledniony w catosci. W uzasadnieniu, odwotujgc sie do postanowien
SIWZ Zamawiajacy podat, ze wskazany w ofercie Kazimierz P. na stanowisko Asystenta
Inspektora nadzoru rob6t budowlanych” nie spetnia warunku w zakresie rozdziatu V. pkt 1 lit.
a.3 - nie dysponuje doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu lub nadzorowaniu robot
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych dla obiektu wskazanego w SIWZ wykonanego
w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60mb. Tak jak w rozstrzygnieciu protestu
wykonawcy EKO — INWEST, odwotat sie do informacji zawartych w odpowiedzi Dyrektora
ZSP w Zlociencu, w ktérej podano, ze rozpietosc¢ przeset konstrukcji stalowej hali sportowej
przy ZSP w Zlociencu wynosi 30m, oraz, ze dla tej inwestycji funkcje inspektora nadzoru w
zakresie robo6t konstrukcyjno-budowlanych pelnit Michat A., Pan Kazimierz P., w tym
przypadku petnit funkcje tzw. Inzyniera Powiatu i nadzorowat przebieg inwestycji. Funkcje te

nie sg tozsame z wymaganymi, w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Oznacza to, iz
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Konsorcjum PROMIS, ziozylo w tym zakresie nieprawdziwe informacje. Poinformowat o
wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty, a ponadto - ze wzgledu no podstawe
wykluczania tj. zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na wynik postepowania
— zawiadomit o skierowaniu do prokuratury zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnianie
przestepstwo, rowniez w zakresie pozostatych zarzutéw, (co do informacji zwigzanych z
dokumentami wystawionymi przez Zaktad Tworzyw Eko -Pet sp. z o. o. dotyczacymi
zadania inwestycyjnego ,Budowa Zaktadu Recyklingu Odpadéw Pet w Kedzierzynie Kozlu),
ktorych przy pomocy dostepnych Zamawiajagcemu srodkow nie moégt zweryfikowaé, co do

ich prawdziwosci

Odwotanie od powyzszych rozstrzygnie¢ protestu wniesli:

1. wykonawca EKO — INWEST w pismie z dnia 30 kwietnia 2009 r. - odwotanie (sygn. akt
KIO/UZP 583/09) — od rozstrzygniecia protestu w zakresie oddalenia protestu
wniesionego przez tego wykonawce

2. Konsorcjum PROMIS w pismach z dnia 4 maja 2009 r. odwotanie (sygn. akt KIO/UZP
604/09) od rozstrzygniecia protestu wykonawcy EKO - INWEST, w czesci
uwzgledniajgcej protest oraz odwotanie (sygn. akt KIO/UZP 605/09) od rozstrzygniecia
protestu Konsorcjum GRONTMIJ.

I. W odwotaniu (sygn. akt: KIO/UZP 583/2009) Wykon awca EKO - INWEST podnidst:

1. w zakresie oferty Konsorcjum GRONTMIJ, iz w dacie ztozenia oferty w/wym. wykonawca
nie wskazat w ogolle w zlozonej ofercie osoby na stanowisko asystenta Inspektora
nadzoru rob6t budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych w kierowaniu lub
nadzorowaniu rob6t w zakresie konstrukcji stalowych, w tym przy jednej zakohczonej
budowie przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji
stalowej o rozpietosci min. 60m, podczas gdy przedmiot zamoOwienia dotyczy wyboru
Wykonawcy do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu dotyczacym budowy hali
widowiskowo-sportowej, ktéra nie moze by¢ z samej istoty kontraktu wykonywana bez
osbéb posiadajgcych odpowiednie uprawnienia zawodowe udokumentowane i poparte
wymaganym doswiadczeniem zawodowym. Wobec tego, zgodnie z postanowieniami
SIWZ, wykonawcy zostali zobowigzani - miedzy innymi - do wskazania osoby na
stanowisko Asystenta inspektora nadzoru robot budowlanych w zakresie konstrukciji
stalowych potrzebnych do wykonania zadania petnienia funkcji Inzyniera kontraktu.
Wymog ten zdaniem odwolujgcego sie wykonawcy nalezy do istotnych elementéw
specyfikacji, bez ktérego nie mozna realizowaé zadania. Nie wskazanie tym samym w

ofercie osoby na stanowisko Asystenta inspektora nadzoru w dacie ztozenia oferty
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stanowi zdaniem odwolujgcego sie brak wypetnienia istotnych elementéw SIWZ, co
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty, bez wzywania Wykonawcy do uzupetnienia
oferty w tym zakresie. Wykonawca wskazal, iz podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba
Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 23 czerwca
2008 r., Sygn. akt KIOIUZP 565/08 przyjmujac, ze [cyt.] "Skoro w SIWZ zostat zawarty
obowigzek wykonawcy przedstawienia Zamawiajgcemu informacji na potwierdzenie ich
spetnienia, a tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji, 0znacza to ze informacje te
sg elementem oferty (...)".  Wskazujgc na wyzej przytoczone argumenty uznat, iz
Zamawiajacy wzywajgc w takiej sytuacji Konsorcjum GRONTMIJ do uzupelnienia
brakujgcych oswiadczen naruszyt postanowienia art. 89 ust. 1 pk 2 w zw. z art. 26 ust.3
zdanie pierwsze in fine ustawy, gdyz nie wskazanie w ogole osoby Asystenta inspektora
nadzoru przez Wykonawce stanowi istotne uchybienie warunkéw SWIZ, ktére nie podlega
uzupetlnieniu i wobec tego oferta powinna by¢ odrzucona, a naruszenie przez
Zamawiajacego wyzej wskazanych przepiséw ustawy ma istotny wplyw na wynik
postepowania. Oddalajac zatem protest Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na
btednym przekonaniu, ze do skutkow odpowiedzi Wykonawcy na wystosowane wezwanie
do uzupelnienia brakéw nie nalezy stosowaé wprost zapiséw SIWZ, dotyczacych
odpowiedzialnosci za zlozenie oferty w innym czasie i miejscu niz wskazany. Nie
zgadzajgc sie z takim stanowiskiem, wykonawca wskazatl, iz zasady dotyczgce zlozenia
oferty nalezy stosowac takze dla uzupetnienia oferty, ktora staje sie - w przypadku jej
skutecznego zitozenia - integralng czescig oferty. W jego ocenie nie ulega watpliwosci, ze
elementem oferty sg takze dokumenty przedstawiane przez wykonawce, potwierdzajgce
spetnienie wymagan z SIWZ i Zamawiajacy w wydanym rozstrzygnieciu (na str. 5 ostatni
akapit) przyznat, ze dokumenty zlozone w wyniku wezwania przekazanego wykonawcy
na podstawie art. 26. ust. 3 ustawy stanowig integralng czes¢ oferty. Zaznaczyt
dodatkowo, ze przepisy ustawy dopuszczajg jedynie dokonanie wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty, przy czym uzupetnienie podlega tym samym rygorom, co ztozenie
oferty. Zatem niezrozumiatym jest wyprowadzenie przez Zamawiajgcego wniosku, ze do
uzupetnienia dokumentéw jako integralnej czesci oferty nie majg zastosowania warunki
okreslone w SIWZ dla danej oferty. Oznaczatoby to, ze uzupelnienie oferty odbywaé sie
moze w innym trybie i na innych zasadach niz zlozenie samej oferty. Faktycznie zatem,
gdyby uzna¢ za uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego 0 braku zastosowania
okreslonych w SIWZ zasad dotyczacych zlozenia oferty do uzupetnienia oferty, to brak
byloby w ogéle zasad dotyczacych odpowiedzialnosci za ztozenie oferty w innym czasie i
miejscu niz wskazany. Ponownie podkreslit, ze oferta ziozona przez Konsorcjum
GRONTMIJ posiadata braki w zakresie istotnych postanowieh warunkéw zaméwienia i

Zamawiajacy pismem z dnia 17 marca 2009 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty,
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przy czym stanowczo zastrzegh, ze zgdane dokumenty nalezy dostarczy¢ w terminie do
dnia 25 marca 2009 r. do godziny 13,00 do Biura ds. Zamowien Publicznych Urzedu
Miasta Szczecin, pok. 397, pl, Armii Krajowej 1 w Szczecinie. Tymczasem uzupetnienie
ww. brakow zostato ztozone przez wykonawce po uptywie zakreslonego terminu, gdyz
wptyneto do Biura ds. Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Szczecin, pok. 397, pl, Armii
Krajowej 1 w Szczecinie jako miejsca wskazanego w wezwaniu oraz wskazanego w
SIWZ jako miejsca ztozenia oferty, dopiero w dniu 26 marca 2009 r. W tym miejscu
wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XI pkt 1 SIWZ oferta powinna zostac
zlozona w Urzedzie Miasta Szczecin, Biurze ds. Zamoéwien Publicznych, pok. 397
(Sekretariat) i zgodnie z postanowieniami rozdziatu X| pkt 1 SIWZ, za termin ziozenia
oferty uwaza sie termin jej wptyniecia do Zamawiajgcego, ktérym zgodnie z trescig SIWZ
Zamawiajgcym jest Gmina Miasto Szczecin - Biuro ds. Zamowien Publicznych, PL. Armii
Krajowej 1 w Szczecinie, pokdj 397, zatem stosownie do wyzej powotlanych postanowien
SIWZ za date doreczenia oferty nalezy uznac¢ wytacznie date wplyniecia oferty do Biura
ds. Zamowien Publicznych Urzedu Miasta Szczecin - pok. 397. Za takg date nie mozna
natomiast uzna¢ - wptyniecie pisma do innej jednostki organizacyjnej Urzedu Gminy
Miasto Szczecin, czy tez do kancelarii og6lnej Urzedu Miasta Szczecin. W ocenie EKO —
INWEST, (...) Powyzsza zasada potwierdzona zostata w postanowieniach Rozdziatu IX
pkt 7 SIWZ, zgodnie z ktérymi [cyt.] ,,Adres do korespondencji jest zamieszczony na
pierwszej stronie SIWZ. Zamawiajacy wymaga, aby wszelkie pisma zwigzane z
postepowaniem byly kierowane wylacznie na ten adres", a takze w postanowieniach
rozdzialu | pkt 15 SIWZ, zgodnie z ktérym, Zamawiajacy nie bedzie ponosi¢
odpowiedzialnosci za nieterminowe ztozenie oferty w szczegolnosci w sytuacji, gdy oferta
nie zostanie ziozona do pokoju wskazanego w pkt 14 ppkt 1 (w punkcie tym wskazany
zostat nastepujacy adres: Gmina Miasto Szczecin -Biuro ds. Zamowien Publicznych, Pl.
Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin, pok. Nr 397), lecz wptynie do kancelarii Urzedu
Miasta. W ocenie wykonawcy Zasady dotyczace ztozenia oferty nalezy stosowac takze
dla uzupetnienia oferty, ktéra staje sie - w przypadku jej skutecznego ztozenia - integralng
czescig oferty. Odwotujac sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamdwieh Publicznych z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt KIOIUZP
565/08,wskazat, iz elementem ofert sg takze dokumenty przedstawione przez
wykonawce, potwierdzajgce spetnienie wymagan wynikajacych z SIWZ. Zlozenie zatem,
przez Konsorcjum GRONTMIJ uzupetnienia oferty w kancelarii Urzedu Miasta w dniu 25
marca 2009 r. nie powoduje mozliwosci uznania, ze z tym momentem nastgpito
skuteczne uzupetnienie oferty. Za date zlozenia przez wykonawce informacji i
dokumentéw uzupelniajgcych oferte mozna uznaé¢ natomiast jedynie dzieh ich wplyniecia

do Biura ds. Zamoéwien Publicznych, pok. 397, tj. dzien 26 marca 2009 r., co nastgpito po
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uptywie zakreslonego terminu. Stosownie zatem do postanowien rozdziatu Il pkt 3 SIWZ
pismo zawierajgce uzupetnienia oferty powinno zosta¢ zwrocone wykonawcy po uptywie
terminu do wniesienia protestu. Odwolujacy sie wskazuje, ze analogiczny stan faktyczny
byt przedmiotem rozstrzygniecia wyroku KIO z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt
KIOIUZP 855/08. W wymienionym wyroku KIO wskazata, ze [cyt.] " Ustawodawca w art.
36 ust. 1 PZP wyraznie odréznit adres Zamawiajacego od miejsca skiladania ofert.
Zamawiajgcy posiada dowolnos¢ w okresleniu tego miejsca. Zamawiajacy, zgodnie z
dyspozycjg art. 36 ust. 1 pkt 11 PZP, okreslajac miejsce i termin sktadania ofert, okresla
przez to jednoczes$nie, z jakg chwilg oswiadczenie dojdzie do niego w sposob skuteczny.
Zamawiajgcy okreslajgc miejsce i termin sktadania ofert daje wyraz temu, ze skutecznie
mozna ztozy¢ oferte, dotrzymujac tych konkretnych warunkéw i za to Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢. W uzasadnieniu w/wym. wyroku KIO wskazano, ze obowigzek
zlozenia oferty, co nalezy stosowa¢ odpowiednio w przedmiotowej sprawie do
uzupeltnienia oferty, obcigza wykonawce. Wobec tego Zamawiajacy nie jest uprawniony
do doreczenia uzupetnienia oferty do miejsca wskazanego w wezwaniu, wykonujac tym
samym obowigzki wykonawcy. Takie dziatanie prowadzitoby do przejmowania
obowigzkow wykonawcy i mogtoby zaburzyé ich status w postepowaniu. KIO zaznaczyto
jednoczesnie, ze [cyt.] "Trudno sobie wyobrazi¢, aby ztozenie oferty w terminie na adres
Zamawiajgcego (niezaleznie od wymagan Zamawiajagcego w tym przedmiocie)
gwarantowalo skuteczne zlozenie ofert. W ocenie wykonawcy, powyzszg zasade nalezy
stosowa¢ rowniez w odniesieniu do nieprawidlowego zlozenia uzupetnienia oferty w
innym miejscu, niz wymagat tego Zamawiajacy w wezwaniu oraz SIWZ. Nawet pomijajgc
ww. kwestie dotyczacg uznania skutecznosci ztozenia oferty i jej uzupetnienia wytgcznie
poprzez ziozenie stosownych dokumentéw w zakreslonym terminie w Sekretariacie Biura
ds. Zaméwien Publicznych, uznaje, ze brak jest nawet mozliwosci stwierdzenia, czy
Zamawiajacy ztozyt dokumenty w zakreslonym terminie w kancelarii Urzedu Miasta. W
wezwaniu do uzupetnienia brakéw oferty Zamawiajacy okreslit bowiem réwniez godzine,
do ktérej powinno nastapi¢ uzupetnienie tych brakow, tj. godzine 13,00 w dniu 25 marca
2009 r. Brak jest jednak potwierdzenia, aby wykonawca zlozyt dokumenty dotyczace
uzupelnienia oferty przed uplywem wskazanej godziny, nie pozwala na to przede
wszystkim powotywany przez Zamawiajgcego wydruk potwierdzenia wptywu do Kancelarii
Poczty Urzedu Miasta. W wydruku tym brak jest bowiem danych pozwalajgcych na
identyfikacje przesyiki, jak np. danych nadawcy i wskazuje na kserokopie koperty z
potwierdzeniem wplywu w dniu 25 marca 2009 r. Nie uzupelnienie zatem przez
wykonawcOw w terminie brakéw oferty powinno zdaniem Odwotujgcego skutkowaé
uznaniem przez Zamawiajacego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, gdyz zawiera w/wym. braki. Tym samym oferta powinna zostaé
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odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Jednoczesnhie, z uwagi na brak
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu i brak dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy.

w zakresie oferty Konsorcjum TPF PLADGE — wskazano, ze oddalajgc protest i
uznajac, ze oferta Konsorcjum TPF spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu, Zamawiajgcy popemit blad dopuszczajac oferte wykonawcy do
dalszego postepowania, pomimo uznania przez samego Zamawiajgcego, ze oferta ta nie
spetnia wymogoéw SIWZ z uwagi na brak podania tak w ofercie jak i w uzupetnieniu oferty
konkretnych dni rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymdg wykazania przez wykonawcéw doswiadczenia o0s6b i podmiotéw
przeznaczonych do wykonania zaméwienia, poprzez dokladne podanie dnia, miesigca i
roku rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia. Oferta ztozona przez Konsorcjum TPF, a
takze informacje zawarte w ztozonym przez wykonawce pismie dotyczacym uzupetnienia
oferty, nie zawierajg informacji dotyczacych dni rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia
osbéb przeznaczonych do wykonywania zaméwienia. Oznacza to, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i z tego wzgledu oferta
ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ.
Dodat, ze tres¢ w/wym. dokumentu nie jest zgodna nawet z informacjg zawartg na jego
wstepie, wskazano tam bowiem, ze doswiadczenie zawodowe powinno by¢ okreslone
poprzez wskazanie dnia, miesigca i roku. Pomimo takiego zaznaczenia, w dalszej tresci
dokumentu dotyczgcej wskazywania doswiadczenia zawodowego poszczegodlnych oséb
nie wskazat konkretnych dni rozpoczecia i zakonczenia okresow doswiadczenia
zawodowego. Podkresla, ze fakt niespetnienia przez oferte Konsorcjum TPF wymogow
SIWZ potwierdzony zostat przez samego Zamawiajacego. Komisja Przetargowa w
protokole z dnia 01 kwietnia 2009 r. stwierdzita bowiem jednoznacznie, ze oferta
wykonawcy jest niezgodna z warunkami SWIZ, gdyz [cyt.] na "Stanowisko Asystenta
inspektora nadzoru rob6t budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych - przedstawiono
dwie nowe osoby: Jerzy B. i Ryszard W., doswiadczenie zawodowe tych oséb nie zostato
rozpisane na poszczegélne daty, niezgodnie z siwz" oraz Pan Wojciech B. przewidziany
na stanowisko Asystenta Inspektora rob6t sanitarnych w zakresie systeméw klimatyzaciji:
uzupetniono doswiadczenie zawodowe, lecz nie rozpisano na poszczegoélne daty tak
wymagano w siwz". Jezeli zatem komisja przetargowa w protokole postawita
negatywny wniosek, iz oferta nie spetnia wymogéw SIWZ, to zdaniem Odwotujacego
oferta ta powinna ulec odrzuceniu. Brak jest natomiast dokumentu, ktéry prostowatby

przyjete przez Komisje wnioski, jak réwniez brak jest w tym zakresie innego protokotu. W
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ocenie wykonawcy, to potwierdza brak  jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego
postepowania o0 udzielenie zamowienia, z ktdrego wynikatoby, dlaczego Zamawiajacy
uznatl za dopuszczalne uwzglednienie oferty Konsorcjum TPF w dalszych trybie
postepowania odwotawczego, pomimo uznania, ze oferta nie spetnia wymogow SIWZ i
wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V pkt 1 b zdanie ostatnie SIWZ
[cyt.)"Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie dokonana na
podstawie dokumentéw ziozonych przez Wykonawce, na zasadzie SPELNIAINIE
/ISPELNIA". Z uwagi na dokonanie przez Zmawiajgcego oceny oferty wykonawcy poprzez
okreslenie NIE SPELNIA, brak byto podstaw do uwzgledniania tej oferty w dokonywaniu
wyboru ofert. Wobec tego, zdaniem Odwolujgcego dopuszczenie przez Zamawiajgcego
do udziatu w postepowaniu oferty wykonawcy jest sprzeczne z postawionym wnioskiem
w protokole z weryfikacji ofert. Oferta Konsorcjum TPF jako nie spetniajgca wymogow
SIWZ powinna ulec odrzuceniu. Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem protestu podniést,
Zamawiajacy pomimo, ze oferta Konsorcjum TPF nie zawiera informacji dotyczacych
dni rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia osob przeznaczonych do wykonywania
zamdwienia, jednoczesnie stwierdzit, [cyt.] "Oferta Konsorcjum w odniesieniu do okreséw
doswiadczenia os6b przewidzianych do wykonania zamoéwienia spetnia postawiony
warunek z nawigzka i zdaniem Zamawiajgcego, hie mozna podnosi¢ zarzutu co do
zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, jezeli postawiony warunek jest
bezsprzecznie spetniony”. Zaznaczyt jednoczesnie, ze wyzej wskazany sposob oceny
przez Zamawiajgcego spetniania przez wykonawcéw wymogoéw  wykazania
doswiadczenia 0s6b i podmiotéw przeznaczonych do wykonania zamowienia, prowadzi
do nieréwnego traktowania wykonawcéw. Z jednej bowiem strony Zamawiajacy wzywat
niektorych wykonawcow do wskazania konkretnych dni rozpoczecia i zakonczenia
zatrudnienia 0sOb przeznaczonych do wykonywania zamoOwienia (wskazuje w tym,
miejscu na pismo Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2009 r., dotyczgce wezwania
Konsorcjum Grontmij do wskazania doswiadczenia o0s6b przeznaczonych przez
wykonawce do wykonania zamowienia z doktadnoscig do dnia rozpoczecia i zakohnczenia
okreséw zatrudnienia), a z drugiej strony - w przypadku oferty Konsorcjum TPF
PLADGE w ogoéle okolicznos¢ te pominat. Odwotujacy sie wykonawca odwotujac sie do
orzecznictwa, wskazat, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwieh Publicznych z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 219/08,
zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy oceniaé w granicach wymagan
postawionych przez zamawiajgcego. Wymagania przedstawione przez Zamawiajgcego
byly jasne i precyzyjne. Skierowane one byly do wszystkich uczestnikbw postepowania.
Zdaniem Odwotujacego podanie przez Wykonawce w inny sposéb niz wymagat tego

Zamawiajacy okreséw potrzebnych do udowodnienia wymaganego doswiadczenia
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zawodowego nie spelnia wymogdéw SIWZ. Powolanie sie przez Zamawiajgcego w
rozstrzygnieciu protestu na cel zapisu SIWZ i wobec tego stosowanie wyktadni
celowosciowej jest zdaniem Odwotujgcego nieuzasadnione, gdyz literalne brzmienie
postanowien nie budzi watpliwosci. Dokonujac natomiast jezykowej wyktadni
postanowien rozdziat V pkt 2 ppkt 7 SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie
przewidywat okreslenia w inny sposOb okreséw niezbednych do wykazania
doswiadczenia zawodowego jak tylko przez podanie dokfadnie dnia, miesigca i roku.
Niezastosowanie sie do natozonego obowigzku przez oferenta, a $cislej méwigc nie
zastosowanie sie do jezykowej wykitadni tych postanowien SIWZ jako normy
postepowania powinno skutkowac¢ - zdaniem Odwotujgcego - uznaniem niespetnienia
tych wymogdéw. W zadnym razie nie mozna - jak przyjmuje to Zamawiajacy - stosowac
wyktadni celowosciowej, gdyz postanowienia SIWZ w tym zakresie byly jednoznacznie
sformutowane. Wykfadnia celowosciowa, jako jedna z metod odkodowywania normy
postepowania, moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy wykladnia jezykowa nie
przyniosta rezultatu, co w niniejszej sytuacji nie mialo miejsca. Wobec powyzszego
niezastosowanie sie przez wykonawce do jednoznacznych postanowien SIWZ nalezy
uznac¢ za nie spetnienie wymagan stawianych przez Zamawiajacego, a w konsekwencji -
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy -oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Ponadto
Wykonawca EKO —INWEST, powotujac sie na pismo Zamawiajgcego z dnia 17 marca
2009 r. dotyczace wezwania Konsorcjum TPF do wskazania doswiadczenia oséb
przeznaczonych przez wykonawce do wykonania zaméwienia z doktadnoscig do dnia
rozpoczecia i zakonczenia okres6w zatrudnienia - dodatkowo wskazal, ze zgodnie z
rozdzialem Il pkt 2 SIWZ wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do oferty oraz
wycofa¢ jej po uptywie terminu skifadania ofert i zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
wykonawca moze, przed uptywem terminu do skfadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte.
Oznacza to, ze w okresie zwigzania ofertg, po uplywie terminu do skfadania ofert,
wykonawca nie moze sam dokonywa¢ zmian tresci oferty, chyba, ze zostanie do tego
wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Konsorcjum TPF sktadajac
uzupetnienie do oferty dokonato zmiany tresci oferty w zakresie, ktérego nie dotyczyto
wezwanie Zamawiajgcego 0 uzupetnienie oferty. Wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto
bowiem wykazania przez wykonawce doswiadczenia Pana Juliana C. przewidzianego
przez wykonawce na stanowisko asystenta inspektora nadzoru robét budowlanych w
zakresie konstrukcji stalowych. Pomimo, iz tre$¢ ww. wezwania do uzupelnia oferty
dotyczyta wskazanej przez wykonawce w ofercie osoby, wykonawca samowolnie dokonat
zmiany tej osoby i wskazat w to miejsce dwie nowe osoby, tj. Pana Jerzego B. i Pana
Ryszarda W. (pismo Konsorcjum TPF PLEDGE z dnia 24 marca 2009 r.). Z uwagi zatem

na samowolne dokonanie przez wykonawce zmiany tresci zlozonej oferty Zamawiajgcy
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powinien byt uznaé, ze wskazanie przez wykonawce dwoéch nowych oséb w miejsce
osoby wskazanej w ofercie bylo niedopuszczalne. W konsekwencjg nie uzupetnienie
oferty przez wykonawce w odniesieniu do osoby Pana Juliana C. - nie zostat wykazany
wymagany w SIWZ okres doswiadczenia zawodowego o0soby przewidzianej na
stanowisko Asystenta inspektora nadzoru robét budowlanych w zakresie konstrukcji
stalowych - Zamawiajacy powinien byt wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Ustawy i art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy i zgodnie z

przepisem art. 24 ust. 4 ustawy oferta wykonawcy powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

II. W odwotaniu (sygn. akt KIO/UZP 604/09) od rozstrzyg niecia protestu wykonawcy
EKO -INWEST - w cz esci uwzgl edniaj acej protest, Konsorcjum PROMIS podniosto:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, poprzez
niezachowanie wymogu stosowania zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcoOw, i rozstrzygniecie w spos6b nie zapewniajacy zachowania bezstronnosci i
obiektywizmu.

2. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie
zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
bezzasadne uznanie, ze Odwolujacy w ofercie ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wykonawca wniést 0 uniewaznienie czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na uwzglednieniu w calosci protestu wniesionego przez

Konsorcjum GRONTMIJ. W uzasadnieniu wskazat, iz w dniu 14.04.2009 r. otrzymat od

Zamawiajgcego zawiadomienie o protescie, w ktorym Konsorcjum GRONTMIJ, wnosito o

uniewaznienie wyboru oferty, wykluczenie z postepowania przetargowego Odwolujgcego sie,

odrzucenie jego oferty i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 17.04.2009 roku Odwotujacy zgtosit przystgpienie do toczacego sie postepowania

protestacyjnego, wnioskujgc o oddalenie protestu w catosci.

W dniu 24.04.2009 roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o

rozstrzygnieciu Protestu, w ktérym Zamawiajacy uwzglednit protest w catosci.

Nie zgadzajgc sie z tym rozstrzygnieciem, wskazat, ze oferta Odwotujgcego zawiera

najnizszg cene zaproponowang w w/w postepowaniu, spetnia wymogi Specyfikacji Istotnych
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Warunkéw Zamowienia (SIWZ), jest zatem ofertg najkorzystniejszg w swietle zapiséw
SIWZ.

Jednakze Zamawiajacy argumentujgc swojg decyzje uwzglednienia Protestu w zakresie
uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego, wykluczenia z postepowania przetargowego
Odwotujacego i odrzucenia jego oferty powotat sie na okolicznosci nieprawdziwe, oparte na
bezpodstawnych zarzutach postawionych przez Protestujgcego.

Konsorcjum GRONTMIJ bezpodstawnie zarzucito Odwolujgcemu, ze jedna z
przedstawionych Referencji wystawiona przez Zaktady Przetwérstwa Tworzyw EKO - PET
Sp. z 0.0., zawiera nieprawdziwe dane, tylko dlatego, ze zdaniem Konsorcjum Grontmij
wartos¢ inwestycji "Budowa Zaktadu Recyklingu Odpadoéw PET w Kedzierzynie-Kozlu"
wynosi 24,2 min PLN, a nie, jak wynika z Referencji 51,2 min PLN. Na dowdéd potwierdzenia
powyzszego zarzutu Konsorcjum GRONTMIJ przedstawito wydruk ze strony internetowej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Referencje z dnia 10.01.2007 roku, wystawione
dla firmy Proksen Sp. z 0.0. w Toruniu. Jednoczes$nie wskazano, iz w przystgpieniu do
postepowania toczgacego sie w wyniku protestu wniesionego przez Konsorcjum GRONTMIJ,
na potwierdzenie bezpodstawnosci tego zarzutu, Odwotujacy przediozyt wyjasnienia
Podmiotu wystawiajgcego kwestionowane przez Konsorcjum GRONTMIJ — referencje
dotyczace wartosci inwestycji, podpisane przez Pana Romana S., Dyrektora Zakladow
Przetwdrstwa Tworzyw EKO-PET Sp. z 0.0.. Niestety Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego, co wiecej stwierdzit, ze istniejg daleko idgce watpliwosci, co
do prawdziwosci oswiadczenia (Referencji) Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie ma mozliwosci udowodnienia prawidtowosci oswiadczenia (Referencji).
Odwotujacy nie jest w stanie odgadng¢, na jakiej podstawie Zamawiajacy jest przekonany,
co do nieprawdziwosci oswiadczenia (Referencji) zlozonej przez Odwotujgcego.
Zastanawiajacy jest fakt, iz Zamawiajacy majac watpliwosci (mimo wyjasnienia Podmiotu
wystawiajagcego kwestionowane Referencje) co do prawdziwosci oswiadczenia (Referencji)
nie wystapit do wystawcy Referencji z pytaniem o wyjasnienie watpliwosci. Ryzykowne
twierdzenie Zamawiajgcego 0 nieprawdziwosci przedtozonego przez Odwotujgcego
oswiadczenia (Referencji) narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
Wykonawcéw okreslong wart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy w
przetargu .ocenia spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu na podstawie zatgczonych do
oferty dokumentéw, przy czym zaréwno oswiadczenie Wykonawcy jak i zatgczone do oferty
dokumenty korzystajg z domniemania prawdziwosci. Odwotujacy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby od swojej oferty zatagczyt nieprawdziwe oswiadczenie
(Referencje), zawierajgce fatszywe informacje majace wplyw na wynik postepowania.
Jednakze, aby rozwia¢ wszelkg watpliwosé Zamawiajgcego co do prawdziwosci

oswiadczenia (Referencji) Odwolujacego, w zalgczeniu przedtozyt ponowne oswiadczenie
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zlozone przez Zarzad Spotki Zaktady Przetworstwa Tworzyw EKO-PET Sp. z 0.0. W Swietle
powyzszego — zdaniem wykonawcy - zarzut stawiany Odwotujgcemu, ze nie speinia on
warunkéw udzialu w postepowaniu z powodu braku wykonania minimum dwoch prac
podobnych do prac objetych przedmiotem zaméwienia tj. petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu - zarzgdzajgcego kontraktem, nadzorujgcego i kontrolujgcego roboty, na
zadaniach inwestycyjnych o wartosci co najmniej 50 min zt kazde oraz ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania jest bezpodstawny.

Odwotujgc sie do zatgcznika nr 3 do SIWZ — [Wykaz oséb i podmiotow przewidzianych do
wykonania zaméwienia], w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu - upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy zamodwienia
Pani Urszule G. podat, ze z zalgczonych do oferty dokumentow, jak i z dostarczonego po
wezwaniu przez Zamawiajgcego, uzupelnienia jednoznacznie wynika, ze Pani Urszula G.
posiada wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, tzn. wyksztalcenie wyzsze
techniczne oraz doswiadczenie zawodowe min. 15 lat; w tym min. 10 lat przy realizacji i
zarzadzaniu projektami inwestycyjnymi oraz dwa zrealizowane kontrakty (zadania
inwestycyjne) na stanowisku Kierownik Kontraktu o wartosci zadania inwestycyjnego nie

mniejszej niz 50 min zt kazdy zrealizowane wg procedur FIOIC.

Bioragc pod uwage wyjasnienia przytoczone w punkcie | Odwotania, zarzut stawiany
Odwotujgcemu, ze nie spetnia on warunkéw udzialu w postepowaniu z powodu braku
wymaganego doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu - upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy oraz zlozenia

nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania - jest bezpodstawny.

Dalej Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, w zakresie stanowiska
Asystenta Inspektora nadzoru robo6t budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych
wyznaczyt Pana Kazimierza P. RoOwniez w tym przypadku z zalgczonych do oferty
dokumentéw, jak i dostarczconym po wezwaniu przez Zamawiajgcego uzupetieniu
jednoznacznie wynika, ze Pan Kazimierz P. posiada minimum 5-letnie dos$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu lub nadzorowaniu robo6t w zakresie konstrukcji stalowych, w tym
przy jednej zakonczonej budowie przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp.

wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60 mb.

W rozstrzygnieciu protestu, wniesionego przez Konsorcjum Grontmij, Zamawiajacy
stwierdzit, ze wyznaczony do pelnienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru robot
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych Pan Kazimierz P. nie spelnia warunku

wymaganego doswiadczenia przy realizacji zakonczonej budowy przekrycia budynku
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kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60
mb. Zamawiajacy nie uznat bowiem wyjasnien wykonawcy, ztozonych w przystapieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia Protestu przez Konsorcjum GRONTMIJ.
Co wiecej, Zamawiajacy we wiasnym zakresie wystgpit do Pana Dyrektora ZSP w Ztociencu
Pana Jacka K. o potwierdzenie stawianych Odwotujgcemu zarzutow. Niestety pomimo
zlozonego w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu -
wyjasnienia Pana Kazimierza P. nie wystapit jednak do Starostwa Powiatowego w Drawsku
Pomorskim (wskazanego w zyciorysie Pana Kazimierza P. oraz wyjasnieniu) o wyjasnienie
stawianych odwotujgcemu zarzutow.

Aby rozwia¢ wszelkg watpliwos¢ Zamawiajgcego, co do stwierdzenia, czy wyznaczony do
petnienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru robét budowlanych w zakresie konstrukcji
stalowych Pan Kazimierz P. spetnia warunek wymaganego doswiadczenia przy realizaciji
zakonczonej budowy przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w
konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60 mb, przediozyt zaswiadczenie nr Or. MK.1024-

15/2009 z dnia 30.04.2009 roku ztozone przez Staroste Drawskiego Pana Stanistawa C.

Jednoczesnie Odwolujacy nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
Odwolujacy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajacego
w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5 litera a.3 SIWZ, dodatkowo podnidst, Zamawiajacy w
uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Konsorcjum GRONTMIJ stwierdzit,
ze zgodnie z oswiadczeniem Pana Edwarda T. - kierownika ds. technicznych ZSP w
Ziociencu Pan Kazimierz P. pemit funkcje Inzyniera Powiatu i nadzorowal przebieg
inwestycji, argumentujac, ze zdaniem Zamawiajacego w/w funkcje nie sg tozsame z funkcjg
inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno -budowlanych. Jednoczesnie Zamawiajacy
stwierdzit, ze w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5), litera a.3 SIWZ postawit warunek doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu lub nadzorowaniu robot w zakresie konstrukcji stalowych w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Odwotujacy zwrécit uwage, ze w cytowanym wyzej
Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5), litera a.3 SIWZ nie ma zapisu méwigcego o samodzielnym
nadzorowaniu (rozumianym jako Inspektor nadzoru i/lub Kierownik budowy)i jest dla
wykonawcy niezrozumiate, skad Zamawiajacy wywodzi warunek takiego doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu lub nadzorowaniu robét w zakresie konstrukcji stalowych i
powotujgc sie na doswiadczenie zawodowe w Starostwie Powiatowym w Drawsku na
stanowisku Inzyniera Powiatu i oswiadczenie wymienionego, ktore zalgczyt do przystgpienia
Z ktérego wynika, iz do obowigzkbw na tym stanowisku nalezato nadzorowanie roboét
konstrukcyjno-budowlanych z ramienia Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim
stwierdza, ze Pan Kazimierz P. nie ma doswiadczenia w nadzorowaniu robot zakresie

konstrukcji stalowych. Odwotujac sie dalej, do tresci rozstrzygniecia protestu wskazat, ze
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Zamawiajacy w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia Protestu wniesionego przez Konsorcjum
GRONTMIJ stwierdza, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
zdaniem Zamawiajgcego, Pan Kazimierz P. nie posiada wymaganego doswiadczenia przy
realizacji zakonczonej budowy przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp.
wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60 mb. W jego ocenie, stoi to w
sprzecznosci z oswiadczeniem ziozonym przez Staroste Drawskiego Pana Stanistawa C.. W
tym oswiadczeniu Pan Stanistaw C. potwierdza, ze hala sportowa ZSP w Ziociencu posiada
rozpietos¢ 30mx60 m. Podana rozpietosS¢ jest tozsama z twierdzeniem Zamawiajacego
podniesionym w dniu 29.01.2009 roku w uzasadnieniu przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia
Protestu wniesionego w dniu 22.01.2009 roku dotyczacego tresci ogtoszenia o zamdwieniu i
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla przetargu nieograniczonego
na .Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Budowa Hali widowiskowo -sportowej w
Szczecinie przy ul. Szafera" BZP/110/0B, w ktorym Zamawiajacy podkreslit, ze Hala
widowiskowo - sportowa w Szczecinie posiada konstrukcje stalowg przekrycia o rozpietosci
82mx92 m, uznajgc tym samym kazdy z wymiardow jako rozpietos¢. Zdaniem Odwotujacego
Zamawiajacy w sposob swobodny i niejednolity interpretuje zapisy SIWZ. Taka postawa
Zamawiajacego harusza — W jego ocenie - postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo
zamdwieh publicznych, w my$l ktérego przedmiot zamoéwienia winien by¢ opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Taka interpretacja zdaniem odwolujgcego sie jest nieuprawniona i narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow okreslong wart. 7 ust. | ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy oddalajagc w dniu. 29.01.2009 roku protest
dotyczacy tresci ogtoszenia o zamoOwieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia dla przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na
zadaniu: Budowa Hali widowiskowo - sportowej w Szczecinie przy ul. Szafera", miat
Swiadomos¢ ztozonego oswiadczenia o uznaniu kazdego z wymiaréw jako rozpietosc,
albowiem jednoznacznie wskazal, ze Hala widowiskowo -sportowa w Szczecinie posiada
konstrukcje stalowg przekrycia o rozpietosci 82mx92 m, nie moze wiec pdzniej pomijac
jednego z wymiaréw i uznawac go jaka wymiar nieznaczacy.

Taka proba zmiany oswiadczenia Zamawiajgcego zlozonego w uzasadnieniu przez
Zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu, dotyczacego tresci ogtoszenia o zaméwieniu i
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla przetargu nieograniczonego
na .Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Budowa Hali widowiskowo -sportowej
w Szczecinie przy ul. Szafera" BZP/110/0B, poprzez swobodng interpretacje whasnych

zapisOw obraza przepisy ustawy oraz narusza interes prawny odwotujgcego sie wykonawcy.
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W uzasadnieniu odwotania wskanorowniez, iz w o$wiadczeniu Pana Kazimierza P.
zalgczonego do przystgpienia przez odwolujgcego sie do toczacego sie postepowania
protestacyjnego, Pan Kazimierz P. wykazat rowniez doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji kierownika budowy przy realizacji budowy hali produkcyjnej Koszalihskiego
Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego -hala w Drawsku Pomorskim tj. pokrycia
dachowego wykonanego na konstrukcji stalowej o rozpietosci 30mx90 m. Tak wiec zdaniem
wykonawcy, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego w oddaleniu w dniu 29.01.2009 roku
protestu dotyczacego tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia o uznaniu kazdego z wymiaréw jako rozpietosé, Pan Kazimierz P.
wykazat legitymowanie sie doswiadczeniem przy realizacji dwoch zakonczonych budow
przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o
rozpietosci min. 60mb. Jednoczes$nie odwotujacy sie wykonawca, nie zgadzajgc sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
przez Zamawiajacego w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5 litera a.3 SIWZ, dodatkowo podniost, ze
Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Konsorcjum
GRONTMIJ stwierdzit, ze zgodnie z o$wiadczeniem Pana Edwarda Turowskiego -
kierownika ds. technicznych ZSP w Zlociencu Pan Kazimierz P. pelnit funkcje Inzyniera
Powiatu i nadzorowat tylko przebieg inwestycji, argumentujac, ze zdaniem Zamawiajgcego
w/w funkcje nie sg tozsame z funkcjg inspektora nadzoru robot konstrukcyjno -budowlanych.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5), litera a.3 SIWZ
postawit warunek doswiadczenia zawodowego w kierowaniu lub nadzorowaniu robét w
zakresie konstrukcji stalowych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Jednakze w
cytowanym postanowieniu SIWZ nie ma zapisu méwigcego o samodzielnym nadzorowaniu
(rozumianym jako Inspektor nadzoru i/lub Kierownik budowy) i dla tego wykonawca
powotujac sie na doswiadczenie zawodowe Kazimierz P. w Starostwie Powiatowym w
Drawsku na stanowisku Inzyniera Powiatu, potwierdzone oswiadczeniem wymienionego
(zataczone do przystgpienia) i wskazujgc, iz do obowigzku na tym stanowisku nalezato
nadzorowanie robét konstrukcyjno-budowlanych z ramienia Starostwa Powiatowego w
Drawsku Pomorskim, stwierdzit, iz Pan Kazimierz P. ma doswiadczenie w nadzorowaniu

robét zakresie konstrukcji stalowych i potwierdzit to dokumentami.

Z tych tez wzgledow — wykonawca wskazujgc na powyzsze, ze stawiany zarzut o nie
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu braku wymaganego doswiadczenia
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru robét budowlanych w
zakresie konstrukcji stalowych oraz zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych

wplyw na wynik postepowania - jest bezpodstawny.
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II. w odwotaniu (sygn. akt KIO/UZP 605/09) od rozst rzygni ecia protestu Konsorcjum
GRONTMIJ - Konsorcjum PROMIS podniosto ( podobnie jak w odwotaniu o sygn. akt
KIO/UZP 604/09),co nast epuje:

W rozstrzygnieciu Protestu wniesionego przez EKO- INVEST Zamawiajacy stwierdzit, ze
wyznaczony do petnienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru robét budowlanych w
zakresie konstrukcji stalowych Pan Kazimierz P. nie spelnia warunku wymaganego
doswiadczenia przy realizacji zakonczonej budowy przekrycia budynku kubaturowego,

stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60 mb.

Dalej wskazat, iz Zamawiajgcy nie uznat wyjasnieh Odwotujgcego ztozonych w przystapieniu
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego Protestu. Co wiecej, Zamawiajacy we
wlasnym zakresie wystgpit do Pana Dyrektora ZSP w Ziociencu Pana Jacka K. o
potwierdzenie stawianych Odwotujgcemu zarzutow. Niestety pomimo ztozonego w
przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia Protestu wyjasnienia
Pana Kazimierza P. nie wystgpit jednak do Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim
(wskazanego w zyciorysie Pana Kazimierza P. oraz wyjasnhieniu) o wyjasnienie stawianych
Odwolujgcemu zarzutéw. Stad, aby rozwia¢ wszelkg watpliwos¢ Zamawiajgcego, co do
stwierdzenia, czy wyznaczony do petienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru robot
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych Pan Kazimierz P. spetnia warunek
wymaganego doswiadczenia przy realizacji zakonczonej budowy przekrycia budynku
kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60
mb, w zatgczeniu przedtozyt zaswiadczenie nr Or. MK.1024-15/2009 z dnia 30.04.2009 roku

podpisane przez Staroste Drawskiego Pana Stanistawa C.

Wskazujgc na rozstrzygniecie protestu i odwotujac sie do postanowien SIWZ, dodatkowo
podnidst, ze Zamawiajacy w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia Protestu wniesionego przez
Konsorcjum GRONTMIJ stwierdzit, ze zgodnie z oswiadczeniem Pana Edwarda T. -
kierownika ds. technicznych ZSP w Ziociencu, Pan Kazimierz P. pemit funkcje Inzyniera
Powiatu i nadzorowal przebieg inwestycji, argumentujac, ze w/w funkcje nie sg tozsame z
funkcjg inspektora nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych. Jednoczesnie Zamawiajacy
stwierdzit, ze w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5), litera a.3 SIWZ postawit warunek doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu lub nadzorowaniu robét w zakresie konstrukcji stalowych w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Podnoszac powyzsze, odwotujacy sie wykonawca
zwrdcit uwage, ze w cytowanym wyzej Rozdziale V pkt. 1, ppkt. 5), litera a.3 SIWZ nie ma
zapisu méwigcego o samodzielnym nadzorowaniu (rozumianym jako Inspektor nadzoru i/lub

Kierownik budowy). Stad nie rozumie, skad Zamawiajacy wywodzi warunek takiego
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doswiadczenia zawodowego w kierowaniu lub nadzorowaniu rob6t w zakresie konstrukcji
stalowych i stwierdza, ze Pan Kazimierz P. nie ma do$wiadczenia w nadzorowaniu robot w
zakresie konstrukcji stalowych. Odwotujac sie dalej, do tresci rozstrzygniecia protestu
wykonawca wskazatl, ze Zamawiajacy w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia Protestu
wniesionego przez Konsorcjum GRONTMIJ stwierdza, ze Odwotujacy nie spetnia warunkow
udziatlu w postepowaniu, gdyz zdaniem Zamawiajgcego, Pan Kazimierz P. nie posiada
wymaganego doswiadczenia przy realizacji zakonczonej budowy przekrycia budynku
kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o rozpietosci min. 60
mb. W jego ocenie, stoi to w sprzecznosci z oswiadczeniem ztozonym przez Staroste
Drawskiego Pana Stanistawa C.. W tym oswiadczeniu Pan Stanistaw C. potwierdza, ze hala
sportowa ZSP w Zlociencu posiada rozpietos¢ 30mx60 m. Podana rozpietos¢ jest tozsama z
twierdzeniem Zamawiajgcego podniesionym w dniu 29.01.2009 roku w uzasadnieniu przez
Zamawiajgcego rozstrzygniecia Protestu wniesionego w dniu 22.01.2009 roku dotyczacego
tresci ogtoszenia o zamdowieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
dla przetargu nieograniczonego na Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Budowa
Hali widowiskowo -sportowej w Szczecinie przy ul. Szafera" BZP/110/0B, w ktérym
Zamawiajacy podkreslit, ze Hala widowiskowo - sportowa w Szczecinie posiada konstrukcje
stalowg przekrycia o rozpietosci 82mx92 m, uznajgc tym samym kazdy z wymiaréw jako
rozpietos¢. Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajacy w sposob swobodny i niejednolity
interpretuje zapisy SIWZ. Taka postawa Zamawiajagcego narusza — w ocenie wykonawcy -
postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo zamoOwieh publicznych, w mysl ktérego
przedmiot zamoOwienia winien by¢é opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Taka interpretacja
zdaniem odwolujgcego sie jest nieuprawniona i narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcOw okreslong wart. 7 ust. | ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy oddalajac w dniu. 29.01.2009 roku protest dotyczacy tresci
ogtoszenia 0 zamoOwieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla
przetargu nieograniczonego na .Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Budowa
Hali widowiskowo - sportowej w Szczecinie przy ul. Szafera" BZP/110/0B, miat swiadomosc¢
zlozonego oswiadczenia o uznaniu kazdego z wymiaréw jako rozpietosé, albowiem
jednoznacznie wskazat, ze Hala widowiskowo -sportowa w Szczecinie posiada konstrukcje
stalowg przekrycia o rozpietosci 82mx92 m, nie moze wiec pdzniej pomija¢ jednego z
wymiaréw i uznawaé¢ go jaka wymiar nieznaczacy. Taka préba zmiany oswiadczenia
Zamawiajgcego ztozonego w uzasadnieniu przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu,
dotyczacego tresci ogloszenia o zamdwieniu i postanowieh Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia dla przetargu nieograniczonego na .Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na
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zadaniu: Budowa Hali widowiskowo -sportowej w Szczecinie przy ul. Szafera" BZP/110/0B,
poprzez swobodng interpretacje wlasnych zapisOw obraza przepisy ustawy oraz narusza
interes prawny odwotujacego sie wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotania wskazano réwniez, iz w oswiadczeniu Pana Kazimierza P.
zalgczonego do przystgpienia przez odwolujgcego sie do toczacego sie postepowania
protestacyjnego, Pan Kazimierz P. wykazat rowniez doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji kierownika budowy przy realizacji budowy hali produkcyjnej Koszalihskiego
Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego -hala w Drawsku Pomorskim tj. pokrycia
dachowego wykonanego na konstrukcji stalowej o rozpietosci 30mx90 m. Tak wiec zdaniem
wykonawcy, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego w oddaleniu w dniu 29.01.2009 roku
protestu dotyczacego tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia o0 uznaniu kazdego z wymiaréw jako rozpietos¢, Pan Kazimierz P.
wykazal legitymowanie sie doswiadczeniem przy realizacji dwédch zakonczonych budéw
przekrycia budynku kubaturowego, stadionu, hali itp. wykonanego w konstrukcji stalowej o
rozpietosci min. 60mb.

Jednoczesnie odwolujacy sie wykonawca, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze nie spelnit warunku udzialu w postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajacego w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5 litera a.3 SIWZ, dodatkowo podniést, ze
Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Konsorcjum
GRONTMIJ stwierdzit, Zze zgodnie z oswiadczeniem Pana Edwarda T. - kierownika ds.
technicznych ZSP w Ziociencu Pan Kazimierz P. pehit funkcje Inzyniera Powiatu i
nadzorowat tylko przebieg inwestycji, argumentujgc, ze zdaniem Zamawiajgcego w/w funkcje
nie sa tozsame z funkcjg inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno -budowlanych.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze w Rozdziale V pkt. 1, p.pkt. 5), litera a.3 SIWZ
postawit warunek doswiadczenia zawodowego w kierowaniu lub nadzorowaniu robét w
zakresie konstrukcji stalowych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Jednakze w
cytowanym postanowieniu SIWZ nie ma zapisu méwigcego o samodzielnym nadzorowaniu
(rozumianym jako Inspektor nadzoru i/lub Kierownik budowy) i dla tego wykonawca
powotujac sie na doswiadczenie zawodowe Kazimierz P. w Starostwie Powiatowym w
Drawsku na stanowisku Inzyniera Powiatu, potwierdzone oswiadczeniem wymienionego
(zataczone do przystgpienia) i wskazujgc, iz do obowigzku na tym stanowisku nalezato
nadzorowanie robdt konstrukcyjno-budowlanych z ramienia Starostwa Powiatowego w
Drawsku Pomorskim, stwierdzit, iz Pan Kazimierz P. ma doswiadczenie w nadzorowaniu
robét zakresie konstrukcji stalowych i potwierdzit to dokumentami. Z tych tez wzgledéw —
wykonawca wskazujgc na powyzsze, uznat, ze stawiany zarzut o nie spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu z powodu braku wymaganego doswiadczenia osoby wyznaczonej

do petnienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru robét budowlanych w zakresie konstrukciji

30



stalowych oraz zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik

postepowania - jest nieuzasadniony.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego na podstawie
art. 85 ust. 4 PZP zgtosili: Konsorcjum GRONTMIJ do odwotania o sygn. akt: KIO/UZP
583/2009), oraz KIO/UZP 604/2009) i KIO/UZP 605/2009), wnoszac o ich oddalenie oraz
wykonawca - EKO - INWEST - do odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 605/2009, wnoszac o

jego oddalenie.

W uzasadnieniu przystgpienia do postepowania odwotawczego Konsorcjum GRONTMIJ
podniosto, iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, podnosi argumentacje tak jak w
protescie i dodatkowo przedstawia pismo NFOSI GW z dnia 7 maja 2009 r., ktére - w jego
ocenie wskazuje, iz zadanie inwestycyjne na ktore powotuje sie Konsorcjum Promis jest w
trakcie realizacji, a jego wartos¢ stanowi kwote blisko 30 min zi, a nie co najmniej 50 min zt,
wymagang w warunkach postepowania, oraz wskazujgc na wyjasnienia Dyrektora ZSP w
Ztociencu stwierdza, ze sporna hala ma rozpietos¢ 30 m w miejsce wymaganych 60 m, a

zatem Kazimierz P. nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.

W uzasadnieniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca — EKO
INWEST stwierdza, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, podnosi argumentacje tak
jak w protescie, podkreslajac, ze wskazany w ofercie Kazimierz P. przewidziany do petnienia
funkcji Asystenta Inspektora nadzoru rob6t budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych,
niespetna wymagan SIWZ, gdyz wskazywana hala ZSP w Ziociencu nie spetnia wymagan
SIWZ w zakresie konstrukcji stalowej o rozpietosci 60 mb. Podobnie tego wymogu nie
spetnia druga hala realizowana na terenie Koszalinskiego Przedsiebiorstwa Przemystu
Drzewnego w Szczecinku oddziat Drawsko Pomorskie, brak jest bowiem danych w zakresie
rozpietosci konstrukcji stalowej, a ponadto ta budowa nie byta wykazana przez Konsorcjum
PROMIS i z tych tez wzgledéw nie moze podlegaé¢ ocenie. Podkreslit jednoczesnie, iz do
kwestii rozpietosci konstrukcji Zamawiajacy wypowiedziat sie udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 3 do SIWZ opublikowane natronie internetowej w dniu 13 lutego 2009 r.

wskazujac, ze ,Rozpietos¢ konstrukcji liczona jest w osiach podpor (...).

Skitad orzekaj acy Izby, rozpatruj ac — na podstawie zarz adzenia Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urz edu Zaméwie n Publicznych z dnia 8
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maja 2009 r. - t gcznie odwotania o sygn. akt.: KIO UZP - 583/09, KI O UZP - 604/09, KIO

UZP — 605/09 w zakresie zarzutéw w nich podniesion ych ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

I. Rozpatrujgc odwotanie sygn akt: KIO/UZP 583/2009, Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz
wnoszacy odwotanie wykonawca ma interes prawny - w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy z
dnia - Prawo zamoOwien publicznych, albowiem uwzglednienie odwotania umozliwi temu
wykonawcy uzyskanie zamowienia. W tym przypadku wykonawca wskazat, iz Konsorcjum
PROMIS zostato w wyniku rozstrzygniecia protestu wykluczone z postepowania, a oferty
wykonawcow, ktorych cena jest nizsza od wnoszacego odwotanie wykonawcy, nie sg
zgodne z wymaganiami okreslonymi SIWZ, co powinno rowniez skutkowac¢ w odniesieniu do
Konsorcjum GRONTMIJ — wykluczeniem z postepowania, a w odniesieniu do Konsorcjum
TPF PLANEGE - odrzuceniem oferty.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 PZP poprzez
zaniechanie zastosowania zasady odrzucenia ofert, tj. nie odrzucenia: oferty Konsorcjum
GRONTMIJ oraz Konsorcjum TPF PLANEGE, skfad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zarzut ten

nie zastuguje na uwzglednienie:

Przede wszystkim skifad orzekajacy, nie zgodzit sie z twierdzeniem Wykonawcy, iz
Zamawiajacy wzywajgc Konsorcjum GRONTMIJ do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen
naruszyt postanowienia art. 89 ust. 1 pk 2 w zw. z art. 26 ust.3 zdanie pierwsze in fine
ustawy, wobec nie wskazania w ogoéle osoby Asystenta Inspektora nadzoru przez

Wykonawce.

Przede wszystkim nalezy stwierdzicC, iz przepis art. 89 ust.lpkt 2 PZP moze miec
zastosowanie, tylko w tych przypadkach, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, w
szczegoblnosci w zakresie wymagan, co do przedmiotu zamoéwienia i warunkéw jego
realizacji. Ocena potwierdzenia spetniania wymagan w zakresie warunkéw podmiotowych,
tak jak w tym przypadku, nastepuje przy zastosowaniu wkasnie przepisu art. 26 ust.3. PZP.
Procedura przewidziana w tym przepisie nie tylko pozwala, ale przede wszystkim
zobowigzuje Zamawiajgcego do zgdania uzupeilnienia oswiadczeh i dokumentéw,
wymaganych na podstawie art. 25 ustawy, w tych przypadkach, gdy nie ztozyli wymaganych
oswiadczen i dokumentow, a oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Powyzsze
bezspornie wynika z cytowanego przepisu. Stad tez dopuszczalne bylo w swietle ustawy,
wezwanie Konsorcjum GRONTMIJ do uzupetlienia wykazu o0s6b przewidzianych do

realizacji zaméwienia o osobe wymagang do petnienia funkcji Asystenta Inspektora nadzoru
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robét budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych w kwestionowanym zakresie.
Wykonawca uprawniony byt rowniez do przedstawienia nowych oséb, w tych przypadkach,
gdy w ramach procedury wyjasniania dokumentow uznat, koniecznos¢ dokonania takiej

Czynnosci.

Rowniez zarzut nieskutecznego ztozenia dokumentéw, wymaganych w wezwaniu z
dnia 17 marca 2009 r. w zakreslonym terminie jest chybiony.
W tym przypadku Zamawiajacym jest, uwzgledniajgc przepisy Prawa zamdwien publicznych,
w tym art. 2 pkt 12 PZP - Gmina Miasto Szczecin. W toku rozprawy — na podstawie
przediozonych pelnomocnictwa i Regulaminu organizacyjnego jednostki zamawiajgcej -
bezspornie ustalono, ze Biuro ds. Zamowien Publicznych wykonuje funkcje koordynujace i
organizacyjne w tej jednostce samorzadowej. Ustalono jednoczesnie, iz Konsorcjum
GRONTMIJ wymagane dokumenty - nie kwestionowane przez wnoszacego odwolanie
wykonawce, co do zakresu i co do zgodnosci z trescia wezwania - przediozyt
Zamawiajgcemu w dniu 25 marca 2009 r. o godz. 8,25 w Kancelarii Urzedu, ktéra to
przesytka zostata zgodnie z wymaganiami zaadresowana na Biuro ds. Zamoéwien
Publicznych Urzedu Miasta Szczecin. Oznacza to, iz Konsorcjum GRONTMIJ nie uchybito
terminowi na zlozenie wyjasnien i uzupetnien, mimo, ze do Biura ds. Zamoéwien Publicznych
zostala przekazana w dniu 26 marca 2009 r. Przyjecie pogladu odwolujgcego sie
wykonawcy, iz w wezwaniu, Zamawiajagcy wymagat bezposredniego dostarczenia przez
wykonawcow powotywanych dokumentéw do Biura ds. ZP najp6zniej w dniu 25 marca 2009
r. do godz. 13,00, pod rygorem ich pominiecia nie jest uprawnione, albowiem nie wynikato to
z tresci wezwania , jak rowniez do stosowania takiego formalnego rygoryzmu nie uprawniajg

przepisy Prawa Zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje jednoczesnie, ze nawet przywotane postanowienia
SIWZ (w tym rozdziat | pkt 14 i 15), odnoszace sie do miejsca skfadania ofert, nie zawierajg
sankcji bezskutecznego zlozenia oferty (ztozenia oferty po terminie), w przypadku ztozenia
jej w innym miejscu niz Biuro ds. Zamdwien Publicznych. Powyzsze postanowienia wskazug
wytacznie, w jakich okolicznosciach Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za fakt
otwarcia ofert, w przypadku nie dotarcia oferty, w wymaganym terminie do Biura ds.

Zamowien Publicznych.
Nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut, iz Zamawiajgcy oddalajgc protest i

uznajac, ze oferta Konsorcjum TPF PLANEGE spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie

podlega wykluczeniu, mimo ze brak podania tak w ofercie jak i w uzupelnieniu oferty
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konkretnych dni rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia, naruszyt wskazywany przepis art.89
PZP.

W tym przypadku sktad orzekajacy lIzby ponownie podkresla, iz wymagania ustalone w
rozdziale V pkt 2 ppkt 7 SIWZ dotyczg doswiadczenia oséb i podmiotéw przeznaczonych do
wykonania zamowienia, a zatem sg to wymagania co do podmiotu, a nie przedmiotu
zamoéwienia, a zatem nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 89 ust.1 pkt 2 PZP. Co
prawda nalezy zgodzi¢ sig, ze zatrudnienie os6b wskazanych w Wykazie (zatacznik nr 3 do
oferty) zostato opisane przez podanie miesigca i roku rozpoczecia oraz zakonhczenia
zatrudnienia. Jednoczesnie wnoszacy odwotanie wykonawca, podnoszac ten brak formalny,
nie kwestionuje stanowiska Zamawiajgcego, ze Konsorcjum TPF PLADGE, spehia
wymagania w spornym zakresie. Formalnie zatem, mozna zgodzi¢ sie, iz Zamawiajgcy mogt
réwniez wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia rubryki w wykazie poprzez podanie, obok
miesigca i daty ,rowniez dnia rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia, jednakze — jak wyjasnit
Zamawiajacy, celem wymagan SIWZ w tym zakresie byto sprawdzenie czy dany wykonawco
spetnia lub nie spetnia warunek udzialu w postepowaniu i taki bezwzgledny wymaég miatby
zastosowanie do tych sytuacji, w ktérych zamawiajacy nie mégitby bezsprzecznie stwierdzi¢,
czy wykazywane doswiadczenie odpowiada warunkowi podanemu w SIWZ.

Rozstrzygajac o powyzszym zarzucie sklad orzekajacy Izby miat rowniez na wzgledzie
przepis art. 191 ust.1a ustawy, zgodnie z ktérym uwzglednienie odwotania jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy stwierdzone naruszenie miato lub mogtoby mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Jak wskazano powyzej, bez podania dnia rozpoczecia i zakohczenia
zatrudnienia wskazanych w wykazie os6b mozliwe bylo ustalenie wymaganego w SIWZ
okresu zatrudnienia dla osob, przewidzianych do realizacji zamowienia i tej okolicznosci

wnoszacy odwotanie wykonawca nie kwestionowatl.

Majac powy zsze na wzgl edzie odwotanie wniesione przez wykonawc ¢ EKO-
INVEST sygn akt: KIO/UZP 583/2009 nale zato oddali €.

Il. Rozpatrujgc odwotania: sygn akt: KIO/UZP 604/2009), oraz sygn akt: KIO/UZP
605/2009), wniesione przez Konsorcjum PROMIS od rozstrzygniecia protestow
wykonawcy - Konsorcjum GRONTMIJ i wykonawcy — EKO INWEST, skiad orzekaj acy
Izby stwierdzit, iz wnoszacy odwotania wykonawca ma interes prawny - w rozumieniu
art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, albowiem
uwzglednienie odwotania umozliwi temu wykonawcy uzyskanie zamoOwienia, gdyz

przediozona przez niego oferta — w Swietle SIWZ - bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Rozpatrujgc zarzuty z wniesionych odwotan w zakresie:
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4. naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych poprzez niezachowanie wymogu stosowania zasad uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, i rozstrzygniecie w sposOb nie zapewniajacy
zachowania bezstronnosci i obiektywizmu.

5. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert.

6. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych, poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwolujgcy w ofercie zlozyt nieprawdziwe

informacje majagce wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W pierwszej kolejnosci, wobec zastosowanej podstawy wykluczenia z postepowania
wykonawcy i podniesionego zarzutu, co do bezpodstawnosci wykluczenia, sktad orzekajacy
Izby uznat za uzasadnione ustali¢ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, czy
wykonawca przedstawit w ofercie dokumenty potwierdzajgce spelnianie wymagan
okreslonych w rozdziale V pkl ppkt 5 lit. 1a, co do oséb wskazanych na stanowiska:
Kierownik Zespolu Inzyniera Kontraktu ( lit a.1) oraz Asystent Inspektora nadzoru roboét

budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych (lit a.3).

Po rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, w zakresie opisanych zarzutow,
uwzgledniajac tres¢ oferty Konsorcjum PROMIS w zakresie poz. 2 zatgcznika nr 4 str 64
oraz referencje wystawione przez Inwestora — Zaktady Przetwoérstwa Tworzyw EKO - PET
spotka z 0.0. w Kedzierzynie — Kozlu [pismo z dnia 10 stycznia 2008 r. -str 67 i 68 oferty],
uzupetnione wyjasnieniami w pismie z dnia 28 kwietnia 2009 r. (bez nr), a takze pismo
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 7 maja 2009 r. nr
NF/DZO/AL/11232/2009, przedtozone przez Konsorcjum GRONTMIJ (uzyskane z wniosku w
sprawie udzielenia informacji publicznej - co zaznaczano na pismie) oraz wyjasnien
sktadanych przez Konsorcjum PROMIS w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby uznat, iz
osoba wskazana na stanowisko Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu — Pani Urszula G.

nie spetnia wymagan w powotanym zakresie.

Zgodnie z postanowieniem opisanym w rozdziale V pkt 1 ppkt 5 lit. la SIWZ,
dotyczacym stanowiska Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu, Zamawiajacy wymagat, aby
osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem zawodowym - min. 15
lat; w tym - min. 10 lat przy realizacji i zarzadzaniu projektami inwestycyjnymi oraz co
najmniej dwoma zrealizowanymi kontraktami na stanowiskach: Inzynier, Inzynier Rezydent

lub Kierownik Kontraktu o wartosci nie mniejszej niz 50 min zt kazdy, przy czym co najmnigj
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jedna inwestycja powinna by¢ zrealizowana wg procedur FIDIC. Dla potwierdzenia
spetniania tego warunku Konsorcjum PROMIS wskazalo Panig Urszule G. podajac, iz
jednym z dwéch zadan inwestycyjnych, potwierdzajgcych ten warunek, jest zadanie

inwestycyjne pn.. ,Budowa Zaktadu Recyklingu odpadéw PET w Kedzierzynie — Kozlu”.

Jednakze skilad orzekajacy uznat, iz to zadanie, na ktére powotuje sie Konsorcjum
réwniez w zatgczniku nr 4 do oferty dla potwierdzenia wymagan ustalonych w rozdziale V
pkt 1 lit b SIWZ, a takze w zalgczniku nr 3 [Wykaz os6b przewidzianych do realizacji
zamoOwienia], nie spetnia wymagan w zakresie wymienionego wyzej warunku, albowiem
przede wszystkim nie mozna uznac, iz to zadanie zostato juz zrealizowane, jak rowniez, ze
jest to zadanie o wartosci co najmniej 50 min zi. Na powyzsze stanowisko wskazuje tres¢
pisma Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska z dnia 7 maja 2009 r. nr NF/DZO/AL./
11232/2009, w ktérym NFOS i GW informuije, iz inwestycja pn. ,Budowa Zaktadu Recyklingu
odpadow PET w Kedzierzynie — Kozlu” (...) nie zostala zakohczona — nie osiggnieto efektu
rzeczowego ani ekologicznego”.

W toku rozprawy, petnomocnik Konsorcjum PROMIS, powotujgc sie na protokét
odbioru robét dla zrealizowanej inwestycji (ktory nie zostat okazany na rozprawie, podobnie
jak umowa o petnienie obowigzkéw Inspektora Kontraktu dla tej inwestycji), jednoczesnie

przyznal, iz inwestycja jest zakonczona ale tylko w aspekcie budowlanym.

Zdaniem skfadu orzekajacego Izby zakonczenie rob6t budowlanych obiektu nie jest
tozsame z zakonczeniem zadania inwestycyjnego. Powyzsze potwierdza réwniez
wyjasnienie zawarte w pismie z dnia 28 kwietnia 2009 r. Zaktady Przetworstwa Tworzyw
EKO - PET spotka z 0.0. w Kedzierzynie — Kozlu, w ktérym stwierdza sie, ze ,Roboty
budowlano-montazowe zostaty zakonczone we wrzesniu 2007 r. i ze (...) Obecnie trwa

parametryzacja pracy weztow technologicznych i optymalizacja procesu technologicznego.

Sktad orzekajgcy zauwaza jednoczesnie, iz Konsorcjum PROMIS nie potwierdzito, iz
obiekt, bedacy przedmiotem realizacji tego zadania inwestycyjnego zostat przekazany do
uzytku i jednoczesnie nie kwestionowato informacji wynikajacej z pisma NFOS i GW,
zaznaczajac tylko, ze efekt rzeczowy i ekologiczny, o ktérym mowa w tym pismie dotyczy

aspektow produkcyjnych.

Rozwazajgc sporng kwestie, co do wartosci wykazanego zadania inwestycyjnego,
skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz Zamawiajacy — co przyznat takze w rozstrzygnieciu
protestu wniesionego przez Konsorcjum GRONTMIJ i w toku rozprawy - nie wyjasniat tych

okolicznosci przed rozstrzygnieciem protestu. Uwzgledniajac protest réwniez w tym zakresie,
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ograniczyt sie tylko do poinformowania wykonawcéw, iz nie ma srodkéw, ktorymi mogiby
udowodni¢ nieprawdziwos¢ oswiadczenia, wskazujgc jednoczesnie na sprzecznosc
oswiadczen w dokumentach przedktadanych przez Konsorcjum PROMIS w stosunku do

dokumentoéw i oswiadczen przedktadanych przez Konsorcjum GRONTMIJ.

W tym przypadku Konsorcjum GRONTMIJ, powotujgc sie na informacje zamieszczong

na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl),

wskazato w protescie, iz to zadanie inwestycyjne zrealizowane w ramach projektu
wspotfinansowanego przez NFOS i GW, Sektorowy program operacyjny — Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw oraz Banki Komercyjne obejmowato swoim zakresem
inwestycje o wartosci 24,2 min PLN oraz, ze ta inwestycja byta realizowana w latach 2004 —
2006 r. Na rozprawie wykonawca przedtozyt dodatkowo wskazane pismo NFOS i GW (pismo
z dnia 7 maja 2009 r. nr NF/DZO/AL./ 11232/2009), w ktérym Fundusz informuje, iz wg
informacji posiadanych przez NFOSIGW, koszt inwestycji na koniec 2007 r. wynosit 29.311
000 zt. Jednoczesnie Fundusz zaznaczyh, ze (...) Umowy z firmg EKO - PET sp z o.0.
dotyczace wymienionej inwestycji zostaly przez NFOS i GW pismami z dnia 15 pazdziernika
wypowiedziane i po tym terminie inwestor nie miat obowigzku informowania NF o dalszym
przebiegu inwestycji. Ostatecznie ta inwestycja nie byta dofinansowana ze $rodkéw dot.
dziatan 2.4 SPO WKP, dla ktérych NFOS i GW byt instytucjg wdrazajaca.

W przystgpieniu do postepowania protestacyjnego (protest zostat wniesiony przez
Konsorcjum GRONTMIJ), Konsorcjum PROMIS, uznajac ten zarzut za niezasadny, zalgczyto
informacje Zaktadu Przetworstwa Tworzyw EKO - PET spoétka z 0.0. w Kedzierzynie — Kozlu
(pismo z dnia 15 kwietnia 2009 r.), w ktérym stwierdzono, ze (...) W 2005 r. planowany koszt
inwestycji wynosit 24,2 min zt. Kwota ta byta zgtoszona we wniosku do SPO WKP jako kwota
kwalifikowana i nie obejmowata wydatkéw niekwalifikowanych takich jak podatek VAT czy
inne opfaty, jednakze nie przedstawito na tg okoliczno$¢ zadnych dowoddw, co do wysokosci
tych wydatkow. Dalej wskazano, iz w trakcie wykonywania projektu wykonawczego nastapity
zmiany zakresu robét polegajgce na zmianie i rozbudowie uktadu technologicznego, podajac
réwniez, iz w trakcie uruchomienia skomplikowanego procesu chemicznego niezbedna byta
przebudowa i modyfikacja procesu technologicznego. W konkluzji stwierdzono, ze powyzsze
spowodowalo wzrost inwestycji, wskazujac, na wzrost wartosci inwestycji do kwoty ponad
51,2 min z. Jednakze nie zaznaczono, ze powyzsza kwota odnosi sie do 2007 r. (bo
najpézniej taki okres powinna potwierdza¢ — zgodnie z SIWZ - wskazana kwota).
Dodatkowo do odwotania, w pismie informujgcym o zakonczeniu robo6t budowlano-
montazowych (powotane pismo z dnia 28 kwietnia 2009 r.) Inwestor - spétka ,EKO - PET”

stwierdza, ze obecnie trwa parametryzacja pracy weztow technologicznych i optymalizacja
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procesu technologicznego i wskazuje, ze (...) Wartos¢ inwestycji wynosi ponad 51, 2 min zi,
co wskazuje, ze inwestor wskazuje aktualng wartos¢ inwestycji. Do tego pisma zataczono
oswiadczenie doradcy podatkowego (pismo z dnia 28 kwietnia 2009 r. bez numeru), w
ktéorym doradca stwierdza, ze naktady na inwestycje w trakcie rozruchu — przed oddaniem jej
do uzytkowania — wyniosty na dzien 31 grudnia 2008 r. - 54 539 315, 14 zt.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, sktad orzekajacy lzby, stwierdzit, iz
przedstawione przez Konsorcjum PROMIS dowody nie potwierdzajg, ze wartoS¢ zadania
inwestycyjnego — w okresie petnienia funkcji inzyniera Kontraktu (poz. 2 zatgcznika nr 4 str
64 oferty) stanowita wymagang w SIWZ w stosunku do wartosci zadania - kwote, co

najmniej 50 min zt.

Co prawda w zalgczniku nr 2 kol.6 wykonawca wskazal wartos¢ prac na kwote
51.200.000 PLN [w opisie zadania — kol.2- odnosi te wielkos¢ do wartosci rob6t budowlanych
(netto)], jednakze przedktadane dokumenty nie potwierdzity, ze takg wartos¢ mozna odniesc
do okresu, na ktéry powotuje sie wykonawca. W tym przypadku przedktadane dowody— w
ocenie skladu orzekajgcego lzby - odnoszg sie do wartosci inwestycji z poOzniejszego
okresu, anizeli lata 2004 — 2005, w ktorym to okresie wedtug stanowiska wykonawcy,

petniona byta przez Panig Urszule G. - funkcja Inzyniera Kontraktu dla tego zadania.

Sktad orzekajacy Izby jednoczesnie podkresla, iz zgodnie z powotanym przepisem art.
188 ust.1 PZP, obowigzkiem strony jest wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne, a zatem do Konsorcjum PROMIS powinno bezspornie
wykaza¢, ze wartos¢ zadania inwestycyjnego (wykonanych prac) stanowita kwote, co
najmniej 50 min zt. w okresie, w ktérym wykonawca peit funkcje Inzyniera Kontraktu (i
2005 - 2007 tak jak podano w powotanym zatgczniku nr 2 poz.2 kol.5 do oferty), a takze
przedstawi¢ dowody, ze wskazane zadanie inwestycyjne (nie roboty budowlano-montazowe)
zostato faktycznie zrealizowane, tak jak Zamawiajgcy wymagat w rozdziale V pkt 1 ppkt 5 lit
la SIWZ.

Wobec powyzszych, ustalen skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz wykazane w CV Pani
Urszuli G. w pkt 1 ppkt 2 zatgcznika nr 3 do oferty (str 8 oferty) - zadanie inwestycyjne nie
potwierdza spetnienia warunku zgodnie z SIWZ. Na marginesie sklad orzekajacy lzby
dodaje, iz powyzsze ustalenie moze rowniez wskazywa¢ na nie potwierdzenie rowniez
warunku w zakresie wynikajgcym rozdzialu V pkt 1 ppkt 5 litb SIWZ, a dotyczacego
wykonawcy sktadajacego oferte.
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Rozpatrujgc zarzut, nie potwierdzenia w ofercie przez konsorcjum PROMIS warunku
ustalonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 5 lit.a.3 SIWZ, co do kandydata na stanowisko -
Asystenta Inspektora nadzoru robét budowlanych, skfad orzekajacy Izby stwierdzit, iz
przedstawiony kandydat — Pan Kazimierz P. nie spetnia warunku w zakresie doswiadczenia
w kierowaniu lub nadzorowaniu rob6t w zakresie instalacji stalowej o rozpietosci min. 60 mb,
albowiem nie moze by¢ uznane za takie potwierdzenie powotywane w ofercie

doswiadczenie przy budowie hali sportowej przy ZSP w Ztociencu.

W tym przypadku sktad orzekajacy Izby uwzglednit wyjasnienia Zespotu Szkot
Ponadgminnych w ZiocieAcu (pismo z dnia 17 kwietnia 2009 r.wraz z zatgcznikiem —
rysunek i opis hali), ktére bezspornie potwierdzity, iz hala sportowo-widowiskowa w
Ztociencu wykonana jest w konstrukcji stalowej o rozpietosci - 30 m. RoOwniez takie
stanowisko - Dyrektora ZSP w Zlociencu - przedstawito w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego Konsorcjum GRONTMIJ (informacja uzyskana w odpowiedzi na zadane
pytanie przez wykonawce w pismie z dnia 8 kwietnia 2009 r.). Sklad orzekajacy Izby nie
uwzglednit argumentacji konsorcjum PROMIS, iz specyfikacja dopuszczata rowniez inny
sposOGb mierzenia rozpietosci — nie tylko w osiach podpér. W tym przypadku kwestie
interpretacyjne rozstrzyga odpowiedz na pytanie 3 do SIWZ opublikowane na stronie
internetowej w dniu 13 lutego 2009 r. Udzielajac odpowiedzi w przedmiocie rozpietosci
konstrukcji Zamawiajacy wypowiedziat sie jednoznacznie wskazujac, ze ,Rozpietosc
konstrukciji liczona jest w osiach podpor (...) i wykluczyt ewentualne inne rozwigzania (np. 3
przesta po 20m). Stad twierdzenia wykonawcy, iz mozliwe bylo odniesienie tego warunku do
wymiarow pokrycia dachowego i uznanie, ze $ciany szczytowe sg tez podporami, na ktérych
opiera sie stalowa konstrukcja dach, sg niezasadne i hala i sportowa ZSP w Ziociencu, z
pokryciem dachowym wykonanym na konstrukcji stalowej o rozpietosci 30 m na 60 m, nie

spetnia wymagania SIWZ.

Wobec powyzszych ustalen skiad orzekajacy Izby uznat, iz Konsorcjum PROMIS nie
potwierdzito spetnienia warunku w zakresie wymaganej rozpietosci konstrukcji stalowej min.
60 mb.

Jednoczesnie sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc postanowienia SIWZ,
argumentacje wykonawcy — Konsorcjum PROMIS , oraz zaswiadczenie nr 4 z dnia z dnia 30
kwietnia 2009 r nr Or.MK.1024-15/2009, wystawione przez Staroste Drawskiego a takze
oswiadczenie kandydata - Kazimierza P. (oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 16 kwietnia
2009 r.) uznal, iz w zakresie, dotyczacym funkcji jakg petnit Pan Kazimierz P. na spornym

zadaniu, wykazywana funkcja odpowiada literalnemu brzmieniu SIWZ, jednakze moze sie
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ona odnosi¢ tylko do nadzorowania rob6t w zakresie konstrukcji stalowych obiektu, ale tylko

do konstrukcji stalowej o rozpietosci 30 mb.

Rozpatrujac nastepnie zarzut bezzasadnego zastosowania do Konsorcjum PROMIS,
przepisu art. 24 ust.2 pkt 2 i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, z powodu
zlozenia nieprawdziwej informacji majacej wptyw na wynik postepowania, sktad orzekajacy

Izby uznat, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie, z nastepujacych powodow:

W tym przypadku sktad orzekajacy Izby, wobec braku definicji legalnej w ustawie —
Prawo zamdwien publicznych pojecia ,hieprawdziwe informacje”, uzytego w przepisie art. 24
ust.1pkt 2 tej ustawy odwotat sie - odpowiednio - do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Il
CKN10095/99), w ktorym Sad Najwyzszy, rozpatrujac kasacje od wyroku sgdu apelacyjnego,
podzielajac w zupetnosci wykladnie wskazanych w tym wyroku przepiséw stwierdzit, co
nastepuje:

Pojecie ,prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach
normatywnych, a wsrdod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3),
w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 §1i2), w
kodeksie karnym (np.art.132, 213 § 1, 2 i 3, art.297 § 1, art. 313 8 ) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 8 1 i art. 312).

W ocenie Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc) mysli
(wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z .faktami” i ,danymi”), co
odpowiada — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie -
zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy

gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Sktad orzekajacy lzby jednoczesnie zauwaza, ze zastosowanie sankcji wykluczenia z
postepowania w Swietle ustawy — Prawo zamowien publicznych nie jest uzalezniona od
umysinosci, czy nieumysinosci dziatania wykonawcy. Jednakze — w ocenie skiadu
orzekajacego Izby dokonujac wyktadni art.24 ust. 2 pkt 2 PZP nalezy mie¢ na wzgledzie -
tacznie, konkretne okolicznosci faktyczne oraz uwzglednia¢ przepisy Prawa zamowien
publicznych, w tym art.87 ust.1 PZP i art. 26 ust.3 PZP, a takze odpowiednio uwzglednia¢
teorie kompleksowg winy, powszechnie przyjmowang przez aktualna doktryne prawa
karnego, ktéra to teoria bierze pod uwage zar6wno stosunek psychiczny jak i element
zarzucanego haruszenia przepisow karnych (w tym przypadku przepiséw prawa zamowien
ublicznych). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze dzialanie zawinione (umysine Iub

nieumysine) w istocie wigze sie z wadliwosci procesu decyzyjnego, ktéra polega na wolnym
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wyborze z katalogu mozliwych zachowan, zachowania sprzecznego z dang normag

postepowania(przepisem prawa).

Z tych tez wzgledow, skiad orzekajacy uznaje, iz wykluczajac wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 PZP nalezy bezspornie tacznie wykazac, ze
przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich
przediozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informacje sg
nieprawdziwe — chciat je przedtozy¢) lub na zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie
nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych informacji, ale przewidywat realng mozliwosc¢, ze sg
one nieprawdziwe i na to sie godzit), badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwos¢
przediozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie
to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywal mozliwosci przediozenia

nieprawdziwych informaciji, chociaz powinien i mégt te mozliwos¢ przewidzieé.

Zamawiajacy zatem, powotujac sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktérej mowa
w art.24 ust.2 pkt 2 PZP, powinien - dokonujac oceny dokumentow i oswiadczeh — w
zlozonej ofercie, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz przedtozone dokumenty i oswiadczenia
nie sg skutkiem blednej interpretacji SIWZ przez wykonawce, albowiem tylko takie ustalenie
— w ocenie skfadu orzekajgcego Izby - pozwolitoby postawi¢ teze, ze przedtozone informacje
sg nieprawdziwe, a ich przediozenie mialo w konsekwencji na celu niezgodne z ustawg
uzyskanie zamowienia przez Wykonawce, a zatem miato wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. To oznacza, w przekonaniu sktadu orzekajgcego lzby, ze takie
rozstrzygniecie moze by¢ podjete po uprzednim przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajgcego, zgodnie z dyspozycjq art. 87 ust. PZP..

Jednakze — zdaniem skiadu orzekajgcego — dokonujac ustaleh, co do zastosowania
art. 24 ust.2 pkt 2 PZP jako podstawy wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy powinien
rowniez mie¢ na wzgledzie zasade prawng in dubio pro reo, wywodzaca sie z prawa
rzymskiego. Zgodnie z tg zasada, watpliwosci nie dajacych sie rozstrzygngé nie mozna
tlumaczy¢ na niekorzys¢ (wg paremii - oskarzonego), odnoszac do postepowania o
zamodwienie publiczne - wykonawcy, albowiem na gruncie przepiséw prawa cywilnego — jak
podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie — ta zasada odpowiada wspéiczesnej,
materialnoprawnej konsekwencji przyjecia ciezaru rozkladu dowodu i dotyczy strony
pozwanej. Powolana zasada réwniez na gruncie prawa cywilnego moze wystepowaé w
dwdch odmianach: pozytywnej (polegajacej na nakazie rozstrzygania watpliwosci na korzysé
pozwanego) i negatywnej (polegajacej na zakazie rozstrzygania watpliwosci na niekorzysc

pozwanego).
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Oczywiscie nie oznacza to, iz — na gruncie przepiséw prawa zamowien publicznych -
w przypadku watpliwosci, co do spetniania warunkéw przez wykonawce, nalezy uznac¢ — co
do zasady — ze wykonawca spetnit warunki. Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie
podstawowg zasade obowigzujgca na gruncie Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorg
(art. 7 ust.3) zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
tej ustawy, a zatem tylko temu wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu z postepowania o
zamoOwienie publiczne i ztozyt nie podlegajaca odrzuceniu, najkorzystniejsza oferte w

rozumieniu tej ustawy.

Dlatego tez, Prawo zamoéwien publicznych obok instytucji wyjasniana tresci oferty (art.
87 ust.1 PZP), przewiduje réwniez w art. 26 ust.3 PZP, procedure uzupetniania dokumentow
(z wytaczeniem sytuacji, gdy oferta mimo ich uzupetnienia i tak podlegataby odrzuceniu), a
w przypadku — m.in. wykluczenia z postepowania na podstawie ustawy — srodki ochrony
prawnej (czynnos¢ wykluczenia wykonawcy tak jak kazda inna czynnos¢ w postepowania o
zamOdwienie publiczne moze by¢ przedmiotem protestu, nastepnie odwotania i w

konsekwenciji skargi do sadu powszechnego).

Tak obszerne rozwazania, prowadzg do wniosku, iz Zamawiajagcy — w tym
postepowaniu 0 zaméwienie publiczne - nie wykazat, zaréwno w rozstrzygnieciu protestu jak
i w toku rozprawy, ze wnoszacy odwotfanie wykonawca — Konsorcjum PROMIS ziozyto
nieprawdziwe informacje, aczkolwiek nalezy zgodzic sie, iz zakres kwestionowanych przez
Zamawiajacego dokumentow jest dla prowadzonego postepowania istotny.

Jednakze jak zaznaczono wczes$niej, Zamawiajacy powotujgc sie na podstawe prawng
wykluczenia, o ktérej mowa w art.24 ust.2 pkt 2 PZP, powinien - dokonujgc oceny
dokumentéw i oswiadczen — w ziozonej ofercie, w pierwszej kolejnosci wykluczyé, iz
przedtozone dokumenty i oswiadczenia nie sa skutkiem, w szczegoélnosci btednej
interpretacji SIWZ przez wykonawce i dopiero takie ustalenie pozwolitoby — jak wskazano
powyzej - postawi¢ zarzut, ze postuzenie sie nieprawdziwymi informacjami, majacymi wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia i w konsekwencji miato na celu ,niezgodne
Z ustawg uzyskanie zamdwienia przez Wykonawce. To oznacza, ze takie rozstrzygniecie
wymaga uprzedniego podjecia postepowania wyjasniajgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 87
ust. PZP. To oznacza, iz zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust.1 PZP w zwigzku z brakiem

zastosowania art. 87 ust.1 PZP jest uzasadniony.

Jednakze, jak ustalit sktad orzekajacy lzby, w zakresie powyzej wskazanym w

uzasadnieniu wyroku, Konsorcjum PROMIS nie spetnito warunku, co do wymagan
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ustalonych dla os6b przewidzianych na stanowisko Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu
oraz Asystenta Inspektora Nadzoru robot budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych,
ustalonym w rozdziale V SIWZ, a zatem majgc na uwadze dyspozycje przepisu art. 191
ust.la PZP, zarzut w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniony, albowiem naruszenie tego
przepisy — juz na tym etapie, w odniesieniu do kwestionowanych warunkéw — pozostaje bez

wplywu na wynik postepowania.

Sktad orzekajacy Izby, jednoczesnie zauwaza, iz okolicznosci sprawy wskazuja, iz
przediozone dokumenty byly skutkiem btednej interpretacji wymagan SIWZ. Powyzsze
przejawiato sie w utozsamianiu robét budowlanych z zadaniem inwestycyjnym i pojeciem
zrealizowanego zadania, z odbiorem robét budowlanych, a metodologia ustalania rozpietosci
konstrukciji, byla utozsamiana z wymiarami zrealizowanych obiektow.

Co do ostatniego zarzutu, ktéry dotyczyt wartosci zadania inwestycyjnego i okresu z
ktérego ta wartos¢ byla wymagana i brakiem mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia
watpliwosciami, skltad orzekajacy lzby, dokonujgc oceny tego zarzutu, zastosowat
przywotang wyzej zasade, iin dubio pro reo, uznajgc, iz w tym przypadku wykonawca dziatat
pod wptywem blednej interpretacji wymagan SIWZ, a nie z zamiarem wprowadzenia w biad
Zamawiajacego, gdyz tylko takie — jednakze bezsporne ustalenie — pozwolitoby przyjac, iz w

tym zakresie Konsorcjum PROMIS przediozyto nieprawdziwe informacije.

W przedstawionych okolicznosciach sktad orzekajacy Izby uznajac, iz wykonawca nie
spemnit warunkéw z rozdziatu V plt 1 ppkt 5 lit.al i a.3 SIWZ, jednoczesnie uznat, iz
przediozone informacje nie mozna uzna¢ — w Swietle powyzszych rozwazan - za
nieprawdziwe, a zatem zarzut zastosowania art.24 ust.2 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych
jako podstawy wykluczenia Konsorcjum PROMIS z postepowania, nalezato uzna¢ za
zasadny.

To oznacza, iz w odniesieniu do tego wykonawcy, ma zastosowanie procedura
wynikajaca z przepisu art. 26 ust.3 4 PZP, ktora okre$la zasady i podstawy wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow i w przekonaniu sktadu orzekajacego
Izby, nie stoi temu na przeszkodzie wezwanie, ktére zostato skierowane do wykonawcy w
pismie z dnia 17 marca 2009 r., albowiem jak wskazano w uzasadnieniu, wezwanie to

dotyczyto innych okolicznosci faktycznych.

Skiad orzekajacy lzby nie prowadzit w toku rozprawy - rozwazan, co do informacji
przekazanej przez Zamawiajgcego o zlozonym zawiadomieniu do wiasciwych organow
scigania z uwagi ha ustalone podstawy wykluczenia z postepowania oparte na art. 24 ust.2

pkt 2 PZP, albowiem — w $wietle przepisbw Prawa zamdwieh publicznych, okolicznosé
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zlozenia takiego zawiadomienia nie stanowi przeszkody do rozpatrzenia i rozstrzygniecia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Powotane ustawa nie przewiduje bowiem zawieszenia

postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz par. 28 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 2
pazdziernika w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan *Dz. U. Nr
178, poz. 1326 ze zm.) oraz przepis art. 191 ust. pkt 2 ustawy wydano wyrok taczny i

orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, stosownie do jego wyniku, oraz par. 17 ust 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 pazdziernika w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan *Dz. U. Nr 178, poz. 1326 ze
zm.), uwzgledniajagc za uzasadnione wynagrodzenie petnomocnika Konsorcjum: Dom
Inzynierski ,,PROMIS" S.A., Spodldzielnia Projektowania i Uslug Inwestycyjnych
. INWESTPROJEKT - SLASK", 70-223 Szczecin, wysokosci 3 600 zt, wynikajacej z rachunku
przedtozonego do akt sprawy - 8 4 ust.1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886 ze zm.), nie uwzgledniajgc jednoczesnie wskazanej w pismie kwoty, albowiem
brak kalkulacji tej kwoty oraz wskazania jakiego dotyczy to pojazdu, nie pozwolito na ocene

zasadnosci co do wysokosci wzmiankowanej kwoty wskazanej kwoty
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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