Sygn. akt: KIO 1537/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 r. przez wykonawce G.......... | CH prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Diag - Med G.......... [ G , ul. Ryzowa 51,
02-495 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Hajnéwce, ul. Lipowa 190, 17-200 Hajnowka

przy udziale wykonawcy bioMerieux Polska Sp. z 0.0., ul. Generata Jozefa Zajaczka 9,
01-518 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy G............ K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Diag - Med G.......... | CHR , ul. Ryzowa 51, 02-495 Warszawa kwoty 7 500 zi
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiiieiiinirarreneens
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Hajnéwce (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Zakup i dostawe sprzetu medycznego i odczynnikow na potrzeby
Medycznego Laboratorium Diagnostycznego SPZOZ w Hajnéwce oraz ssakow
prozniowych’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone

w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 1 lipca 2014 r. pod nr 220408.

W postepowaniu tym wykonawca G........ Kioooooo. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Diag - Med G......... Kioooniio. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 28 lipca 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W odwotaniu tym podnidst zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w konsekwencji przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w sposéb przeczacy obowigzkowi zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2. art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez powierzenie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania osobom nie zapewniajgcym bezstronnosci
i obiektywizmu.

3. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie

informacji nie majacych potwierdzenia w stanie faktycznym.

W tym zakresie Odwotujgcy wnidst o anulowanie decyzji Zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1 i decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zachowaniem przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy o0 wniesionym odwotaniu w dniu 30 lipca 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajgcego kierowana do Izby
w pismie z dnia 30 lipca 2014 r.), przesytajgc im jego kopie faksem. W dniu 1 sierpnia
2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce
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bioMerieux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy’). Kopia
przystgpienia zostat przekazana stronom postepowania odwotawczego.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on o$wiadczenie o uwzglednieniu

w catosci odwotania.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem Izby z dnia 8 sierpnia 2014 r. Izba
postanowita wezwac Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania. Wezwanie do
ztozenia przedmiotowego oswiadczenia zostato skierowane do Przystepujgcego w tej same;j

dacie z wyznaczeniem trzydniowego terminu na zgtoszenie sprzeciwu.

W dniu 11 sierpnia 2014 r., w wyznaczonym terminie posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikédw postepowania odwotawczego Przystepujgcy, ktory skutecznie przystgpit do
niniejszego postepowania odwotawczego, nie stawit sie na posiedzenie. Jednoczesnie tez
w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego ustalono,
ze do akt sprawy w dniu 11 sierpnia 2014 r. pocztg elektroniczng wptyneto oswiadczenie
Przystepujacego o tym, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

odwotania przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepiséw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzgledniania

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.



Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutbw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy, jesli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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