Sygn. akt KIO/UZP 1576/09

WYROK
Z dnia 19 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez MEDSERVICE Sp. z o0.0., 40-580 Katowice, ul. Zapolsk iej 7 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaklad Zamowie n Publicznych przy Ministrze
Zdrowia, 02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155/115 protestu z dnia 5 pazdziernika
2009,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MEDSERVICE Sp. z o.0., 40-580 Katowice, ul.

Zapolskiej 7
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez MEDSERVICE Sp. z o0.0., 40-580
Katowice, ul. Zapolskiej 7,
2) dokona¢ wptaty kwoty 3599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset

dziewiecdziesigt dziewieC ztotych zero groszy) przez MEDSERVICE Sp.



z 0.0., 40-580 Katowice, ul. Zapolskiej 7 na rzecz Zakladu Zamoéwie n
Publicznych przy Ministrze Zdrowia, 02-326 Warszawa , Al. Jerozolimskie
155/115, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz MEDSERVICE Sp. z 0.0., 40-580 Katowice,
ul. Zapolskiej 7.

Uzasadnienie

Odwotujacy - MEDSERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w odwotaniu od
rozstrzygniecia protestu przez jego oddalenie, wniesionym w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego przez zamawiajgcego - Zaktad Zamowien Publicznych
przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie, na wykonanie zamdwienia ,Dostawa
aparatury do redukcji patogenéw w osoczu wraz z zestawami do przeprowadzenia procesu
walidacyjnego i zestawami do redukcji patogenéw w osoczu przeznaczonym do uzytku
klinicznego otrzymywanym z krwi petnej’, znak sprawy: ZZP-116/09, zarzucit
zamawiajgcemu dokonanie czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
i naruszajacych przepisy tej ustawy przez tres¢ ogtoszenia o zamOwieniu, zawartg
W nastepujacych czesciach:
1. Sekcja IV ,Procedura”, punkt 1V.1.1) ,Rodzaj procedury” w catosci,
2. Sekcja IV ,Procedura”, punkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do skladania ofert lub do udziatu” w zakresie postanowien o tresci:
a) ,Przewidywana minimalna liczba: 5. Maksymalna liczba: 20",
b) ,Obiektywne kryteria ograniczonej liczby kandydatow: sposob oceny wniosku - 1)

spetnienie warunkéw udziatu okreslonych powyzej (pod rygorem odrzucenia wniosku



Z zastrzezeniem art. 26 ust. 3) oraz potwierdzony oswiadczeniem wykonawcy czas
obecnosci na rynku: za kazdy petny rok -1 pkt”,
c) W przypadku uzyskania przez kilka wnioskéw takiej samej liczby punktéw,
0 zaproszeniu decydowac bedzie kolejnosc¢ ztozenia wnioskow”.
3. Sekcja IV ,Procedura”, punkt IV. 2. 1) ,Kryteria udzielenia zaméwienia”, ppkt 2 o tresci:
»0cena techniczna. Waga: 20".
4. Sekcja IV ,Procedura”, punkt IV. 3. 3) ,Warunki uzyskania specyfikacji i dokumentow
dodatkowych lub dokumentu opisowego” w catosci.
5. Sekcja IV ,Procedura”, punkt IV. 3. 4) ,Termin skiadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” w catosci.
6. Sekcja VI ,Informacje uzupetniajace”, pkt VI. 3 ,Informacje dodatkowe” w zakresie
postanowien o tresci:
a) ,Przewidywany termin otwarcia ofert: 22.10.2009 r.”,
b) ,Instrukcja sporzadzenia wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym (na zyczenie Wykonawcy) jest dostepna w siedzibie Zamawiajacego,
pokdj 105 (I pietro) w godz. 8:00 -16:00",
¢) ,Pod pojeciem ,czas obecnosci na rynku” rozumie sie okres liczony od daty pierwszej
rejestracji (wydania uprawnien) Wykonawcy uprawniajgcej go do wykonywania
przedmiotowej dziatalnosci”
oraz od oddalenia protestu na punkt 9) ogtoszenia zamieszczonego na stronie internetowej
zamawiajgcego o tresci ,Zaproszenie do sktadania ofert otrzymajg wykonawcy (maksymailnie
20 wykonawcow), ktorych wnioski sg kompletne i otrzymaty najwiekszg ilo$¢ punktow za
czas obecnosci na rynku. Zaproszenie do ziozenia ofert w przetargu ograniczonym
otrzymajg ci Wykonawcy, ktérych wnioski sg kompletne i uzyskaly najwyzsze pozycje
w rankingu”, oraz na zaniechanie umieszczenia przez zamawiajgcego w tym ogtoszeniu

uzasadnienia pilnosci potrzeby udzielenia zamowienia.

Wskazane postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, jak réwniez rozstrzygniecie protestu,
w ocenie odwotujgcego, naruszaja;

1) art. 49 ust. 3 Pzp przez jego zastosowanie i wyznaczenie skroconego terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym, mimo ze
nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia,

2) art. 52 ust. 4 Pzp przez jego zastosowanie i wyznaczenie skréconego terminu
skiadania ofert, mimo ze nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow

i zachowania uczciwej konkurencji wskutek wyznaczenia skréconych terminéw



skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym oraz
sktadania ofert, mimo ze nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia,

4) art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 51 ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania znaczenia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 51 ust. 2 Pzp przez uzaleznienie zaproszenia wykonawcy do ztozenia oferty od
spetniania innych kryteribw niz najwyzsza ocena spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu,

6) art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2 Pzp przez sformutowanie
jako warunku udziatu w postepowaniu czasu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

7) art. 48 ust. 2 pkt 10 Pzp przez zaniechanie okreslenia kryteriow oceny ofert w ramach
oceny technicznej,

8) art. 48 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 51 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ustalenia liczby
wykonawcOw spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu, ktérych zamawiajacy
zaprosi do sktadania ofert,

9) art. 8 ust.1i 2 oraz art. 7 ust.1 w zw. z art. 47 i art. 48 Pzp przez zamieszczenie
wymagan zwigzanych z udzialem w postepowaniu poza ogtoszeniem
0 postepowaniu, tj. w Instrukcji sporzgdzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
W przetargu ograniczonym dostepnej w siedzibie zamawiajgcego,

10) art. 40 ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 48 ust. 1 Pzp przez zamieszczenie w ogtoszeniu
zamieszczonym na stronach internetowych Zamawiajgcego innych informacji niz

przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia i powtorzenia kolejnych
czynnosci podjetych w toku postepowania, poczawszy od ogtoszenia zamowienia,
w szczegolnosci:

1) czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2) czynnosci zaproszenia do skladania ofert wykonawcow, ktorzy speili warunki
udzialu w postepowaniu, wraz z przekazaniem tym wykonawcom specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia

oraz 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany ogloszenia 0 zamodwieniu
w kwestionowanym zakresie polegajgcej na:

1) wyznaczeniu dluzszego terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W przetargu ograniczonym, nie krétszego niz termin okreslony w art. 49 ust. 2 Pzp,

2) wyznaczeniu dluzszego terminu skfadania ofert, nie krétszego niz termin okreslony

w art. 52 ust. 2 Pzp,



3) podaniu znaczenia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) usunieciu z ogtoszenia postanowien dotyczacych czasu obecnosci na rynku i jego
znaczenia przy ocenie wnioskow wykonawcow,

5) usunieciu z ogloszenia postanowien dotyczacych kolejnosci ztozenia wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w przetargu i jej znaczenia przy ocenie wnioskow
wykonawcow,

6) okresleniu kryteriow oceny ofert w ramach oceny technicznej poprzez podanie
parametrow technicznych, ktére bedg przedmiotem tej oceny,

7) okresleniu liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,

8) podaniu w ogloszeniu wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym, w szczegdélnosci informacji
zawartych w Instrukcji sporzadzenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym dostepnej w siedzibie zamawiajacego,

9) podaniu w ogloszeniu o zamdéwieniu zamieszczonym na stronie internetowej
zamawiajgcego informacji, ktére zostaly przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspdlnot Europejskich.

Interes prawny we wniesieniu odwotania odwotujacy uzasadnit tym, ze jest dystrybutorem
urzadzen i zestawdw bedacych przedmiotem zamoéwienia. Mimo, ze ztozyt wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym i zostat zaproszony do zlozenia oferty,
naruszenie przepisOw przez zamawiajgcego, W szczegolnosci skrocenie termindéw przez
zastosowanie procedury przyspieszonej, spowodowato ograniczenie mozliwosci negocjacji

cen z producentem.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci podajac w uzasadnieniu, ze Kryterium ,czasu
obecnosci na rynku” wprowadzit w celu stworzenia rankingu wykonawcOw przez ich
uszeregowanie. Wszyscy wykonawcy w liczbie 20, spetniajagcy warunki udziatu
W postepowaniu zostang zaproszeni do ziozenia ofert, natomiast wykonawcy powyzej tej
liczby, posiadajacy najmniej punktow za ,czas obecnhosci na rynku” nie zostang zaproszeni
do skfadania ofert i wykonawcow tych traktuje sie jak wykluczonych z postepowania.

W zakresie skrdcenia termindw skladania wnioskéw i ofert podat, ze pilnos¢ zakupu
aparatury do redukcji patogenédw w osoczu wynika z wprowadzonej zmiany w programie
polityki zdrowotnej pn. ,Zapewnienie samowystarczalnosci RP w zakresie Kkrwi, jej
skiadnikéw i produktéw krwiopochodnych”, zadanie pn. ,Poprawa bezpieczehAstwa krwi i
skiadnikéw krwi stosowanych w lecznictwie” oraz wynikajagcym z niej obowigzkiem
utrzymania niezanizalnych rezerw bezpiecznego osocza po karencji przeznaczonego do

celow leczniczych. Zgodnie z wytycznymi programu od 1 stycznia 2010 roku bedzie



wprowadzony bezwzgledny zakaz wydawania do lecznictwa przez RCKiK osocza innego niz
po karencji lub poddanego procedurze redukcji patogendw. Intencjg zamawiajacego w tej
sytuacji jest jedynie zakup przedmiotowej aparatury w terminach umozliwiajacych planowg
realizacje wytycznych wymienionych w/w programie i jak najszybsze zabezpieczenie jego
realizacji poprzez wyposazenie jednostek publicznej stuzby krwi w przedmiotowg aparature.

Stwierdzit, ze w ogtoszeniu podat zaréwno kryteria oceny ofert, jak i ich znaczenie. Nie
potwierdzit roznicy w tresci ogloszenia przekazanego Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich i zamieszczonego na swojej stronie internetowej. W zakresie
instrukcji sporzadzenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym podat,
ze instrukcja jest dokumentem nieobowigzujgcym, utworzonym w celu ulatwienia
wykonawcom ziozenia wnioskéw, wydawanym jedynie na zyczenie wykonawcOw. Tresc
instrukcji zawiera informacje tozsame z trescig ogtoszenia. Instrukcja zostala zamieszczona

wraz z ogtoszeniem na stronie internetowej zamawiajgcego www.zzpprzym.pl.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Postepowanie prowadzone jest trybie przetargu ograniczonego z zastosowaniem procedury
przyspieszonej, ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia publicznego.
Trzech wykonawcow ztozylo wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, tj.

1) MacoPharma Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

2) odwolujacy,

3) HEMOSYSTEMS Sobczak i Wspdlnicy Sp.J. z siedzibg w Warszawie
i wszyscy trzej wykonawcy, bedacy dystrybutorami producentéw zamawianej aparatury,
zostali zaproszeni do zlozenia ofert.
Jak wyjasnit zamawiajacy, oferty ztozyli dwaj wykonawcy, w tym odwotujacy i jego oferta ze
wzgledu na cene wyzszg o okoto 10% od ceny oferty wybranej, uzyskata drugg punktacje
w rankingu ofert.
Mimo uczestniczenia odwotujgcego w dalszych etapach postepowania, tj. zlozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym i oferty, w ocenie KIO, odwotujacy
posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wnoszac protest i odwolanie na
tres¢ ogloszenia o zamoOwieniu. Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w Poznhaniu
w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt X Ga 182/09 (str. 28 i 29 uzasadnienia),
rozpoznajac skarge na wyrok KIO w zakresie oddalenia odwolania od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego postanowien siwz. Sad uznajac posiadanie interesu prawnego przez
wykonawce powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 marca 2008 r.
sygn. akt | ACa 85/08, w ktérym Sad ten odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2006 r. sygn. akt [l CSK 395/2005. Tak wiec w przytoczonym orzecznictwie sadow,



podobnie jak w dyrektywie odwotawczej i ocenie KIO, przyjeto szerokie rozumienie interesu
prawnego, wynikajgce z art. 179 ust. 1 Pzp.

Posiadanie interesu prawnego nie bylo podwazane przez zamawiajgcego. KIO
ustosunkowata sie do tego zagadnienia w zwigzku ze stanowiskiem odwotujgcego zawartym

w odwotaniu.

W zakresie zarzutéw odwotania ustalono. Odwotujacy uzasadniat zarzuty i wnioski zawarte
w odwotaniu wykazujgc przede wszystkim dgznos¢ do powtdrnego skiadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, jednak na rozprawie wyjasnit, ze nie
bytby w stanie ztozy¢ ponownego wniosku korzystniejszego niz obecny, ale mogtby
przygotowac oferte bardziej konkurencyjna, gdyby dysponowat diuzszym okresem na jej
przygotowanie. KIO nie podzielita tego pogladu, zwtaszcza w $wietle faktéw, ze odwolujacy
jest jedynym dystrybutorem producenta, ktérego aparature oferuje i cena oferty
odwotujacego rdzni sie zaledwie o okoto 10% od ceny oferty wybranej, wiec nie jest ceng
nierealng, co zdaje sie nie potwierdza¢ braku odpowiedniego czasu na wynegocjowanie
korzystniejszej ceny u producenta.

W ocenie KIO, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i z tego powodu zostato oddalone.
W pierwszej kolejnosci dokonano ustalen co do zastosowania procedury przyspieszonej,
ktérg zakwestionowat odwotlujacy, nie kwestionujac trybu przetargu ograniczonego, co do
zasady, jako jednego z dwoch trybow podstawowych.

W art. 49 ust. 3 i art. 52 ust. 4 Pzp ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ wyznaczenia przez
zamawiajgcego krétszych termindéw skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu ograniczonym i skladania ofert, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoéwienia. W ustawie nie zawarto definicji pilnej potrzeby, nie okreslono réwniez innych
przestanek zastosowania tej procedury, poza obowigzkiem zachowania terminéw
minimalnych.

Stusznie zamawiajacy podnosit, ze wbrew twierdzeniu odwotujgcego, pilna potrzeba
udzielenia zamowienia nie jest tozsama z natychmiastowym udzieleniem zamédwienia, co do
ktérego dopuszczono mozliwosé zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

W pismiennictwie (J6zef Edmund Nowicki — Zaméwienia Publiczne ,Doradca”, 2008 r. nr 3,
str. 39) autor wyrazit poglad, ze zamawiajacy musi udowodnic¢, iz pilna potrzeba udzielenia
zamdwienia nie wynika z przyczyn lezacych po jego stronie. Chodzi tu nie tylko o wine
umysing zamawiajacego, ale réwniez o wine nieumysing w postaci lekkomysinosci
i niedbalstwa. Obowigzkiem zamawiajgcego jest rOwniez wykazanie, iz przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ okreslonej sytuacji. Przestankg pilngj
potrzeby udzielenia zamowienie, w ocenie autora, ktéra potwierdza stanowisko KIO, mogg

by¢ réwniez wzgledy spoleczne, organizacyjne lub wazny interes zamawiajgcego.



Odwolujacy wywodzit, ze nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia z tego powodu,
ze Program Zdrowotny zostal zatwierdzony przez zamawiajgcego w potowie czerwca
2009 r., a zamoOwienia ma by¢ realizowane przez okres 3 lat, wiec pilno$¢ udzielenia
zamoéwienia moze dotyczy¢ wylgcznie dostarczenia aparatury, a nie wykonania catego
zamowienia.

Zamawiajacy, w ocenie KIO, w sposob przekonujacy uzasadnit, ze mimo zatwierdzenia
Programu Zdrowotnego pt. "Zapewnienie samowystarczalnosci Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie krwi, jej sktadnikéw i produktéw krwiopochodnych” w czerwcu br. z okresem
realizacji na lata 2009-2014, nie zaniechat zadnych dalszych czynnosci zwigzanych
z koniecznoscig uruchomienia procedury na zakup aparatury do redukcji patogenow
W osoczu wraz z zestawami do przeprowadzenia procesu walidacyjnego i zestawami do
redukcji patogendéw w osoczu przeznaczonym do uzytku Kklinicznego otrzymywanym z krwi
petne;j.

Podat, ze majgc na uwadze zatozenia Programu, iz od 1 stycznia 2010 r. wprowadzony
zostaje zakaz bezwzglednego wydawania do lecznictwa przez Regionalne Centra
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa osocza innego niz po karencji lub poddanego procedurze
redukcji patogendw, wszczal przedmiotowe postepowanie bezposrednio po wyborze
realizatorow programu w drodze konkursu, ktérymi sg Regionalne Centra Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa, w sumie 8 jednostek wskazanych w siwz, jako bezposredni odbiorcy.
Zamawiajacy rowniez podnidst, ze na zakup aparatury wraz z zestawami zostaty
przeznaczone $rodki budzetowe, ktérych wykorzystanie ma byé rozliczone przed
zakonczeniem br.

KIO, majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim tres¢ art. 191 ust. 1la Pzp (na ktérg
powotywat sie zamawiajacy) — ,lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania”,
nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania, gdyz gdyby odwotujacy udowodnit
naruszenie przepisbw ustawy przez zamawiajgcego, to w sytuacji, kiedy ziozyt
w postepowaniu wazny wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym
i wazng oferte, ktéra niewiele r6zni sie od oferty wybranej w zakresie ceny, nie mozna uznac
naruszenia przepiséw ustawy przez tres¢ ogtoszenia, jako majgcego istotny wptyw na wynik
postepowania. Wynik postepowania rozumiany jako wybor najkorzystniejszej oferty, zostat
objety oceng w ramach dalszego korzystania przez odwotujacego ze $rodkéw ochrony
prawnej (protest i odwolanie na postanowienia siwz oraz protest na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty).

KIO, na podstawie powyzszych ustaleh uznata, ze odwotujgcy nie wykazat bezpodstawnosci
zastosowania procedury przyspieszonej w toku postepowania w trybie przetargu

ograniczonego. Niewatpliwie okolicznosci przedstawione przez zamawiajgcego nalezato



zakwalifikowac jako wzgledy organizacyjne i wazny interes zamawiajgcego, uzasadniajace
przestanke pilnego udzielenia zamowienia publicznego. Przestanka pilnosci, w ocenie KIO,
nie moze by¢ zastosowana co do czesci zamdwienia, ktéra stanowi, zgodnie z opisem
przedmiotu zamodwienia i jego przeznaczeniem catos¢, a wiec tylko do dostawy aparatury
i zestawoOw, skoro przedmiot zamowienia obejmuje dostawe wraz z realizacjg w okresie 3 lat,
za$ rozpoczecie realizacji zamoOwienia ma nastgpi¢ jeszcze, zgodnie z zalozeniami
programu, w 2009 r.

W ocenie KIO, nie znalazly potwierdzenia réwniez pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajacy okreslit, zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 pkt 8 Pzp przewidywane liczby —
minimalng i maksymalng wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,
podajac, ze jesli liczba wykonawcdow, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu,
bedzie wieksza niz okreslona w ogloszeniu, zamawiajacy zaprosi do skiadania ofert
wykonawcOw, ktorzy otrzymajg najwyzsze oceny spetniania tych warunkow. Jezeli za$ liczba
wykonawcOw, ktérzy spelniajg warunki udzialu w postepowaniu bedzie mniejsza niz
okreslona w ogtoszeniu, zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert wszystkich wykonawcow,
spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

Z opisu zamieszczonego w sekcji IV pkt IV.1.2) ogloszenia o zamowieniu wynika, ze
potwierdzony oswiadczeniem wykonawcy ,czas obecnosci na rynku” — 1 pkt za kazdy petny
rok, zgodnie z przyznaniem zamawiajgcego zamieszczonym w rozstrzygnieciu protestu
i potwierdzonym na rozprawie, stuzyt wylgcznie stworzeniu rankingu wykonawcow, nie
stanowit zas podstawy potencjalnego wykluczenia wykonawcy z postepowania, w razie nie
wykazania tej okolicznosci.

Zamawiajacy przewidziat maksymalng ilos¢ wykonawcow w liczbie 20, wnioski ztozyto tylko 3
wykonawcow, ktorzy, jak podano w odwotaniu i potwierdzono na rozprawie, sg jedynymi
dystrybutorami na terenie Polski. Zatem, czas obecnosci na rynku nie miat zadnego
znaczenia przy ocenie wnioskow.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 10 Pzp zamawiajacy podaje w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteria
oceny ofert i ich znaczenie. W ogtoszeniu w sekcji IV pkt 1V.2.1) zamawiajacy podat kryteria
oceny ofert: cena — waga 80 i ocena techniczna — waga 20. Opis kryteriéw i sposob oceny
ofert z zastosowaniem Kkryteriow zostat zawarty w siwz (zasady oceny ofert - str. 10 i 11),
gdzie opisano zar6wno sposOb obliczenia punktéw za cene oferty, jak réwniez
wyszczegOlniono parametry techniczne aparatury odnoszace sie do jej wydajnosci oraz
straty objetosci osocza i straty stezenia czynnika krzepniecia.

Podanie w ogtoszeniu samych kryteribw oceny ofert wraz z ich znaczeniem, bez opisu
stosowania, nie stanowi o naruszeniu wskazanego art. 48 ust. 2 pkt 10 Pzp, ktéry rozni sie

w swej tresci od tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.



Mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze termin ,ocena techniczna”, w istocie moze odnosic sie
do sposobu oceny parametrow technicznych urzadzenia, nie stanowigc samo w sobie
kryterium rozumianego jako konkretne parametry techniczne, jednakze w rozpoznanej
sprawie zamawiajacy podat jako drugie kryterium oceny ofert — ocene techniczng, czego

jednak nie mozna uznac za kryterium niedopuszczalne.

Ponadto, odwotujacy nie wykazal naruszenia przepiséw ustawy w takim zakresie, ktory
mogtby miec istotny wptyw na wynik postepowania, w przedmiocie:
- opisu zawartego w sekcji 1V pkt IV.3.3), pkt 1V.3.4) oraz sekcji VI pkt VI.3) — termin
sktadania wnioskow dotyczacych uzyskania dokumentéw lub dostepu do dokumentéw
oraz termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
- instrukcji sporzadzenia wnioskOw niebedgcej dokumentem wynikajgcym z przepiséw
ustawy (zamawiajacy wyjasnit, ze zostata zamieszczona na jego stronie internetowej i nie
miata zadnego znaczenia przy ocenie wnioskéw i klasyfikacji wykonawcow);
-réznicy w tresci pkt 9 ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej
zamawiajgcego, w ktérym nie zawarto informacji przekazanych Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich: minimalnej ilosci wykonawcow przewidzianych do
zaproszenia do skladania ofert, uwzglednienia kolejnosci zlozenia wnioskéw w razie

uzyskania takiej samej liczby punktow, uzasadnienia pilnosci udzielenia zamdéwienia.

Biorac pod uwage powyzsze, w szczegolnosci nie wykazanie przez odwotujgcego
naruszenia przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania, KIO oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, uznajac, ze
zamawiajacy nie naruszyt przepisow prawnych wskazanych w odwotaniu — art. 49 ust. 3, art.
52 ust. 4, art. 7 ust. 1, art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 2, art. 48 ust. 2 pkt
6 wzw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2, art. 48 ust. 2 pkt 10, art. 48 ust. 2 pkt 8 w zw.
z art. 51 ust. 1, art. 8 ust.1 i 2 oraz art. 7 ust.1 w zw. z art. 47 i art. 48, art. 40 ust. 6 pkt 2

w zw. z art. 48 ust. 1 Pzp, w stopniu uzasadniajacym zastosowanie art. 191 ust. 1a Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika zamawiajgcego
w wysokosci 3599 zt, na podstawie rachunku przeditozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z pozn.

zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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