Sygn. akt: KIO 788/17

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2017 r.
przez wykonawce: Sanofi Pasteur sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Zamowien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia, Aleje Jerozolimskie 155 pok. 115, 02-326 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Sanofi
Pasteur sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccieieiennnns



Sygn. akt: KIO 788/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe szczepionki rownowaznej przeciw bfonicy, tezcowi
i krztuscowi zawierajgcej bezkomérkowy komponent krztusca do szczepienia dzieci w 6 roku
zycia”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE: 2017/S
028-049459 w dniu 9 lutego 2017 r.

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2017 r. przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca Sanofi Pasteur sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 i 5 zamdwienia,
podjetej przez Zamawiajgcego — w szczegdlnosci wobec dokonania w zakresie czesci 4 i 5
zamoOwienia wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z postanowieniami
ostatecznej wersji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktérej tres¢ dwukrotnie
zmieniana byfta przez Zamawiajacego, a kitéra to niezgodnosé polegata na btednym
przypisaniu ofercie GSK Services sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu 40 pkt. za kryterium 2 -
,jakos¢", podczas gdy zgodnie z pkt. 2.2. rozdziatu VI SIWZ oferta ta powinna w kryterium
jakosciowym uzyskac 0 pkt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze uniewaznienie wadliwie dokonanej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 4 i 5 zamoOwienia oraz przeprowadzenie ponownej oceny
ofert w tych czesciach spowoduje, ze konieczne bedzie wybranie oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej ze wszystkich ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert. W wyniku
bowiem niezasadnego przyznania ofercie GSK maksymalnej liczby punktéw (40 pkt) w
ramach kryterium jakos$ciowego, oferta ta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, podczas gdy przyznanie tej ofercie wtasciwej, tj. zgodnej z SIWZ, punktaciji
za jakos¢ (0 pkt) skutkowatoby tym, ze oferta ta zostataby uznana za druga w kolejnosci, po
ofercie Odwotujgcego. Powyzsze uchybienie Zamawiajgcego miato bezposredni wptyw na
wynik postepowania w czesci 4 i 5 zamodwienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie

- art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z SIWZ, przypisujgc w czesci 4 i 5 zamowienia ofercie GSK 40 pkt. za
kryterium jakosciowe, podczas gdy oferta ta zgodnie z SIWZ powinna uzyska¢ w
tym kryterium O pkt z uwagi na brak w sktadzie szczepionki zaoferowanej przez
GSK inaktywowanego wirusa Polio;



- art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami Pzp, a w szczegolnosci z przepisem art. 91 ust. 1 Pzp,
nakazujgcym przeprowadzanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie

na podstawie SIWZ.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 i 5 zamdwienia oraz o0 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w czesci 4 i 5 zamoOwienia

w sposéb zgodny z ostatecznym brzmieniem pkt. 2.2 rozdziatu VI SIWZ.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa KIO
informacje, iz w dniu 21 kwietnia 2017 r. przestat drogg elektroniczng do wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu kopie wniesionego odwotania.

W tym samym dniu Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r., ktére w formie
pisemnej wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 29017 r.,
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech
dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, zaden wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiaanes



