Sygn. akt: KIO 2311/21

WYROK

Z 24 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 23 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 sierpnia 2021 r. przez Przedsiebiorstwo Robot

Budowlanych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Wojewodztwo todzkie - Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w

t odzi

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

1.2 przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wojewodztwo todzkie - Zarzad Drog

Wojewddzkich z siedzibg w todzi i:

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -
Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sieradzu tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - Wojewddztwa todzkiego - Zarzadu Drog
Wojewddzkich z siedzibg w todzi na rzecz Odwotujgcego - Przedsiebiorstwa
Robét Budowlanych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu kwote 13 600 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2311/21

Uzasadnienie

Wojewoddztwo Lodzkie - Zarzgd Drég Wojewddzkich z siedzibg w todzi (dalej Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pod nazwg: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 480 w m.
Burzenin”, numer: DZ.352.17.2021r., zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
2 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00072049/01.

2 sierpnia 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych i Mostowych Sp. z o.0.
z siedzibg w Sieradzu (Dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu nharuszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 255 ust. 5 Pzp przez uniewaznienie postepowania (jak rowniez uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienia o wyborze), mimo,
ze nie zachodzity przestanki pozwalajgce na uniewaznienie postepowania z powodu
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezato w interesie publicznym, w tym nie wystgpita
istotna zmiana okolicznosci, ktéra wczesniej nie istniata lub ktérej nie mozna byto
wczesniej przewidziec;

2. art. 255 ust. 6 Pzp przez uniewaznienie postepowania (jak rowniez uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienia o wyborze), mimo,
ze postepowanie nie bylo obarczone zadng wadg mogacg skutkowac niewaznos$cig
umowy, a zwilaszcza nie bylo obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy;

3. art. 17 ust. 1i 2 Pzp przez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
jak i czynnosci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia i
bez wskazania przez Zamawiajgcego podstaw prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych dokonanie tych czynnosci;

4. art. 17 ust. 1 - 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania niezgodnie z przepisami
Pzp w sposob skutkujgcy naruszeniem art. 17 ust. 1 - 3 Pzp przez naruszenie zasady
efektywnosci postepowania;

w konsekwencji naruszenie:



5. art. 16 Pzp przez niezapewnienie przez Zamawiajgcego przestrzegania zasady
prawidtowego przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym uczciwej konkurencji i réwnego traktowania jego uczestnikow,

oraz niezapewnienie przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2. wykonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy powotat sie na wzajemnie
sprzeczne okolicznosci. W zakresie podstawy uniewaznienia z art. 255 ust. 5 Pzp
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zobowigzania wykonawcy zostat jednoznacznie
okreslony i obejmowat sporzgdzenie czesci dokumentacji projektowej, kitdra zostata juz
W pewnej czesci sporzgdzona przez inny podmiot, zas odnosnie podstawy z art. 255 ust. 6
Pzp Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze przedmiot zobowigzania wykonawcy nie zostat
jednoznacznie okreslony i mogt skutkowac niewytworzeniem po raz drugi czesci istniejgce;j
dokumentaciji.

W ocenie Odwotujgcego dowodzito to poszukiwania przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek
(nawet wewnetrznie sprzecznej) argumentacji, pozwalajgcej na  uniewaznienie
postepowania,

w sytuacji gdy Odwotujgcy wypetnit wszystkie zobowigzania natozone nan przez przepisy
Pzp oraz wymogi Zamawiajgcego. Przyczyny uniewaznienia postepowania w ogdle nie

dotyczyty Odwotujgcego, nie lezaly po jego stronie.

Odwotujgcy w postepowaniu ztozyt prawidlowg, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Nadto
w konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, Odwotujgcy dopetnit wszelkich
niezbednych czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy. Zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty zostato dokonane 8 lipca 2021 roku, za$ uniewaznienie



postepowania nastgpito 27 lipca 2021, zatem prawie 20 dni po dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Wszelkie okolicznosci, stanowigce podstawe faktyczng uniewaznienia postepowania
dotyczyty wylgcznie Zamawiajgcego i byly mu znane przed terminem skfadania
ofert. Zamawiajgcy mimo wiedzy o ww. okolicznosciach, przed terminem skfadania ofert
nie zdecydowat sie takze na zmiane zasad przedmiotowego postepowania, w tym
m. in. postanowien SWZ i wzoru umowy.

W konsekwencji wszelkie takie okolicznosci, zawinione przez Zamawiajgcego, nie powinny

obarcza¢ wykonawcy i nie powinny skutkowac dla niego negatywnymi konsekwencjami.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podniost,
ze dokumentacja projektowa dotyczgca kluczowej czesci zadania zostata opracowana
i przekazana przez Gmine Burzenin w ramach pomocy miedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego na mocy umowy z 6 listopada 2018 r. i miata by¢ wykorzystana w realizacji
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 480 z drogg powiatowg nr 170E i drogg gminng Nr
114214E w miejscowosci Burzenin. Wedtug Zamawiajgcego Gmina Burzenin poniosta z tego
tytutu wydatki przekraczajgce 130 000,00 zt.
Odwotujgcy wskazat, ze przekazanie dokumentacji projektowej miato miejsce jeszcze
w 2018 r. Ponadto byta to dokumentacja, ktérg Zamawiajgcy wykorzystat przy opracowaniu
niniejszego przetargu, a wiec miat petng swiadomosc jej istnienia.
W tresci PFU zawart informacje, ze dokumentacja projektowa dotyczgca przedmiotu
zamowienia zostata opracowana na zlecenie Gminy Burzenin na podstawie porozumienia
pomiedzy Wojewddztwem todzkim, a gming. Dokumentacje tg nalezato potraktowac jako
rozwigzanie koncepcyjne z uwzglednieniem potrzeby aktualizacji w celu osiggniecia
zdolnosci z obecnie obowigzujgcymi przepisami, wytycznymi i wspoiczesng wiedzag
techniczna.
W zakres przedmiotu zamowienia wchodzito sporzadzenie petnej dokumentacji projektowe;j
umozliwiajgcej na jej podstawie realizacje zamierzenia inwestycyjnego Zamawiajgcego, w
tym sporzgdzenie m. in.:

1. mapy do celéw projektowych na papierze i w formie numerycznej - aktualizacja,

2. projektéw budowlanych i wykonawczych (oddzielnie dla kazdej z branz) i uzyskanie

dla nich wynikajgcych z przepisdw opinii, zgod, uzgodnien i pozwolen oraz uzyskanie

decyzji umozliwiajgcej wykonanie robot budowlanych.



Odwotujgcy podkreslit wyjgtkowy charakter uniewaznienia postepowania. Wskazat ponadto,
ze Zamawiajgcy nie udowodnit, ze w postepowaniu zaistniaty przestanki okreslone w art. 255
pkt5i 6 Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Nie stawit sie réwniez na rozprawie
23 wrzesnia 2021 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowisko zawarte w odwotaniu oraz wyrazone przez Odwotujacego
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, a takze fakt, ze Zamawiajacy nie podjat

proby polemiki z zarzutami i trescig odwotania, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem 5.3.1. SWZ przedmiotem zamowienia w postepowaniu jest:
LZaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w systemie =zaprojektuj i wybuduj
dotyczacych rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 480 na odcinku od km 22+567,00 do ok. km
23+201,86, ktérych zakres obejmuje:
a. mape do celéw projektowych: na papierze i w formie numerycznej -aktualizacja,
b. sporzadzenie projektow budowlanych i wykonawczych (oddzielnie dla kazdej z branz)
i uzyskanie dla nich wynikajgcych z przepiséw opinii, zgdd, uzgodnien i pozwolen
oraz uzyskanie decyzji umozliwiajgcej wykonanie robot budowlanych
c. sporzgdzenie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
d. wykonanie projektow podziatow nieruchomosci wraz z wyniesieniem w terenie,
e.obstuge geodezyjna,
f. obstuge geodezyjno — inzynierska,
g.opracowanie i zatwierdzenie projektow organizacji ruchu na czas robét oraz statej

organizacji ruchu,



h. wykonanie robo6t budowlanych na podstawie powyzszych projektow (...),

i. przeprowadzenie wymaganych prob i badan oraz przygotowanie dokumentéw
zwigzanych z oddaniem zadania do uzytkowania,

j. uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwoleA na uzytkowanie zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami,

k. optaty za wszelkie nadzory obce, badania, testy itp.,

I. nadzor autorski projektanta,

m. geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza,

n. projektowg dokumentacje wykonawczg”.

Opis przedmiotu zamodwienia stanowit Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej: PFU) w sktad
ktérego wchodzito m. in.

1. koncepcja branzy drogowej — rozwigzanie ukfadu drogowego

2. archiwalna dokumentacja geotechniczna.
Na str. 4 PFU zawarta zostat informacja: ,Spojnym elementem niniejszego Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego jest archiwalna dokumentacja projektowa wykonana przez firme
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Kepno ZUP-K. Powyzsza archiwalna dokumentacja
projektowa jest dotgczona do dokumentacji przetargowe;j”.
W Rozdziale |, cz. 1 Zamawiajgcy wskazat: ,Program funkcjonalno-uzytkowy opracowano
w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (...), a takze
archiwalng dokumentacje projektowg, wykonang przez Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych Kepno ZUP-K z sierpnia 2019 r.”.
Punkt 1.3 PFU stanowi: ,Program funkcjonalno-uzytkowy okresla wymagania dotyczace
zaprojektowania, realizacji, odbioru i przekazania w uzytkowanie wszystkich elementow
budowanych, rozbudowywanych i rozbudowywanych obiektéw. Podane w niniejszym
opracowaniu parametry charakterystyczne dla projektowanych ulic, skrzyzowan oraz innych
elementéw infrastruktury technicznej nalezy traktowac, jako dane wyjsciowe i parametry
minimalne okreslone przez Zamawiajgcego. Dopuszcza sie zastosowanie alternatywnych niz
podane w niniejszym opracowaniu konstrukcji w zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego
(nie dopuszcza sie zmian konstrukcji nawierzchni jezdni), rozwigzah techniczno -
materiatowych pod warunkiem, ze nie bedg one gorsze niz zaproponowane, uzyskajg
akceptacje Zamawiajgcego i zostang poparte stosownymi badaniami, opiniami,
dokumentami, certyfikatami, itd. Wymieniong dokumentacje projektowa, na podstawie ktorej
opracowano PFU, nalezy potraktowa¢ jako rozwigzanie koncepcyjne, ktore nalezy
zaktualizowaC w celu osiggniecia zdolnosci z obecnie obowigzujgcymi przepisami,

wytycznymi i wspotczesng wiedzg techniczng”.



Wobec przytoczonych wyzej postanowien SWZ i PFU nie budzi watpliwosci, ze
dokumentacja projektowa opracowana w 2019 r. na zlecenie Gminy Burzenin jako integralna

czes¢ PFU stanowita element opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 24 czerwca 2021 r. w postepowaniu wptyneta tylko
jedna oferta, ztozona przez Odwotujgcego. Cena oferty wynosita 6 922 440,00 zt i byta
to warto$¢ mieszczaca sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu
zamowienia (6 920 829,16 zt).

8 lipca 2021 r. Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu oceny oferty, poinformowat, ze oferta

Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

27 lipca 2021 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 5i 6 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m. in.:

.,Powodem uniewaznienia przetargu jest wyjscie na jaw nowych okolicznosci wskazujgcych,
ze wykonanie zamowienia, w ksztatcie okreslonym w postepowaniu przetargowym, nie lezy
w interesie publicznym, gdyz skutkowatoby wydatkowaniem Srodkéw publicznych
z naruszeniem zasady ich wydatkowania w sposob celowy i oszczedny, naruszajgcy zasady
okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ponadto, udzielenie
zamoéwienia powodowatoby naruszenie Porozumienia zawartego pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego zawartego w dniu 6 listopada 2018 r. nr 139/2018 tj. Gming
Burzenin a Wojewddztwem todzkim, na podstawie uchwat organdéw stanowigcych tych
samorzadow.

Informacje o tym fakcie powzigt kierownik zamawiajgcego juz po dokonaniu wyboru oferty
i dokonaniu zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu.

Zasadniczg okolicznoscig lezgcg u podstaw uniewaznienia postepowania jest fakt,
ze dokumentacja projektowa dotyczgca kluczowej czesci zadania zostata opracowana
i przekazana przez Gmine Burzenin w ramach pomocy miedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego na mocy umowy nr 139/2018 z dnia 6 listopada 2018 r. Z umowy tej wynika
jednoznacznie, ze przejecie dokumentacji przez Wojewoddztwo tédzkie miato na celu
wykorzystanie jej realnie i praktycznie w realizacji zadania publicznego polegajacego
na rozbudowie drogi wojewoddzkiej nr 480 z drogg powiatowg nr 1704E i drogg gminng
Nr 114214E w miejscowosci Burzenin, w toku postepowania w trybie zaméwieh publicznych.
Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi rozszerzajgc zakres zadania o odcinki drog przylegajgce
do ronda — nie wykorzystat praktycznie opracowanej i przekazanej dokumentacii.
Dokumentacja ta (po aktualizacji) mogta stanowi¢ petng podstawe do przeprowadzenia

postepowania na realizacje w/w inwestycji w zakresie ronda. Gmina Burzenin poniosta



koszty w/w dokumentacji projektowej przebudowy ronda wraz z doprojektowanymi
tgcznikami. Koszt dokumentacji wyniost tgcznie ponad 130 000 zi. Tymczasem, gotowa
dokumentacja projektowa zostata zatgczona do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU)
w/w postepowaniu jako ,archiwalna dokumentacja projektowa”, bedaca spéjnym elementem
PFU. Jednoczesnie zawarto informacje, iz PFU zostat opracowany na podstawie tej
archiwalnej dokumentacji projektowej wykonanej przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Kepno ZUP-K z sierpnia 2019 r. Zakres zamowienia obejmowat (pomimo
niejednoznacznych zapisow) ponowne sporzgdzenie nowych projektow budowlanych i
wykonawczych dla catego zadania, a wiec powielajgcy zakres dokumentacji opracowanej juz
przez Gmine Burzenin.

Po otwarciu ofert i zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty kierownik
zamawiajgcego powzigt wiadomo$¢ o zastrzezeniach wojta Gminy Burzenin, z ktérego
wynika, iz $rodki publiczne wydatkowane przez te gmine zostang zmarnotrawione poprzez
ponowne projektowanie tego samego zadania inwestycyjnego i wydatkowanie srodkow
wiasnych Wojewddztwa todzkiego na ten sam cel (...).

Ponadto, analiza PFU — nawet po jego zmianie dokonanej w trakcie postepowania - przed
otwarciem ofert, niejednoznacznie i niedostatecznie wskazuje jaki jest cel i znaczenie
zatgczenia gotowej dokumentacji projektowej w trybie postepowania, ktéry zaktada
koniecznos¢ zaréwno zaprojektowania jak i wybudowania konkretnego zadania
inwestycyjnego. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego,
w ktorym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot budowlanych oraz stawiane
im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne
(art. 103 ust. 3 ustawy PZP). Z istoty swej nie powinien zawiera¢ wiec dokumentaciji
projektowej i narzucenia konkretnych zatozen projektowych. Pomimo zatgczenia
jej uzupetnione zapisy niejednoznacznie wyjasniajg znaczenie i cel tej dokumentacji
dla Wykonawcy. Zapis PFU: Dla zakresu objetego PW remontu drogi wojewddzkiej nalezy
opracowa¢ dokumentacje projektowg przebudowy lub rozbudowy drogi wojewodzkiej —
sugeruje, ze w zakresie ronda Wykonawca nie musi sporzgdzaé projektu, a moze
wykorzystac¢ (zaanektowac) i przerobi¢ zatgczony projekt. Jest to jednak takze niezgodne z
przepisami ustawy w nastepujgcym zakresie:

1. Gmina Burzenin nie przeniosta na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
do dokumentaciji i nie wskazata pdl eksploatacji, na ktérych dokumentacja ta mogta
by¢ wykorzystana — w szczegdlnosci poprzez publikacje, wykorzystanie jako cze$é
PFU - co narusza art. 41 ust. 2 i art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,

2. Zamawiajgcy nie posiada tzw. zezwolenia na wykonywanie zaleznego prawa

autorskiego zgodnie z art 2 i 46 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim



i prawach pokrewnych co wyklucza mozliwos¢ udzielenia przez Zamawiajgcego

zezwolenia Wykonawcy na przerdbke, adaptacje tej dokumentac;i.
Prawa te nie zostaly przeniesione na Zamawiajgcego ani w umowie nr 139/2018
Zz dnia 6 listopada 2018 r. ani w protokole przekazania dokumentacji przez Gmine
Burzenin Zamawiajgcemu (...). Powyzsze powoduje, ze postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Wada postepowania polega
na zadysponowaniu prawami autorskimi do dokumentacji projektowej, co do ktorej
Zamawiajgcy nie posiadat uprawnienia umownego i ustawowego. Natomiast zawarcie
umowy — dajgcej prawo wykonawcy do przerdbki lub adaptacji dokumentacji projektowe;
naruszytoby wskazane powyzej przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, co z kolei zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego powodowatoby

niewaznos¢ takiej umowy (...)".

W ocenie Izby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 Pzp z przyczyn
wskazanych w przytoczonym wyzej uzasadnieniu byto nieprawidiowe.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie
zamoOwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bytlo wczesniej przewidzie¢. Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze w postepowaniu doszio do wypetnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie.

By uniewaznienie postepowania bylo dopuszczalne w Swietle art. 255 pkt 5 Pzp istotna
zmiana okolicznosci, o ktdrej mowa w tym przepisie musi nastgpi¢ w toku prowadzonego
postepowania, a mozliwosci jej wystgpienia nie dato sie przewidzie¢. Tymczasem nie budzi
watpliwosci, ze Zamawiajgcy miat Swiadomosé, ze dysponuje archiwalng dokumentacjg
projektowg, skoro w tresci SWZ i PFU jasno okreslit role tej dokumentacji w postepowaniu.
Nie sposéb w tej sytuacji uznaé, ze zachowujgc nalezytg staranno$¢, dopiero w toku
postepowania Zamawiajgcy powzigt wiadomos$é, ze realizacja robot budowlanych ma zostaé
przeprowadzona w oparciu i zgodnie z dokumentacjg przekazang przez Gmine Burzenin.
Z catg pewnoscig nie byta to okolicznosé, ktérej na gruncie przedmiotowego postepowania
nie dato sie wczesniej przewidziec.

Z powyzszych wzgledow w ocenie lzby Zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp.

Art. 255 pkt 6 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.
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Jako niemozliwg do usuniecia wade postepowania Zamawiajgcy wskazat fakt braku
dysponowania prawami autorskimi do projektu budowlanego opracowanego na rzecz Gminy
Burzenin. Okoliczno$¢ ta miata skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia waznej umowy
w postepowaniu. Podkreslenia wymaga jednak, ze Zamawiajgcy jasno wskazat,
ze dokumentacja projektowa, okreslona w SWZ i PFU jako archiwalna, ma by¢ traktowana
jako rozwigzanie koncepcyjne. Jednoczesnie elementem przedmiotu zamoéwienia byto
opracowanie przez wykonawce kompletnej dokumentacji projektowej, a nastepnie
zrealizowanie na jej podstawie robot budowlanych. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze w wyniku realizacji przedmiotu zaméwienia doszioby do naruszenia przystugujgcych
Gminie Burzenin praw autorskich do wczesniejszego projektu budowlanego, skoro
wykonawca miat opracowacé wiasny projekt budowlany.

Z powyzszych wzgledow lzba uznata, Zze nie bylo podstaw do uniewaznienia postepowania

takze na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowdd z nastepujagcych dokumentéw
wchodzacych w sktad dokumentacji postepowania:

1. SwWz,

2. PFU,

3. informaciji z otwarcia ofert z 24 czerwca 2021 r.,

4. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 8 lipca 2021 r.,

5

zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania z 27 lipca 2021 r.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie podjat chocby proby polemiki z zarzutami odwotania
i stanowiskiem Odwotujgcego, na podstawie art. 533 ust. 2 Pzp Izba uznata za przyznane przez

Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego dotyczace stanu faktycznego postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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