Sygn. akt KIO 811/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 maja 2017 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce

BLS International Services Limited

912, Indra, Prakash Building, 21, Barakhamba Road, New Delhi-110001, Indie

w postepowaniu prowadzonym przez

Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie

Jarostawiw Wat 12, 01901 Kijow, Ukraina

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
VF Worldwide Holdings Ltd St. Louis Business Centre Cnr St Louis & Desroches
Streets, Port Louis, Mauritius i VF Consulting Services LLC ul. Kyrylivska 60, 04080
Kijow, Ukraina, zgtaszajgcych przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BLS International Services Limited i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez BLS International Services
Limited tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .......cociiiiiiiiiinininiriens



Sygn. akt KIO 811/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych oraz
wnioskdw 0 zezwolenie uprawniajgce do matego ruchu granicznego na rzecz polskich
placowek zagranicznych na Ukrainie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane 28 grudnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2016/S 250-461474.

24 kwietnia 2017 r. Odwotujacy — BLS International Services Limited wniést odwotanie
wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci z 14 kwietnia 2017 r. polegajgcej na:
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz zaniechaniu wezwania wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia VF Worldwide Holdings Ltd i VF Consulting
Services LLC (dalej tez ,Konsorcjum VF”) do uzupetnienia: - dokumentu urzedowego
potwierdzajgcego brak zaistnienia wobec spétki VF Consulting Services LLC podstawy do
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Prawo zaméwien publicznych; - dokumentow,
ktore zostaty ztozone bez ttumaczenia na jezyk polski; - oryginatu lub kopii notarialnie
poswiadczonej petnomocnictwa lub innych dokumentdw, z ktérych wynikatoby umocowanie
do wystepowania w imieniu Rogers Capital Corporate Services Limited, wzglednie
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych ztozonych w wadliwej
formie (kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem potwierdzone przez osobe
nieumocowang do reprezentowania).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wyboér jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum VF pomimo faktu, ze oferta Konsorcjum VF zawiera
szereg brakéw formalnych, co do ktérych Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ obligatoryjng
procedure uzupetnienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamolwien
publicznych i art. 78 ust. 1 Kodeksu cywilnego poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powodu braku zachowania formy pisemnej w ztozonej ofercie przetargowej, podczas gdy
oferta Odwotujgcego zostata podpisana i ztozona z zachowaniem formy pisemnej,



3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych,

4. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z pkt 9.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia Konsorcjum VF
dokumentdéw w postaci urzedowego potwierdzenia wobec spétki VF Consulting Services LLC
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w sytuacji, gdy na Ukrainie wydawane sg urzedowe zaswiadczenia
potwierdzajgce ww. okolicznos¢ i uwzglednienie w toku badania i oceny ofert dokumentu
w postaci dodatkowego oswiadczenia spétki VF Consulting Services LLC ztozonego na
podstawie ust. 8.9.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przed notariuszem
w Kijowie,

5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z pkt 9.1.
i 19.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum VF do uzupetnienia dokumentéw wobec spétki VF Consulting Services LLC,
pomimo faktu, ze dokumenty te ztozone zostaty w jezyku obcym (w jezyku ukrainskim),
podczas gdy zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z pkt. 19.1.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert,
oswiadczen i jakichkolwiek dokumentéw w jezyku innym niz polski”,

6. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z pkt 9.1.
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
oryginatu lub kopii notarialnie poswiadczonej petnomocnictwa lub innych dokumentow,
z ktérych wynikatoby umocowanie do wystepowania w imieniu Rogers Capital Corporate
Services Limited, wzglednie =zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych ztozonych w wadliwej formie (kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
potwierdzone przez osobe nieumocowang do reprezentowania Konsorcjum VF).

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie wniesione jest w terminie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. przed uptywem 10 dni od dnia przestania informac;ji
0 czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia, 14 kwietnia 2017 r. bowiem Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w wyniku
powtdrzenia czynnosci oferty i informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.
Tym samym termin na wniesienie odwofania uptywa 24 kwietnia 2017 r.

Zamawiajgcy wnibst o odrzucenie odwotania wskazujac, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
nastgpito 10 marca 2017 r., kiedy to skutecznie doreczono mu zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktére, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zawierato informacje o powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego. Informacja



ta rowniez 10 marca 2017 r. zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Zatem zawity termin na zaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego uptynat
20 marca 2017 r., w konsekwencji czego wypetniona zostata dyspozycja art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

W wyniku braku skutecznego zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcy utracit
status wykonawcy w postepowaniu, co skutkuje wniesieniem przedmiotowego odwotania
przez podmiot nieuprawniony, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, iz 10 marca 2017 r. dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej,
oferty Konsorcjum VF, tym samym zawiadomieniem poinformowano Odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty z powodu braku zachowania formy pisemne;.

20 marca 2017 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 553/17) od wyzej wskazanej
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum VF oraz od odrzucenia jego oferty. Odwotanie to,
z powodu nieuiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci, zostato zwrécone postanowieniem
Prezesa KIO z 3 kwietnia 2017 r.

5 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i przystgpit do ponownego badania oferty Przystepujgcego — jako jedynego posiadajgcego
status wykonawcy w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, ze nie uniewaznia czynnosci odrzucenia jego oferty, pozostawiajgc w mocy
swojg decyzje, zgodnie z informacjag przekazang 10 marca 2017 r.

14 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
w wyniku powtorzenia czynnosci badania oferty Konsorcjum VF. Po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i utracie przez niego statusu wykonawcy, tj. po 10 marca 2017 r. Zamawiajgcy
nie dokonywat zadnych czynnosci zwigzanych z oceng oferty Odwotujgcego. Znalazto to
odzwierciedlenie w zapisie ,oferta odrzucona zgodnie z zawiadomieniem przekazanym
w dniu 10 marca 2017 r.”

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze termin na wniesienie odwotania uptynat
24 kwietnia 2017 r., gdyz w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego termin ten uptynat
20 marca 2017 r., a w informacji o wyborze z 14 kwietnia 2017 r. widnieje sformutowanie:
,oferta odrzucona zgodnie z zawiadomieniem przekazanym w dniu 10 marca 2017 r.”. Jest to
jedyne zdanie odnoszace sie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponadto literalnie
wskazujgce na czynno$¢ dokonang 10 marca. Wskazanie takie w zadnych okolicznosciach
nie moze zosta¢ potraktowane, jak wskazuje Odwotujacy, jako dajace mu dodatkowy, kolejny

termin na wniesienie odwotania od czynnosci odrzucenia oferty z 10 marca 2017 r.



Zamawiajgcy, powtarzajgc czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zmienit swojej
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co wielokrotnie wskazywano, skutkiem czego
termin na wniesienie odwotania od tej czynnosci, liczony w sposéb, o ktorym mowa w art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych uptyngt 20 marca 2017 r. i nie podlega
przywroceniu, gdyz ma charakter zawity.

W sSwietle nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy nie ma obecnie
obowigzku jednoczesnego informowania o czynnosciach okreslonych w przepisie art. 92 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej i powodach
odrzucenia oferty. Z powyzszego wynika, ze wobec braku wniesienia w ustawowym
10-dniowym terminie skutecznego srodka ochrony prawnej na czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt ponowi¢ jedynie czynnos¢ badania oferty
Przystepujacego, bez koniecznosci ponownego badania oferty Odwotujacego.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze z przepisédw ustawy Prawo zaméwien publicznych
mozna wyprowadzi¢ zasade koncentracji srodkoéw ochrony prawnej, ktéra naktada na
kazdego uczestnika postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego obowigzek
aktywnego uczestnictwa w procedurach wnoszenia srodkéw ochrony prawnej i stawiania
zarzutobw Zamawiajgcemu. Koncentracja taka ma utatwi¢ i przyspieszyé racjonalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych, w oparciu 0 umowy zawarte z wykonawcami, ktérych
oferty uznane zostaly za najkorzystniejsze, co odpowiada podstawowemu postulatowi
prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia. Realizujgc postulat szybkosci
postepowania i spojnosci jego wyniku, Ustawodawca nakazat, aby wszystkie czynnosci,
ktorych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywaé jednoczesnie, przy czym
dotyczy to zwlaszcza zgtaszania zarzutéw wobec podejmowanych czynnos$ci i ewentualnych
zaniechan zamawiajgcego. Tym samym za niedopuszczalng uznano sytuacje, w ktérej
wykonawca po raz kolejny sktada odwotanie i przywotuje okolicznosci, ktére winien ujawnic
w zawitym 10-dniowym terminie na ich zaskarzenie.

W konsekwencji powyzszego odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, nie moze
na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia zosta¢ uznany za podmiot
uprawniony do wniesienia odwotania. Skoro Odwotujacy nie ztozyt skutecznego odwotania
wobec czynnosci, ktérej dokonanie wytaczyto go z grona podmiotéw czynnie biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (czynnos¢ odrzucenia oferty), nie moze on
tym samym (nie bedgc wykonawcg czynnie uczestniczgcym w tym etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia) kwestionowaé réwniez innych decyzji Zamawiajgcego. Stad tez
kazde wniesione przez niego odwotanie, nie tylko zmierzajgce do podwazenia czynnosSci

odrzucenia jego oferty, ale kazdej innej podjetej réwnoczesnie z tg czynnoscig lub juz po



niej, winno zosta¢ odrzucone, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Roéwniez Przystepujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia VF
Worldwide Holdings Ltd i VF Consulting Services LLC wniesli o odrzucenie odwotania
wskazujgc, ze wniesione zostato po uptywie terminu okreslonego w ustawie Prawo
zaméwien publicznych. Wskazat, ze odwotanie z 24 kwietnia 2017 r. jest drugim odwotaniem
ztozonym przez Odwotujgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Jest ono tozsamej tresci, co pierwsze odwotanie z 20 marca 2017 r. i zawiera identyczne
zarzuty i zgdania. Pierwsze odwotanie zostato zwrécone postanowieniem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej z 3 kwietnia 2017 r.

Zamawiajgcy, pismem z 5 kwietnia 2017 r., poinformowat, iz uniewaznit swojg pierwotng
czynnos¢ z 10 marca 2017 r. w zakresie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej, nie uniewazniajgc jednoczesnie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy powtorzyt nastepnie czynnos¢ badania oferty Przystepujacego,
po uprzednim wezwaniu go do ztozenia dodatkowych dokumentow i 14 kwietnia 2017 r.
ponownie dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Wobec zwrotu pierwszego odwotania Odwotujgcego i niezaskarzenia tego postanowienia do
sgdu w przewidzianym w ustawie terminie, nalezy przyjg¢, iz wszelkie czynnosci
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu po 3 kwietnia 2017 r. mialy dla
Odwotujgcego charakter jedynie informacyjny. W konsekwencji charakter taki miaty —
informacja Zamawiajacego z 5 kwietnia 2017 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
i nieuniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz informacja
Zamawiajgcego z 14 kwietnia 2017 r. o ponownym wyborze oferty. W szczegdlnosci ta
ostatnia informacja nie wywotata wzgledem Odwotujgcego zadnych skutkéw prawnych.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz ponowny wybor
oferty Przystepujacego, dokonany po prawomocnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
spowodowatby de facto przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania lub ponowne
przyznanie prawa do wniesienia odwotania od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Nalezy zatem przyjac¢, iz odwotanie z 24 kwietnia 2017 r. albo zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Prawo zaméwien publicznych i z tej przyczyny powinno
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
albo zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony i z tej przyczyny powinno zostac

odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4) odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu;

6) w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2;

7) odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze Izba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli
zostato ono m.in. wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych lub zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba stwierdzita, ze wniesione odwotanie dotyczy dwéch okolicznosci: odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz zaniechania wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia VF Worldwide Holdings Ltd i VF Consulting Services LLC do
uzupetnienia wskazanych dokumentow.

W stosunku do obu tych zarzutéw zachodzi podstawa odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry ma zastosowanie
w niniejszym stanie faktycznym, odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty
przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni — jezeli
zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy oraz Przystepujacy — powiadomienie Odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty oraz o uznaniu oferty Przystepujgcego za skuteczng (w takim
ksztatcie, w jakim sie znajdowata, tj. ze wszystkimi ewentualnymi wadami) nastgpito
10 marca 2017 r. i od tego dnia liczony jest 10-dniowy termin na wniesienie odwotania.
Odwotujgcy z mozliwosci tej skorzystat, jakkolwiek nieskutecznie, gdyz odwotanie nie



spetnito  wymogow formalnych i zostato zwrécone. Nie zmienia to jednak faktu, ze
Odwotujgcemu prawo odwotania od czynnosci Zamawiajacego zostato przyznane.

Owszem, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru i zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej 14 kwietnia 2017 r., ale czynno$¢ ta obejmowata wytgcznie czynnosci
dotyczace oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy, zarbwno w zawiadomieniu z 5 kwietnia, jak
i z 14 kwietnia 2017 r. wyraznie wskazat, ze nie uniewaznia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i pozostawia jg w mocy. Tym samym czynnos¢ ta nie zostata powtdrzona
i zmieniona, a jedynie zostata potwierdzona jej skutecznos¢ i statos¢ — zatem nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze byta ona w jakimkolwiek stopniu nowa. Fakt, ze Zamawiajgcy
pomiedzy 10 marca a 14 kwietnia mégt ewentualnie weryfikowa¢ wewnetrznie stusznosé
swojej decyzji, jednak nie zmieniajgc jej oficjalnie wobec wykonawcow, nie zmienia faktu, ze,
pomimo nowego zawiadomienia z 14 kwietnia 2017 r., decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego zostata podirzymana, a decyzja z 10 marca 2017 r. jest wcigz wazna
i skuteczna wobec wszystkich wykonawcow.

Podobnie nalezy przyja¢ w stosunku do zarzutu drugiego — jak wskazywali Zamawiajgcy
i Przystepujacy, zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw nie uwzgledniajg faktu, ze Zamawiajagcy po 5 kwietnia 2017 r. takiego
uzupetnienia dokonat.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze jesli wykonawca sktada odwotanie, to powinien sie odnosi¢ do
stanu istniejagcego w postepowaniu przetargowym, ktory istnieje w momencie wnoszenia

odwotania, a zatem ,zaktualizowanych” czynnosci zamawiajgcego.

Co zas do czynnosci Zamawiajgcego, ktére nastgpity 5 kwietnia i pdzniej, to rzeczywiscie
nalezy przyznac racje Zamawiajgcemu, ze nie wptywajg one na sytuacje Odwotujgcego
w postepowaniu, gdyz postepowanie zakonczyto sie do Odwotujgcego wraz ze zwrotem
odwotania 3 kwietnia 2017 r. — chyba zeby Zamawiajgcy nastepnie uniewaznit swojag decyzje
o odrzuceniu oferty i ,przywrécit” go do postepowania. W chwili sktadania odwotania
Odwotujgcy zatem nie byt juz wykonawcg, czyli podmiotem ubiegajacym sie o udzielenie
zaméwienia.

Art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przepis ten co prawda méwi o ,innym podmiocie”, ale co do zasady nie dotyczy on
wykonawcy, ktory status wykonawcy utracit (cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej
taki byty wykonawca, dowiedziawszy sie, ze zamawiajgcy nieréwno potraktowat jego i jego



konkurenta i po odrzuceniu ofert z analogicznych powodow, przywrdcit do postepowania
tylko jednego wykonawce, mogtby ztozy¢ odwotanie skutecznie).

Warto tez zauwazy¢, ze zasada ograniczenia prawa do wniesienia odwotania przez bytego
wykonawce zostata rozpoznana w przepisach odwotawczych i przywofana wprost w art. 2
ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepiséw
wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji zgodnie z ktérym uprawnienia do wnoszenia srodkoéw
odwotawczych kandydatow uwaza sie za zainteresowanych, jezeli instytucja zamawiajgca
nie udostepnita informacji o odrzuceniu ich wniosku przed powiadomieniem
zainteresowanych oferentdw o decyzji o udzieleniu zaméwienia (co prawda niniejsze
zamoOwienie nie nalezy do wymienionych sektoréw ani nie sktadano w nim wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jednak chodzi tu o samg mozliwos¢
ograniczenia praw bylych wykonawcoéw we wcigz toczacym sie postepowaniu).

Nalezy zatem przyja¢, iz odwotanie z 24 kwietnia 2017 r. zostatlo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Prawo zaméwien publicznych i z tej przyczyny podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony i z tej przyczyny podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odrzucajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3 pkt 1i§5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ......ccoiiieiiiiiiiiirieinneans



