Sygn. akt KIO 3026/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: AgataDziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia2013 r. przez wykonawce IMPEL Cleaning
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 53-111 Wroctaw, Slezna 118 wpostepowaniu
prowadzonym przezzamawiajacego Jednostka Wojskowa nr 2063, 00-909 Warszawa,
ul. Banacha 2,

przy udziale wykonawcy Piotr F., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Clean
Service Piotr F., Chyliczki, ul. Melanii 21B, 05-500 Piaseczno, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1) odrzuca odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce IMPEL Cleaning Spoétkaz ograniczong
odpowiedzialnoscia, 53-111 Wroctaw, Slezna 118i zaliczaw poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccvmennnrnnen



Sygn. akt KIO 3026/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie -prowadzipostepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga
sprzatania powierzchni biurowych i powierzchni wewnetrznych w kompleksach wojskowych
mieszczacych sie przy ul. Radiowej 2, ul. Krasinskiego 54, ul. Pirenejskiej 5, ul. Ostroroga 35

w Warszawie”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. U.E. z dnia 5 lipca 2013 r. nr
2013/S -129-222380.

l. Wykonawca - IMPEL Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu - odwotujacy w postepowaniu odwotawczym, wnidst na podstawie art. 180 ust. 1
w zwigzku z art. 179Pzp, odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac
naruszenie przepisbw Pzp w postepowaniu dotyczacym czesci | zaméwienia:

1) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wybranego wykonawce Clean Service, Piaseczno, jako zawierajacej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ponadto stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji,

3) art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 przez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy,

4) art. 91 ust. 1 przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej,

5) art. 186 ust. 2 przez niewykonanie przez zamawiajgcego postanowienia Krajowej
IzbyOdwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2357/13.

W zwigzku z zarzutami, odwotujacy przedstawit wniosek (zadanie), co do rozstrzygniecia

odwotania - nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
CleanService,

2) odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp oferty ztozonej
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przezwykonawce CleanService, gdyz:
a) zawiera razgco niskg cene,
b) jej tozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
3) wykluczenia wykonawcy CleanService na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp,
4) dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert
niepodlegajacych oraz ztozonych przez wykonawcdw niewykluczonych z postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniej dla czesci lzamdwienia
uzyskat w dniu 19 grudnia 2013 r., nie zgadza sie z wyborem oferty orazma interes w
zlozeniu odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania, jego oferta, jako najtansza

w postepowaniu dla czesci | zaméwienia, bedzie ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy stwierdzit m.in., ze czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana z razacym naruszeniem przepisu art. 186 ust. 2 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp. Wskazat, ze zamawiajacy zaniechat wykonania
czynnosci wynikajacych z postanowienia KIO z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO
2357/13, w szczegOllnosci dotyczy to odrzucenia oferty obecnie wybranego
wykonawcyCleanService.

Odwotujacy zacytowat tres¢ art. 186 ust. 2 Pzp, podnoszac, ze do postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 2357/13 nie przystapit zaden wykonawca. Wskazat, ze skoro
obecnie wybrany wykonawca nie brat udziatu w postepowaniu, zamawiajacy ma obowigzek
wykona¢, powtorzy¢, uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu, tj. odrzuci¢ oferte wykonawcyClean Service.

Odwotujacy podkreslit, ze w pierwszym odwotaniu - wskazujgc naruszenie przepiséw Pzp-
zazadat, aby oferta wybranego wykonawcyClean Service zostata odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i4Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 21.11.2013r. dokonat odrzucenia oferty wykonawcyClean Service na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (pismo nr 4951 z dnia 21.11.2013 r.).
W dniu 02.12.2013 r. wykonawcaClean Service ztozyt odwotanie do Prezesa KIO, ktére
zostato wprawdzie uwzglednione w dniu 13 grudnia 2013 r., ale nie stanowito jeszcze
automatycznej podstawy do dokonania w dniu 19.12.2013 r. wyboru oferty tego wtasnie
wykonawcy, gdyz zamawiajacy zaniechat w sposob bezsporny przy ocenie oferty
wykonawcyClean Service dokonania czynnosci wynikajacych z postanowienia KIO z dnia 14
pazdziernika 2013 r., sygn. KIO 2357/13.



Odwotujgacy uznat, ze z tego wzgladu zamawiajacy wykonujac powtoérzone czynnosci wbrew
zgdaniom odwotujgcego zawartym w uwzglednionym odwotaniu, naraza sie na zarzut
razgcego naruszenia przepisu art. 186 ust. 2Pzp, a tym samym naraza sie na merytoryczne
rozpoznanie odwotania wniesionego wobec powtérzonych czynnosci. Jezeli okaze sie, ze
czynnos$ci zostaty powtérzone, ale niezgodnie z zgdaniami odwotania, to odwotanie zostaje
uwzglednione przez KIO, jako merytorycznie zasadne. Naruszenie w toku postepowania
przez zamawiajgcego przepisu art. 186 ust. 2 Pzpprzesadza o uwzglednieniu odwotania,
gdyz zamawiajacy winien przy kazdej czynnosci kierowacC sie przepisami prawa i
postanowieniami SIWZoraz dziata¢ w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny.
Podnidst, ze nadrzedng zasadg dotyczaca wszelkich czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego winna by¢ ich
zgodnos¢ z przepisami Pzp.

Wskazat orzecznictwo Izby: wyrok zdnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2083/12,
postanowienie zdnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2827/12, postanowienie z dnia 29
pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2240/12.

W ocenie odwotujgcego, nadal aktualne jest stanowisko, ze wybrana w postepowaniu oferta
zawiera razgaco niska cene oraz jej zilozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Dokonujac w dniu 21.11.2013r. odrzucenia tej oferty wytacznie na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2Pzp, zamawiajgcy pomingt najistotniejszy aspekt sprawy, wynikajacy z faktu
uwzglednienia przez niego odwotania i umorzenia postepowania przez KIO postanowieniem
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2357/13.

Nadto, dokonujac wyboru oferty w dniu 19.12.2013r., zamawiajacy zaniechat wykluczenia
wybranego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, mimo ze termin zwigzania jego
ofertag juz uptynat.

Odwotujacy przedstawit ceny ofert ztozonych w postepowaniu orazporéwnanie cen ofert w
stosunku do kwoty,jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
podanej przed otwarciem ofert. Przedstawit analize kosztéw dla poszczegdlnych lokalizacji-
ul. Radiowa i ul. Krasinskiego w ujeciu:struktura zatrudnienia - koszty robocizny, koszty
sprzetu zmechanizowanego, pozostate koszty dla czesci | zamdwienia zgodnie z opisem
zatgcznika nr 12A do SIWZ, podajac, ze catkowita wartos¢ zamdwienia wynosi
1 695 338,61 zt. Wskazal, ze oferta wybrana jest niedoszacowana, zatem jej cena jest ceng
razaco niska.

Przedstawit poglad na temat czynu nieuczciwej konkurencji przywotujac przepisy ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz opinie Urzedu
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OchronyKonkurencji i Konsumentow i powotat sie na orzecznictwo Izby: wyrok z dnia
12.04.2102 r., sygn. akt KIO 560/12, z dnia 20.04.2012 r., sygn. akt KIO 676/12.

W zakresie zarzutunaruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzpodwotujacy wskazat, ze
wybrany wykonawca winien zosta¢ réwniez wykluczony z postepowania na podstawie
tego przepisu, gdyz udzielajac wyjasnien w toku postepowania, ztozyt nieprawdziwe
informacje majace istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wykonawca
zlozyt sprzeczne ze sobg wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenowych (strony 1586-1596
oraz 1619-1622), a nastepnie w wyniku wezwania zamawiajgcego nie usunat rdznic
miedzy wyjasnieniami i oferta.

Ponadto, wbrew wezwaniu zamawiajacego (pismo nr 4851 z dnia 15.11.2013 r.) nie ziozyt
zadnych dowodéw potwierdzajacych kalkulacje catkowitej ceny oferty.

Il. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wniost o jego oddalenie.

W toku posiedzenia, w $lad za stanowiskiem przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie,
oswiadczyt, ze dokonat ustalenia wartosci zaméwienia przyjmujac koszty nadmierne,
przeszacowane w obawie przed zarzutem niedoszacowania. Stwierdzit, ze przyjat
maksymalne naktady na realizacje zamdwienia, liczac sie z faktem ewentualnego
zatrudnienia pracownikéw przez wykonawce swiadczacego ustuge na podstawie uméw o
prace. Podat, ze dokonat poréwnania i oceny ofert pod katem razaco niskiej ceny i uznat, ze
oferty wykonawcéw, za wyjatkiem oferty odwotujacego, kitdérg uznat za droga, sg
poréwnywalne i odpowiadajg cenom rynkowym.

Whniést o odrzucenie odwotania wskazujac, ze powtbérzyt czynnosci w wyniku
uwzglednieniazarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym w dniu 4 pazdziernika
2013 r., uznajac cene wybranego wykonawcy za realna.

Wskazat, ze po przedtuzeniu waznosci gwarancji wadialnej w dniu 30.10.2013 r. okres
waznosci wadium i zwigzania oferta konczy sie 20.01.2014 r.

[ll. Wykonawca Piotr F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Clean Service Piotr
F.,.w wyniku skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego, uzyskat status
uczestnika postepowania, zwany w dalszej czesci uzasadnienia tez ,przystepujacym”. W
zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego wnidst o odrzucenie odwotania, a
w razie nie podjecia takiego rozstrzygniecia o oddalenie odwotania. W pismie procesowym
zlozonym w toku posiedzenia i na posiedzeniu wnidst i konsekwentnie podtrzymywat
wniosek o odrzucenie odwofania, jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu, a
ponadto dotyczacego wykonania czynnosci zgodnie z orzeczeniem lzby (art. 189 ust. 2 pkt 3
i 5 Pzp).



Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia, dokumentéw
zlozonych w toku postepowania odwotawczego, wyjasnien petnomocnikéw ztozonych
na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz akt
spraw odwotawczych sygn. akt KIO 2357/13 i KIO 2767/13 zaliczonych w poczet
materialu dowodowego w rozpoznawanym odwotaniu, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan
faktyczny.

W czesci | zamoOwienia (przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dwie czesci),
zamawiajgcy dokonat pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Piotra
F.ego, firma Clean Service, zawiadamiajgc o tym wykonawcow pismem z dnia 24 wrzesnia
2013 .

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. wykonawca Impel Cleaning Sp. z o0.0., zwany ,Impel
Cleaning”, wniost do Prezesa KIO odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajacemu naruszenie
Pzp: 1) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, 2) art. 89 ust.1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3
przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako zawierajacej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji, 3) taki sam zarzut powtérzyt w stosunku do drugiego wykonawcy - lider
konsorcjum DGPClean Partner Sp. z 0.0., 4) art. 91 ust. 1 przez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej.

Whnidst wéwczas o: 1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez wykonawce CleanService, 2) nakazanie powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w szczegdélnosci wezwania na podstawie art. 90 ust. 1
PzpCleanService i konsorcjum - lider DGPClean Partner Sp. z 0.0., do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny, 3) nakazanie odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp, jako zawierajgcych razaco niskg cene i stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurencji, 4) nakazanie ponownej oceny ofert i wybdr oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Przedstawit uzasadnienie, kitdrego tres¢ zostata powtérzona w uzasadnieniu aktualnego

odwotania, w odniesieniu do wykonawcy CleanService i jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r, sygn. akt KIO
2357/13, umorzyta postepowanie odwotawcze, podajac w uzasadnieniu, ze ,Pismem z dnia
10 pazdziernika 2013 r. - wptyw bezposredni, zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w
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odwotaniu”.

Powtarzajac czynnosci w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, zamawiajacy trzykrotnie
wezwat CleanService do ztozenia wyjasnien: 1) 28 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 90
ust.1 Pzp, 2) 12 listopada 2013 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, 3) 15 listopada 2013 r. na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Wezwany wykonawca Clen Service udzielit wyjasnien
odpowiednio w dniach: 30 pazdziernika, 13 listopada i 18 listopada 2013 r., zastrzegajac, ze
stanowig one informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa.

W stosunku do drugiego wykonawcy zamawiajacy podjat stosowne czynnosci, nie stanowig

one jednak zarzutu odwotania.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw pismem z dnia 21.11.2013 r., ze w wyniku powtérnie
dokonanej oceny ofert, uwzgledniajac wyjasnienia ztozone przez CleanService w dniach
30.10.2013, 13.11.2013 oraz 18.11.2013 r., wybrat jako najkorzystniejsza oferte Impel
Cleaning, natomiast oferte CleanService odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W obszernym uzasadnieniu czynnosci wskazat niezgodnosc tresci oferty CleanServicez
trescig SIWZ, jako zmiane tresci oferty dokonang na skutek ztozonych przez wykonawce
wyjasnien. W punktach od A do F uzasadnienia przedstawionego w pisSmie wskazat
zakwestionowany zakres, ktory stanowit podstawe czynnosci zamawiajgcego: wykaz oséb,
wykaz materiatdw i $rodkéw chemicznych - chlorek wapnia, piasek - koszty, paliwo do
sprzetu mechanicznego - koszty oraz koszty chemii i materiatéw higienicznych.

W zawiadomieniu o czynnosci zamawiajacy wskazat rowniez, ze odrzucit oferte konsorcjum -
lider DGPClean Partner Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz wykonawcy nie
ztozyli wyjasnien, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Przedstawit tez ceny ztozonych ofert w czesci | zamdwienia nastepujaco:

Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jo6zef J. Sp. z 0.0. 1.209.204,90 zt(oferta nie oceniana);
CleanService 1.093.459,10 zk(oferta nie oceniana);

Impel Cleaning Sp. z 0.0. 2.048.780,54z;

konsorcjum - lider DGPClean Partner Sp. z 0.0. 1.474.420,92 zi(oferta nie oceniana).

Jedyng oceniang wowczas ofertg byta oferta Impel Cleaning.

Zamawiajacy tez wskazat, ze bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia - cze$¢ | zamoéwienia: 2.151.841,72 zi.

Wykonawca CleanService wnidst w dniu 2 grudnia 2013 r. odwotanie do Prezesa KIO,
wskazujagc w obszernym uzasadnieniu przede wszystkim, Zze zamawiajacy uznat
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢é ceny, co jest
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niezasadne.
W obecnym postepowaniu wskazat, ze powyzszeoznacza w konsekwencji, ze wyjasnienia

wykonawcy nie potwierdzityrazgco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2767/13, Izba uwzglednita odwotanie,
nakazata uniewaznienie wyboru oferty Impel Cleaning, uniewaznienie odrzucenia oferty
Clean Service oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

tego wykonawcy.

W uzasadnieniu wyroku lzba wskazata podstawe ustaleh i oceny materiatu dowodowego
nastepujaco: ,Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania
przestang przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie
0 zamoOwieniu, postanowienia SIWZ, oferte odwotujacego, wezwanie zamawiajagcego do
odwotujacego z 29 sierpnia 2013 r. o uzupetnienie dokumentow skiadanych na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismo
odwotujgcego z 5 wrzesnia 2013 r., stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, wezwania
zamawiajgcego skierowane do odwotujgcego o ztozenie wyjadnien z 28 pazdziernika 2013 r.,
12 listopada 2013 r., 15 listopada 2013 r., wyjasnienia odwotujgcego z 30 pazdziernika 2013
r., 13 listopada 2013, 18 listopada 2013 r., zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania z
21 listopada 2013 r., odwotanie, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
ogledziny oryginatu uzupetnionego przez odwotujacego w dniu 5.9.2013 r. wykazu oséb, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron i uczestnika postepowania oraz
dokumenty ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuije (...)".

W dalszej czesci uzasadnienia lzba uznata m.in., ze zamawiajacy dokonat nadinterpretacji
wyjasnien CleanService z 30.10.2013 r. i 18.11.2013 r., ktére nie prowadzity do jakiejkolwiek
zmiany tresci oferty.

Izba odniosta sie do podstaw odrzucenia oferty CleanService przedstawionych w punktach
od A do F pisma zamawiajacego, poddajac analizie i ocenie zarzuty dotyczace: wykazu
oséb, wykazu materiatow i srodkéw chemicznych - chlorek wapnia, piasek, ich kosztow,
paliwa do sprzetu mechanicznego jego kosztow oraz kosztow chemii i materiatéw

higienicznych, uznajac w konsekwencji odrzucenie oferty Clean Serviceza niezasadne.

Wykonawca - Impel Cleaning - odwotujgcy w obecnym postepowaniu, uczestniczyt w
postepowaniu KIO 2767/13, jako uczestnik postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.



Po wyroku Izby zamawiajacy dokonat oceny ofert, podajac w protokole postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego ZP-PN, ze dokonat czynnosci w zwigzku z wyrokiem
Izby z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2767/13.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania w czesci | zaméwienia z dnia 19 grudnia 2013 r.
wskazat, ze: ,W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt KIO
2767/13 z dnia 13.12.2013 roku Zamawiajacy postanawia, co nastepuje:

1. Anulowac tres¢ ust. 1 i 2 rozstrzygniecia z dnia 21.11.2013 roku, wystanego pismem nr
wych. 4951 (wybodr oferty firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0., odrzucenie oferty firmy Clean
Service).

2. Po przeprowadzonej powtdrnie ocenie ofert do realizacji | cze$ci zamowienia (...) wybraé
Wykonawce: CLEAN-SERVICE, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno, ktéra spetnita
wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zaoferowata
najkorzystniejszg cene w wysokosci 1.093.459,10 zt i uzyskata w ocenie oferty 100 pkt.

3. Utrzyma¢ w mocy odrzucenie oferty zawarte w ust. 3 pisma nr wych. 4951 z dnia
21.11.2013 roku nastepujgacego Wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (...)".

Oceniajac dokonane ustalenia Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 Pzp- Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

- zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie,

- dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub (...), w
przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust.2 Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie (...).
W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W orzecznictwie Izby w zakresie stosowania przepisu art. 186 ust. 2 i 3 Pzp przyjeto
stanowisko: ,Niejednokrotnie, w przypadku niezasadnego uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego, uwzglednienie zgdan ponownego odwofania na podstawie art. 186 ust. 2 lub
3 ustawy, prowadzitoby do nakazywania egzekwowalnymi wyrokami lzby wykonywania
czynnosci niezgodnych z przepisami prawa. Konieczne stato sie wiec odejscie w
orzecznictwie od samonarzucajacej sie w tym zakresie, literalnej wyktadni ww. przepiséw

oraz taka ich wyktadania i zastosowanie, kiére uwzglednig cele procedury udzielania
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zamoOwien publicznych i zasady catego porzadku prawnego. | tak, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 217/12), Izba wyrazita poglad o niedopuszczalnosci
zadoscéuczynienia zgdaniom uwzglednionego odwotania, gdyby prowadzito to do
niezgodnosci czynnosci zamawiajacego z przepisami ustawy. Réwniez wedtug uzasadnienia
wyroku lzby z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2296/12), pomimo stwierdzenia,
ze fakt niewykonania przez zamawiajacego wszystkich zgdan odwotania nie budzi zadnych
watpliwosci, powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia obecnie
rozpatrywanego odwotania. Takze w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO
2804/12) lzba odmoéwita uwzglednienia zadan odwotania, powotujgcego sie na literalne
brzmienie art. 186 ust. 2 Pzp, wzgledem czynnosci zamawiajacego, ktory nie wykonat
wszystkich czynnosci objetych Zzgdaniami uprzednio uwzglednionego odwotania. W ocenie
lzby, przy ponownie wykonywanych czynnosciach zamawiajacy byt uprawniony do
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére miaty znaczenie dla ich prawidtowosci,
aczynnosci bedace tego wynikiem mogty nie odpowiada¢ zZadaniom wykonawcy
podniesionym w uwzglednionym odwotaniu. (...). Zamawiajacy, ktéry postanowit uzna¢ w
catosci zarzuty, moze i powinien zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp uczyni¢ zados¢ wszystkim
zgdaniom odwotujacego, jednakze powtarzajac swoje czynnosci musi mie¢ przede
wszystkim na uwadze cel postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, ktéra nie bedzie obarczona zadng wada.
Dlatego tez, podejmujac kazdg czynnos¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia,
zamawiajacy winien kierowaé sie obowigzujacymi przepisami. Tym samym nie powinien
czyni¢ zados¢ zadaniom odwotujgcego, ktérych wykonanie stanowitoby naruszenie
przepisow prawa. W takim ujeciu ograniczenie sie do literalnej wyktadni art. 186 ust. 2 i 3
dokonywanej przez odwotujgcych taczytoby sie zatem z naruszeniem innych przepiséw
ustawy.” (Informacja o dziatalnosci Krajowej 1zby Odwotawczej w 2012 r.).

Po uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym w dniu 4 pazdziernika
2013 r. przez Impel Cleaningwobec wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Clean Servicei uzyskaniu postanowienia Izby z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO
2357/13, umarzajacego postepowanie odwotawcze, zamawiajgcy podjat czynnosci zgodne z
zgdaniem przedstawionym w odwofaniu -zwr6cit sie do wskazanych wykonawcow o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow ofert majacych wptyw
na wysokos$c¢ cen (art. 90 ust. 1 Pzp) oraz zadat wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
(art. 87 ust. 1 Pzp).

Efektem powtérzonych czynnosci byto: odrzucenie oferty Clean Service, lecz nie na

podstawie wskazanej w uwzglednionym odwotaniu - z powodu razaco niskiej ceny i ztozenia
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oferty stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp), a na
podstawie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp),w stosunku do
drugiego wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien zastosowanie sankcji wynikajacej z
art. 90 ust. 3 Pzp (nieztozenie wyjasnien) oraz wybor najkorzystniejszej oferty Impel
Cleaning, jako jedynej podlegajacej ocenie.O czynnosci tej zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow przesytajac pismo z dnia 21.11.2013 r.

Niewatpliwie zamawiajacy wykonat czynno$¢ wskazang w uwzglednionym odwotaniu,
chociaz z odmienng kwalifikacjg koncowa, Impel Cleaninguzyskat rozstrzygniecie korzystne
dla siebie, o jakie wnosit w odwotaniu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. - Clean Servicezostat
wyeliminowany z postepowania, a oferta Impel Cleaningzostata wybrana, jako

najkorzystniejsza.

Od czynnosci zamawiajacego z dnia 21.11.2013 r. - wyboru oferty Impel Cleaning, jako
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Clean Service oraz oferty trzeciego wykonawcy -
bedacych nastepstwem powt6rzenia czynnosci w zwigzku z postanowieniem KIO 2357/13,
wykonawcom przystugiwaty srodki ochrony prawnej, kwestionujgce czynnoscizamawiajacego

w kontekscie uwzglednienia odwotania.

Odwotanie wniesione przez Clean Service w dnu 2 grudnia 2013 r., w istocie byto
odwotaniem od czynnos$ci zamawiajagcego wykonanych zgodnie z uwzglednionym
odwotaniem z dnia 4pazdziernika 2013 r.,z odmienng podstawg odrzucenia oferty ustalong w
wyniku uzyskanych przez zamawiajacego wyjasnien (w Swietle interpretacji przyjetej w
orzecznictwie - czynno$¢ dopuszczalna i niestanowigca naruszenia wskazanych przepiséw
Pzp).

Impel Cleaning- uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w
sprawie KIO 2767/13 - byt w petni uprawniony do kwestionowania odwotania, jako
dotyczacego czynnosci zamawiajacego wykonanych w wyniku uwzglednienia uprzedniego
odwotania tego wykonawcy.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie i po analizie kazdego z zarzutéw zamawiajacego
przedstawionych w punktach od A do Fzawiadomieniaz dnia 21.11.2013 r., majacych swe
zrédto w wyjasnieniachztozonych przez Clean Service w dniach30 pazdziernika 2013 r., 13
listopada 2013 i 18 listopada 2013 r., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. uznata stanowisko
zamawiajgcego za niezasadne.

Zarzuty, zadania i w przewazajacej czesci uzasadnienie przedstawione w aktualnym

odwotaniu wniesionym w dniu 30 grudnia 2013 r. w zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 i 4
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w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofertyCleanService, jako
zawierajacej razaco niska cene i jej ztozenie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji oraz
naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1i 3 Pzp, zostaty przeniesione z odwotania wniesionego

w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

W postepowaniu odwotawczym obowigzujg ustawowe zasady zwigzane z wnoszeniem
Srodkéw ochrony prawnej. Przepisy art. 182 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp (ze wzgledu na
wartos¢ zamowienia), stanowia, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia lub od
czynnosci innych niz wskazanych w wyniku przestania informacji, w terminie 10 dni od dnia,
w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigc
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Odwotanie wniesione po uptywie wskazanych terminéw podlega odrzuceniu na mocy art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

O czynnosciach zamawiajacego bedacych nastepstwem powtérzenia czynnosci w zwigzku z
uwzglednieniem odwotania w sprawie zakonczonej postanowieniem KIO 2357/13 r. - tj. o
odrzuceniu oferty Clean Service na innej podstawie prawnej i faktycznej niz wskazana w
odwotaniu wniesionym w dniu 4 pazdziernika 2013 r., wykonawcy zostali zawiadomieni
pismemz dnia 21.11.2103 r. i od tej daty rozpoczat bieg 10.dniowy termin na wniesienie
odwotania kwestionujacego czynnosci zamawiajgcego.

Termin ten uptynat 2 grudnia 2013 r. (1 grudnia 2013 r. - niedziela, dzieh wolny od pracy).

Z zachowaniem ustawowego terminu odwotanie wniéstClean Service.

Wpostepowaniu odwotawczym - na zasadzie koncentracji $rodkéw ochrony prawnej -
uczestniczyt Impel Cleaningz prawem sktadania korzystnych dla siebie wnioskéw i
podejmowania czynnos$ci niepozostajacych w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami

zamawiajgcego - strony, do ktérej przystapit.

Impel Cleaning uzasadnit swoje stanowisko wskazujac, ze wobec zr6znicowanego
orzecznictwaodrebne odwotanie wniesione przez tego wykonawce mogtoby zosta¢ oddalone
na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, gdyz mimo rozszerzenia podstawy odrzucenia oferty Clean
Service, nie powodowatoby to zmiany wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia w
postaci wyboru ofertyztozonej przez Impel Cleaning, jako najkorzystniejsze;.

Podnies¢ jednak nalezy, ze termin do kwestionowania czynnosci
zamawiajgcego,wykonanych w wyniku uwzgledniania odwotania wniesionego w dniu 4

pazdziernika 2013 r., nie ulegt zawieszeniu, nie ulegt tez przerwaniu.
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Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze w okolicznosciach tej sprawy, gdy w wyniku
powtdrzonych czynno$ci przez zamawiajgcego na poprzednim etapie postepowania
(rozstrzygniecie z dnia 21.11.2013 r.) oferta konkurencyjna (Clan Service) zostata
odrzucona, o co wnosit odwotujgcy w uwzglednionym odwotaniu (z dnia 4 pazdziernika 2013
r.), nie byt on uprawniony do podejmowania czynnosci w postepowaniu odwotawczym(KIO
2767/13) w swoim interesie, bo rozstrzygniecie zamawiajgcego byto dla niegokorzystne, a w
sytuacji odwréconej w wyniku wyroku Izby z dnia 13 grudnia 2013 r., ze skutkiem
negatywnym dla odwotujgcego (wyboér oferty CleanService - zawiadomienie z dnia
19.12.2013 r.), uprawnienie to aktywizuje sie. Mozliwos¢ taka nie wynika z przepiséw Pzp.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11,
przywotany przez odwotujacego, zostat wydany w stanie faktycznym dotyczacym oceny
legitymacji czynnejpotencjalnego wykonawcy do kwestionowania wyboru trybu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego z wolnej reki. Sad przedstawit poglad w przedmiocie
uprawnienia wynikajagcego z art. 179 ust. 1 Pzpuznajgc, ze przepis ten aczkolwiek
interpretowany szeroko, nie petni funkcji publicznych i wnoszacy odwotanie nie moze
powotywaé sie na naruszenie przez zamawiajgcego regut gry ze wzgledu na interes
spoteczny. Wskazujac na interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia i mozliwosé
poniesienia szkody, jako istote przepisu, Sad stwierdzit, ze postepowanie odwotawcze ma na
celu jedynie ochrone intereséw osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w
tym artykule.

W celuochrony intereséw, odwotujacyjako jeden z dwdch wykonawcow z ofertg o cenie
znacznie wyzszej od ceny oferty konkurenta, w sytuacji powtarzanych czynnos$ci przez
zamawiajgcego i uprzedniego stanowiska Izby, byt uprawniony na zasadzie koncentracji
srodkobw ochrony prawnej - przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego - do podjecia czynnosci zmierzajacych do utrzymania w mocy czynnosci
zamawiajgcego bedacych nastepstwem uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Uwzglednienie odwotania wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2767/13 i
uznanie oferty przystepujacego, jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, na podstawie
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawcem.in. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w toku
powtdrzonych czynnosciach zamawiajacego,konczy etap kwestionowania oferty na

podstawie zarzutow przedstawionych w odwotaniu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., co skutkuje
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niemoznoscig rozpoznania na rozprawie odwotania wniesionego w dniu 30 grudnia 2013 r.

wskazujgcego ponownie te same zarzuty w zwigzku z art. 186 ust. 2 Pzp.

Termin do wniesienia odwotania jest terminem zawitym, nie podlega zawieszeniu ani
przerwaniu, uptyw terminu powoduje wygasniecie prawa do dokonania czynnosci, ktérej
dotyczy. Izba rozpoznajac odwotanie zobowigzana jest do ustalenia z urzedu w pierwsze;j
kolejnosci zachowanie terminu do wniesienia odwotania i w razie nie zachowania

terminu,podjecia rozstrzygniecia wskazanego w art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Spébzniony jest rowniez drugi zarzut, a takze nie podlega on rozpoznaniu na rozprawie -
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzpprzez udzielenie przez przystepujacegow toku
postepowania wyjasnien, stanowigcych nieprawdziwe informacje majace istotny wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. W ocenie odwotujgcego, wykonawca ztozyt sprzeczne
ze sobg wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenowych (strony 1586-1596 oraz 1619-1622), a
nastepnie w wyniku wezwania zamawiajgcego nie usunat réznic miedzy wyjasnieniami i
oferta. Ponadto, wbrew wezwaniu zamawiajacego (pismo nr 4851 z dnia 15.11.2013 r.) nie
ztozyt zadnych dowodoéw potwierdzajacych kalkulacje catkowitej ceny oferty.

Z oryginalnej dokumentacji postepowania okazanej przez zamawiajagcego wynika, zestrony
od 1586 do 1593 stanowig wyjasnienia przystepujacego z dnia 30.10.2013 r., udzielone na
wezwanie zamawiajacego z dnia 28.10.2013 r., na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp (informacje
zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa), str. 1594 to rozkaz dzienny Dowddcy Jednostki o
wyznaczeniu przewodniczacego komisji przetargowej, str. 1595-1596 to pismo Dowddcy
Jednostki z 31.10.2013 r. skierowane do trzeciego wykonawcy - DGPClean Partner Sp. z
0.0. lider konsorcjum z siedzibg w Legnicy - na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, str. 1619-1622
to wyjasnienia przystepujacego z dnia 13.11.2013 r., udzielone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 12.11.2013 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (zastrzezone tajemnicq
przedsiebiorstwa).

Odwotujacy  stwierdzit  ostatecznie,ze  nieprawdziwe informacje podane przez
przystepujacego, to w istocie podanie w ofercie ceny 1.093.459,10 zt, w sytuacji, gdy za te
cene zdaniem odwotujgcego, nie mozna wykona¢ zamowienia w sposéb rzetelny. Cena
oferty odwotujacego wynosi 2.048.780,54 zt, zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamoéwienia kwote 2.151.841,72 zt. Ponadto, nieprawdziwg jest informacja o posiadaniu
przez przystepujacego zmagazynowanych towaréw o wartosci ponad 88 tys. zt, stuzacych do
realizacji zamdwienia przez okres 22 m-cy. Informacje te przystepujacy zamiescit w
wyjasnieniach z 13.11.2013 r.
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Odwotujacy  wywiodiswoje  stanowisko z  przekonania o  nieekonomicznym
przetrzymywaniuwskazanej ilosci towaru na poczet ewentualnego zamowienia. Zarzuty
zwigzane z nieprawdziwymi informacjami czerpat z wyroku KIO z 13.12.2013 r., sygn. akt
KIO 2767/13. Podnidst réwniez wskazanie przez przystepujacego 35 os6b do wykonanie
zamdwienia, jako nierealne, i uznat, ze informacja ta jest informacja nieprawdziwg nie z
powodu 35 o0séb, lecz z powodu braku dysponowania srodkami finansowymi na
wynagrodzenia tych osob. Odwotujgcy ocenit, ze na wynagrodzenie oséb potrzebna jest
kwota 1.234.568,58 zi, w ujeciu catego zamowienia. Powyzsze okolicznosci stanowity

uzasadnienie zarzutu razaco niskiej ceny.

Z ustalen Izby wynika, ze wyjasnienia przystepujacego - z dnia 30.10.2013 r. udzielone na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 28.10.2013 r., na podstawie art. 90 ust.1 Pzp; z dnia
13.11.2013 r., udzielone na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12.11.2013 r., na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp wraz z wyjasnieniami przystepujacego z dnia 18.11.2013 r., udzielonymi na
wezwanie zamawiajacego z dnia 15.11.2013 r., na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp - stanowity
podstawe odrzucenia oferty przystepujacego - zawiadomienie z dnia 21.11.2013 r. oraz
przedmiot rozpoznania Izby w postepowaniu odwotawczym zakorniczonym wyrokiem z dnia
13 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2767/13, w ktérym lIzba uznata brak sprzecznosci
wyjasnien Clean Service z trescig oferty, a zatem brak podstaw do odrzucenia tej oferty.

Izba juz wskazata wyzej, ze informacje dotyczace oceny oferty przystepujacegoClean
Service, byly znane odwotujacemu od dnia 21.11.2013 r. i mogty byé podnoszone w
postepowaniu zakohczonym wyrokiem Izby z dnia 13 grudnia 2013 r.

Zarzut jest spdzniony, ponadto dotyczy zakresu rozstrzygnietego orzeczeniem lzby (powaga
rzeczy osadzonej), cowyczerpuje przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 i
pkt 5 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzpprzez nieprzedtuzenie okresu zwigzania ofertg jest
rowniez spozniony, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujacy sprecyzowat
stanowisko na posiedzeniu Izby wskazujac, ze na podstawie wezwania wykonawcéw do
przedtuzenia wazno$ci wadium w dniu 17 pazdziernika 2013 r., zaktada, ze okres zwigzania

ofertg przystepujacego uptynat w dniu 30 pazdziernika 2013 r. i nie zostat przedtuzony.
Izba uznata, ze skoro odwotujacy powzigt wiadomos$¢ o kwestionowanej okolicznosci w dniu
17 pazdziernika 2013 r., odwotanie w tym zakresie powinno by¢ wniesione w ustawowym

terminie 10. dni. Podwazana oferta zostata ponownie oceniona przez zamawiajgcego w dniu
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21.11.2013 r. oraz byfta oceniana w postepowaniu przed Izbg w dniu 13 grudnia 2013 r. z
udziatem odwotujacego.

W obu ocenach nie zakwestionowano okresu zwigzania oferta.

Zamawiajacy przedstawit potwierdzenie okresu zwigzania ofertg rownego okresowi waznosci
wadium, okazujac dokumenty: ubezpieczyciel UNIQA, gwarancja ubezpieczeniowa z
waznoscig od 20.08.2013 r. do 19.10.2013 r., zmiana okresu waznosci aneksem z dnia
18.10.2013 r. do gwarancji wadium Nr 953-A-352223 (1) z dnia 14.08.2013 r.
Okres ubezpieczenia 20.08-20.11.2013 r. Aktualna waznos¢ gwarancjii okresu zwigzania
ofertg do 20.01.2014 r.

Rozpoznawane odwotanie, aczkolwiek wskazujgce zarzuty dotyczace okolicznosci znanych
odwotujagcemu od pierwotnego wyboru oferty przystepujacego, ktére podwazyt w pierwszym
odwotaniu wniesionym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. oraz okolicznosci, o ktérych powziat
wiadomos¢ w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia w dniu
21.11.2013 r., odwotujacy wigze z oceng oferty przystepujacego dokonang w dniu
19.12.2013 r., przez wniesienie odwotania w terminie 10. dniowym od tej czynnosci,tj. w dniu
30 grudnia 2013 r.

Czynnos$¢ zamawiajacego z dnia 19.12.2013 r. bytawytacznie wykonaniem wyroku Izby z
dnia 13.12.2013 r., sygn. akt KIO 2767/13 (potwierdzenie w protokole postepowania o
udzielenie zaméwienia ZP-PN oraz we wskazanym piSmie zamawiajgcego), stad odwotanie
od czynnosci wykonanych w tej dacie, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
Pzp (dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby).

Reasumujac powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt 5
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......c.cccoveuennnnnne.
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