Sygn. akt: KIO 3/12

WYROK
Z dnia 13 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza tamejko

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez wykonawce Tomasza Madeja
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Tomax Kompleksowa Obstuga

Inwestycji Budowlanych, ul. Tarnowska 104, 33-159 Z alasowa w postepowaniu

prowadzonym przez Gmin € Ropczyce, ul. Krisego 1/30, 39-100 Ropczyce

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Tomasza Madeja prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g Tomax Kompleksowa Obstuga Inwestycji
Budowlanych, ul. Tarnowska 104, 33-159 Zalasowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Tomasza Madeja prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz a pod nazw g Tomax
Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych, ul. Tar nowska 104, 33-159
Zalasowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Tomasza Madeja prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod nazwag Tomax Kompleksowa Obstluga Inwestycji
Budowlanych, ul. Tarnowska 104, 33-159 Zalasowa na rzecz Gminy Ropczyce,
ul. Krisego 1/30, 39-100 Ropczyce kwote 91 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat
jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 3/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Ropczyce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na Budowe sali gimnastycznej

12,0x24,0m i przedszkola przy Zespole Szkot w Gnojnicy Dolnej - etap .

W postepowaniu tym wykonawca Tomasz Madeja prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg TOMAX Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych zwany
dalej Odwotujagcym w dniu 2 stycznia 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu:

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp w zakresie uwzglednienia przez Odwotlujgcego

w ztozonej ofercie kosztéw obstugi geodezyjnej,

- zaniechanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp dotyczacych zaoferowanej ceny,

- zaniechanie poprawienia innej omyiki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacych ceny oferty,

- bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sposéb naruszajacy art. 89 ust. 1 pkt 21 6
ustawy Pzp, pomimo, iz jej tre$¢ byta zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia i nie zawierata btedu w obliczeniu ceny,

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
pomimo, iz jest ofertg najtanszg sposrod ofert wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu

oraz wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone,

- traktowanie wykonawcow w sposéb niezgodny z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
w harmonogramie ztozonym przez wykonawce Roman Olszowy prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Roman Olszowy Zaklad Remontowo-Budowlany w pozycji ,Obstuga
geodezyjna’ nie wpisano kwoty, tylko opis ,wartos¢ wliczona w w/w pozycje”, przy czym

w podobnej sytuacji oferta Odwolujgcego zostata odrzucona,

- ewentualnie, w wypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw dotyczacych poprawy
omytek, naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego, bowiem ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa

uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
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lub zasadami wspoéizycia spotecznego”; odrzucenie oferty w wyniku omyiki o 0,01 PLN jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia

spotecznego.

Odwotujacy podnidst rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy

i Jarostaw Gajdosz spoétka jawna w naruszeniem przepisoéw ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, Odwolujacy
w Formularzu oferty (pkt 1 i 4) oSwiadczyt, ze wykona caly zakres zamoéwienia przewidziany
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatem roéwniez obstuge geodezyjna, ktéra
w SposOb nie budzacy watpliwosci byta przewidziana w specyfikacji (Rozdziat Il pkt 5). Brak
bylo podstaw, w ocenie Odwotujacego, do uznania, ze oferta zlozona przez Odwotlujgcego
nie przewiduje wykonania obstugi geodezyjnej. Odwotujacy zwroécit uwage, ze w analogicznej
sytuacji od wykonawcy Romana Olszowego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Roman Olszowy Zaklad Remontowo-Budowlany nie zadano wpisania kwoty
za obstuge geodezyjng. Zamawiajacy, zdaniem Odwolujgacego, w przypadku powziecia

watpliwosci, powinien byt wezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjashien.

Odwotujacy zrocit uwage, ze stanowisko Zamawiajgcego daje podstawe
do twierdzenia, ze Zamawiajagcemu nie jest potrzebna odrebna kwota za obstuge
geodezyjng, a co za tym idzie, dowolone bylo wliczenie kosztu tej ustugi w pozostate pozycije
harmonogramu. Powyzsze jest uzasadnione, zdaniem Odwotujgcego, tym bardziej,
ze obstuga geodezyjna jest wykonywana chronologicznie na poczatku inwestycji
(m.in. tyczenia geodezyjne), oraz na konhcu inwestycji (geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza), wobec czego nie moze byC sama rozliczana jako jeden element
rozliczeniowy. Odwolujacy stwierdzit, ze nie bedzie fakturowat obstugi geodezyjnej jako
odrebnego elementu (jesli juz to czesc¢ obstugi geodezyjnej wytyczenie moze by¢ wliczona
w zakres robot przygotowawczych, badz innych prac poczatkowego etapu, natomiast czes¢
obstugi geodezyjnej inwentaryzacja powykonawcza jako etap przy zakohczeniu robot).
Z uwagi na to, ze wedtug wzoru umowy mozna zafakturowac fakturami czesciowymi do 95%
wartosci robot (810 ust. 3 Projektu umowy), koszt inwentaryzacji powykonawczej jako
ostateczny etap wykonania robét nie bedzie zafakturowany czesciowo. Co za tym idzie, nie
jest konieczne podawanie wartosci obstugi geodezyjnej. Odwotujacy podkreslit, ze obstuga
geodezyjna jest podzielona na 2 etapy - a tego Zamawiajacy nie rozdzielat juz na elementy
(nie jest okreslona warto$¢ wytyczenia oraz inwentaryzacji powykonawczej), wiec element
harmonogramu ,Obstuga geodezyjna”, nie ma znaczenia dla rozliczenia etapowego robot

zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Tym samym, wartos¢ obstugi



geodezyjnej nie ma wplywu na fakturowanie czesciowe wykonanych etapéw robét - bedzie

rozliczona fakturg koncowa.

Stanowisko powyzsze potwierdza, w opinii Odwotujgcego, sam Zamawiajacy zadajac
przygotowania przez wykonawcOw w Rozdziale XVII specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kosztorysu ofertowego wykonanego w oparciu o przedmiar rob6t. Przedmiar
robot sporzgdzony przez Zamawiajgcego nie zawiera pozycji ,Obstuga geodezyjna”. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwotujacego, skoro Zamawiajgcy nie zgdal umieszczenia pozycji
dotyczacych wyceny obstugi geodezyjnej w kosztorysie ofertowym, tym bardziej mozliwym

byto wliczenie kosztéw obstugi geodezyjnej w inne pozycje harmonogramu.

Potwierdzenie prawidtowosci stanowiska Odwotujgcego potwierdza rowniez, w ocenie
Odwolujgcego, ryczaltowy charakter wynagrodzenia (810 wust. 1 Projektu umowy).
Dodatkowo, podstawg ustalenia wysokosci ptatnosci czesciowej sg podrozdziaty kosztorysu
ofertowego (w ktérych nie ma mowy o obstudze geodezyjnej), nie zas harmonogram
rzeczowo-finansowy (810 ust. 4 Projektu umowy). Odwotujacy wskazat tez na tres¢ 810 ust.
6 Projektu umowy. Powyzsze dowodzi, zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajacy
nie przewidziat mozliwosci wylgczania zakreséw rob6ét na podstawie harmonogramu
rzeczowo-finansowego, a jedynie na podstawie kosztorysu ofertowego, w zwigzku z czym
mozliwos¢ wliczenia ceny obstugi geodezyjnej w inne pozycje harmonogramu jest dla niego
obojetna i w niczym mu nie szkodzi, co potwierdzit sam Zamawiajgcy swoim zachowaniem
w stosunku do wykonawcy Romana Olszowego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Roman Olszowy Zaklad Remontowo-Budowlany. Odwolujgcy potwierdzit
oswiadczenie ztozone na Formularzu oferty i oswiadczyt, ze jego oferta zawiera obstuge
geodezyjng i ze koszty obstugi geodezyjnej zostaty wliczone w inne pozycje harmonogramu

rzeczowo-finansowego.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego zawartego w informacji o wynikach
oceny ofert, gdzie Zamawiajacy stwierdzit, ze w ofercie zlozonej przez Odwotujgcego
wystapit btgd w obliczeniu ceny, Odwotujacy podnidst, ze obowigzkiem Zamawiajgcego
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp jest poprawa omytek. Stwierdzit,
ze w przedmiotowej sytuacji doszto do omyiki rachunkowej lub innej omyiki opisanej w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajacej na omylkowym nieprawidlowym zaokragleniu przy

czynnosciach matematycznych.

Odwotujacy zauwazyt, iz pomiedzy ceng oferty wybranej jako najkorzystniejsza -
3 233 000,00 PLN, a ceng zaoferowang przez Odwotujgcego jest powyzej 100 000 réznicy,
CO oznacza, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwolujgcego zamierza wydaé w sposob

nieuzasadniony znaczng kwote, co moze spelnia¢ przestanki art. 17 ustawy



0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i skutkowaé

jej naruszeniem.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego IMBUD
Jerzy i Jarostaw Gajdosz spéiki jawnej, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie wyceny obstugi geodezyjnej, ponownej oceny ofert, poprawe
oczywistych omytek rachunkowych lub innych omylek nie powodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty Odwotujgcego, wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 4 stycznia 2012 r. drogq faksowg wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane
IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz spotka jawna ztozyt do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
przystgpienie do postepowania Odwotawczego. Przystapienie to wplyneto rowniez pisemnie

w dniu 9 stycznia 2012 r.

Na posiedzeniu lIzba uznala, ze zgloszenie przystgpienia przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz spotka jawna jest
nieskuteczne z uwagi na niedochowanie warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp. lIzba ustalita, ze kopia odwolania zostala przekazana przez
Zamawiajacego wykonawcom drogq faksowg w dniu 3 stycznia 2012 r. Co za tym idzie,
wobec zakreslonego w art. 185 ust. 2 trzydniowego terminu na zgloszenie przystgpienia,
zgtoszenie to powinno zosta¢ doreczone Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej do dnia
7 stycznia 2011 r. W ww. przepisie ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze zgloszenie
przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Wobec faktu, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane
IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz spotka jawna do uptywu ww. terminu doreczyt przystapienie
jedynie w formie faksu, Izba uznata zgloszenie przystgpienia za nieskuteczne. W odniesieniu
do czynnosci zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, podobnie
jak w odniesieniu do czynnos$ci wniesienia odwotania, w ustawie Pzp brak jest przepiséw
umozliwiajgcych przyjecie, iz zgloszenie przystgpienia nadane w placéwce pocztowej
operatora publicznego przed uptywem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,

zostato wniesione w terminie.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych

w dniu 1 grudnia 2011 r. pod pozycjg 314089.



W Rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia Zamawiajgcy dokonat
opisu przedmiotu zamowienia. W pkt 5 ustanowit, iz w ramach przedmiotu zamédwienia

wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia obstugi geodezyjnej.

W Rozdziale XVI pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy
wymagat, aby oferta zostala sporzadzona na formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1
do specyfikacji wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym, zas do oferty zatgczony
powinien by¢ kosztorys ofertowy uproszczony zawierajgcy nosniki cenotworcze stosowane
przez wykonawce, dokumenty wymienione w Rozdziale Xl specyfikacji i dokument

potwierdzajgcy wniesienie wadium.

Opis sposobu obliczenia ceny zostat okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale
XVII  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie Zamawiajacy wskazat,
ze wykonawca jest zobowigzany okresli¢ terminy oraz koszt realizacji poszczegolnych
zakresOw prac ujetych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1
do formularza oferty, na podstawie kosztorysu ofertowego uproszczonego zawierajacego
nosniki cenotworcze stosowane przez wykonawce. Kosztorys ofertowy uproszczony
zawierajacy nosniki cenotworcze wykonawca zobowigzany byt sporzadzié w oparciu
0 przedmiary robét, stanowigce Zalacznik do specyfikacji, z dokladnoscig do dwéch miejsc
po przecinku. £aczng cene za wykonanie zamoéwienia nalezato podaé¢ na formularzu oferty
netto i brutto, cyfrowo i stownie, z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Podana cena
stanowi¢ winna sume cen za wykonanie poszczegolnych zakresOw prac, ujetych

w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do formularza oferty.

W Rozdziale XXII specyfikacji Zamawiajgcy ustanowit warunki istotnych zmian
umowy w stosunku do tresci oferty. W pkt 1 ppkt 1 dopuscit m.in. zmiane kolejnosci
i termindw wykonania poszczegolnych zakreséw robot ujetych w harmonogramie rzeczowo-

finansowym.

Do formularza oferty Zamawiajacy dotgczyt wzér harmonogramu rzeczowo-

finansowego, gdzie pod pozycjg 10 zawart obstuge geodezyjna.

82 ust. 2 Projektu umowy stanowi, iz realizacja robot przebiega¢ bedzie zgodnie
z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem  rzeczowo-finansowym

stanowigcym Zatacznik nr 1 do umowy.

Zgodnie z 810 ust. 1 Projektu umowy wynagrodzenie za wykonanie poszczegolnych
etapow robot platne bedzie po wykonaniu i odbiorze poszczegoinych zakreséw rzeczowych

prac ujetych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

W dniu 28 grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach

oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
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Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz spoétka jawna, oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy Tomasz Madeja prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TOMAX
Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy
w swojej ofercie nie uwzglednit kosztow obstugi geodezyjnej. Ponadto, w ztozonej ofercie
Odwotujacy btednie wyliczyt cene, tj. podatek VAT powinien zosta¢ okreslony na kwote
585 776,34 PLN, zas Odwotujacy w harmonogramie rzeczowo-finansowym wpisat kwote
585 776,33 PLN. Dodatkowo, wpisana w harmonogramie rzeczowo-finansowym
i na formularzu oferty cena brutto w wysokosci 3132 629,99 PLN powinna wynosi¢
3132 630,00 PLN.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron postepowania odwotawczego, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. W ocenie Izby, nie pozostawia watpliwosci okolicznosg,
iz Zamawiajacy wymagat ziozenia wypetnionego harmonogramu rzeczowo-finansowego,
a harmonogram ten stanowi tre$¢ oferty. Swiadczy o tym zaréwno umiejscowienie
harmonogramu (zatacznik do formularza oferty), jak i informacje w nim zawarte - dane
zawarte w harmonogramie stanowig oswiadczenie woli wykonawcy nie tylko co do ceny
za wykonanie przedmiotu zamowienia, ale rowniez co do terminu wykonania zamowienia
oraz jego poszczegllnych etapow. Ponadto, z tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia oraz Projektu umowy jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy przypisat temu
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dokumentowi istotng role — wedlug harmonogramu sporzgdzonego przez wykonawce
ma przebiegac realizacja przedmiotu zamowienia (82 ust. 2 Projektu umowy), na jego
podstawie rowniez majg by¢ dokonywane ptatnosci (810 ust. 2 Projektu umowy). Istotne
znaczenie miala zatem wartos¢ poszczegolnych etapow oraz okres ich realizacji, co nalezy
uzna¢ za uzasadnione zamierzonym sukcesywnym rozliczaniem prac i koniecznoscig
zaplanowania wydatkéw. O wadze harmonogramu rzeczowo-finansowego Swiadczy tez
okolicznosé¢, iz Zamawiajacy dopuscit zmiane harmonogramu jedynie jako istotng zmiane
umowy (Rozdziat XXII pkt 1 ppkt 1 specyfikacji). Powyzsze swiadczy o stanowczym

i wigzacym charakterze harmonogramu.

Wagi spornego dokumentu nie podwaza okolicznos¢, ze harmonogram miat byc
przygotowany na podstawie kosztorysu, ktéry nie mogt uwzgledniaé obstugi geodezyjne;j.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wykonawca wypelniajgc harmonogram rzeczowo-
finansowy do kwot wynikajacych z kosztorysu dodat warto$é obstugi geodezyjnej i wskazat
termin realizacji tej ustugi. Powyzsze zostalo przyznane na rozprawie przez petnomocnika

Odwolujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze fakt, iz Odwolujacy nie ziozyt
oswiadczenia woli co do ceny za wykonanie obstugi geodezyjnej, jak i terminu jej realizaciji,
jednoznacznie $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. W tym stanie rzeczy nieuprawnione bytoby wezwanie wykonawcy
do ponownego zitozenia harmonogramu. Dziatanie takie doprowadzitoby do okreslenia
przedmiotu oferty po uptywie terminu skladania ofert. Powyzsze stanowitoby naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez umozliwienie Odwotujgcemu przygotowania
oferty w diuzszym czasie niz dany pozostatym wykonawcom. Jednoczesnie, brak jest
mozliwosci dokonania poprawienia przedmiotowe] niezgodnosci na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na charakter danych, ktore Odwotujacy zobowigzany byt wskazaé
w harmonogramie. Zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania poprawienia popetnionych
w ofercie omytek, jezeli na podstawie tresci oferty mozliwe jest stwierdzenie, w jaki sposob
omytka powinna by¢ poprawiona. W przedmiotowym stanie faktycznym brak jest pewnosci,
iz brak danych w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowi omytke, tj. niezamierzone
dziatanie wykonawcy, co wiecej, Zamawiajacy nie ma podstaw do stwierdzenia, jakie dane

powinny zosta¢ w harmonogramie zamieszczone.

Izba za bezpodstawne uznatla twierdzenia Odwotujgcego o nierdwnym traktowaniu
wykonawcOw. Z tresci dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca Roman Olszowy
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Roman Olszowy Zaklad Remontowo-
Budowlany zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu, zatem zlozona przez tego

wykonawce oferta nie podlegata ocenie przez Zamawiajgcego (pkt 11 Protokotu
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postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, Druk ZP-P). Powyzsze potwierdzit

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 stycznia 2012 r.

Jednoczesnie Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy zaniechania poprawienia
popetnionych w ofercie Odwolujagcego omytek rachunkowych. Omyitka polegajaca
na niewfasciwym zaokragleniu kwoty VAT i wartosci brutto jest mozliwa do poprawienia
wedlug powszechnie znanych regut matematycznych, czego dowi6dt Zamawiajacy
wskazujgc prawidiowe kwoty w informacji o wynikach oceny ofert. Jednakze, wobec nie
uwzglenienia zarzutu dotyczacego zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
specyfikacji, uwzgednienie zarzutu odnoszgcego sie do popetnionych omytek rachunkowych

pozostaje bez wpltywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazla rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 85 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztow dojazdu

na posiedzenie Izby w kwocie 91,00 PLN, zgodnie z przedtozonymi rachunkami.

Przewodnicz acy:  .......coceiviiiiiininnns
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