Sygn. akt: KIO 2644/21
WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce Kancelaria Adwokacka — Adwokat R.Z., ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewodzka Policji

w Katowicach, ul. Lompy 19, 40-038 Katowice,

przy udziale wykonawcow:

1) J.J.-Z. Kancelaria Adwokacka, ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice,

2) Kancelaria Adwokacka Adwokat M.C.-Z., ul. Dgbrowskiego 58/4, 41-500 Chorzéw,

3) Kancelaria Adwokacka A.Z.-P., ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice,

4) KKP K.K.P. Adwokaci i Radcowie Prawni spétka partnerska, Al. Rozdzienskiego
1A, 40-202 Katowice,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim zarzut ten odnosi
sie do ofert wykonawcéw: J.J.-Z. Kancelaria Adwokacka, Kancelaria Adwokacka
Adwokat M.C.-Z. oraz Kancelaria Adwokacka A.Z.-P..

2. uwzglednia odwotanie:

a) w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofertach wykonawcy Adwokat
G.M. Kancelaria Adwokacka w czesci nr 11 postepowania oraz wykonawcy Kancelaria
Adwokacka A.K.-M. w czesci nr 23 postepowania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. czesciach oraz

wezwanie ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych cen ich ofert w zakresie
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kosztéw dojazdu do jednostek Policji w tych czesciach postepowania,

b) w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje

4.1.

4.2.

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesciach nr 5
i 25 postepowania, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 11 i
23 postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
w czesciach nr 5, 11, 23 i 25 postepowania oraz wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do zakresu, w jakim zamdwienie zostanie powierzone podwykonawcy,

oddala odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutdéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: Adwokat G.M. Kancelaria Adwokacka,
Adwokat |.P.-P. Kancelaria Adwokacka oraz Kancelaria Adwokacka A. K.-M. w
czedciach nr 1, 3, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26 i 27 postepowania oraz w zakresie
zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 14

postepowania,

kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Kancelaria Adwokacka — Adwokat R.Z.,
ul. Sienna 10/ 4, 40-544 Katowice w czeéci 13/17 i zamawiajgcego: Komenda
Wojewddzka Policji w Katowicach, ul. Lompy 19, 40-038 Katowice w czesci 4/17, i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach, ul. Lompy 19,
40-038 Katowice, na rzecz odwotujgcego: Kancelaria Adwokacka — Adwokat R.Z., ul.
Sienna 10/4, 40-544 Katowice, kwote 1 765 zt 00 gr (stownie: tysigc siedemset

szescdziesiagt pie¢ ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Sygn. akt KIO 2644/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach, ul. Lompy 19, 40-038 Katowice,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Obstuga prawna dla 32 jednostek KMP/KPP garnizonu slgskiego Policji”,
numer referencyjny: ZP-2380-79/2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10.06.2021r., nr 2021/BZP 00078360/01.
Pismem z dnia 01.09.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty
Kancelaria Adwokacka — Adwokat R.Z., ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice (dalej:
,Lodwotujgcy”) w czesciach nr 5, 11, 14, 23 i 25, a takze o wyborze najkorzystniejszej ofert

oraz o uniewaznieniu postepowania w poszczegolnych czesciach.

W dniu 06.09.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez nastepujgcych wykonawcow:
a) Kancelaria Adwokacka A.K. — M. (ul. Lelewela 15, lok. 27, 53-505 Wroctaw);
b) Adwokat I.P.-P. Kancelaria Adwokacka (ul. Lelewela 15 lok. 27, Wroctaw);
¢) Adwokat G.M. Kancelaria Adwokacka (ul. Lelewela 15, lok. 27, 53-505 Wroctaw);
- fj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez niezastosowanie wskazanej tam
przestanki do odrzucenia ofert, ktérych tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
- a takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie wskazanej
tam przestanki do odrzucenia ofert, ktére zawierajg razgco niskg cene,
2) czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykonawcow:
a) Kancelaria Adwokacka Adwokat M.C.-Z. (ul. Henryka Dabrowskiego 58/4, 41-500

Chorzéw),

b) Kancelaria Adwokacka Adwokat A.Z.-P. (ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice),
¢) Adwokat J.J.-Z. Kancelaria Adwokacka (ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice)
- tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
bezzasadne uznanie, ze ww. wykonawcy oswiadczyli, ze powierzajg wykonanie catosci
zamowienia podwykonawcy, a przez to dokonanie odrzucenia pomimo braku przestanki,

o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

3) zaniechanie wezwania Odwotujgcego oraz wykonawcoéw, o ktérych mowa w ppkt 2 do

ztozenia wyjasnien,
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- tj. naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do
ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonych ofert, odnosnie do szczegdtowego wskazania
w jakiej czesci zamierzajg oni zlecic¢ realizacje zamowienia wskazanemu podwykonawcy,
4) dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert pomimo zaniechania odrzucenia ofert
o ktérych mowa w pkt 1 oraz niezgodnego z przepisami odrzucenia ofert o ktérych mowa w
pkt 2;
- tj. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor wykonawcow, ktérych oferty
podlegaty odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W szczegdblnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
»(1) W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m.in. nastepujgcy Wykonawcy:
a) Kancelaria Adwokacka A.K.-M. (ul. Lelewela 15, lok. 27, 53-505 Wroctaw) — dla zadania
20, 21, 22, 23, 27.
b) Adwokat I.P.-P. Kancelaria Adwokacka (ul. Lelewela 15 lok. 27, Wroctaw) — dla zadania 3,
14, 17, 18, 26;
c) Adwokat G.M. Kancelaria Adwokacka (ul. Lelewela 15, lok. 27, 53-505 Wroctaw) — dla
zadania 1, 8, 11, 16, 24;
(2) Pismem z dnia 6 lipca 2021 roku, Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawcow do ztozenia
wyjasnien, dotyczgcych zaoferowanej ceny realizacji zamowienia w zakresie zadan, na ktore
ztozyli oferty, w zwigzku z domniemaniem wystgpienia ceny razgco niskiej. W dniach 7, 8 i 9
lipca 2021 r. wymieniani wyzej Wykonawcy ztozyli Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.
Ze wzgledu na tozsamg treS¢ pism wszystkich trzech ww. Wykonawcéw, zostang one
omowione ponizej tacznie. (...)
(5) Jak wynika z przytoczonych wyjasnien ww. Wykonawcow, zatozyli oni, ze ustuga gtoéwnie
Swiadczona bedzie za pomocag poczty elektronicznej, bez koniecznosci stawiania sie
w siedzibie Zamawiajgcego na jego zyczenie. Powyzsze stoi w jawnej sprzecznosci
z zapisami zawartymi w SWZ, w ktérych Zamawiajgcy wyraznie przewiduje kontakt osobisty
z Wykonawcg w siedzibie KMP/KPP. Ponadto Wykonawcy, jak wynika ze ztozonych
wyjasnien, majg zamiar swo¢j obowigzek stawiennictwa w siedzibie Zamawiajgcego
przerzuci¢ niejako na rzecz Zamawiajgcego, ktdérego to pracownicy mieli by stawia¢ sie w
siedzibie Wykonawcow we Wroctawiu. Majgc na wzgledzie fakt, ze postepowanie dotyczy
obstugi prawnej jednostek garnizonu slaskiego, a siedziba Wykonawcéw jest we Wroctawiu,
tj. oddalona okoto 200 km od jednostek, zatozenie to wydaje sie nie tylko kuriozalne ale
mogtoby rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego ogromne koszty, ktére mogtyby by¢ znaczaco
wyzsze od wskazanej w ofertach przez Wykonawcoéw ceny za miesieczng obstuge. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy ma ponad 7 letnie doswiadczenie w obstudze
jednostek garnizonu slgskiego i doskonale wie, ze bardzo wielu przypadkach niezbedny jest

kontakt osobisty ktérego nie mozna zastgpi¢ swiadczeniem ustugi na odlegtos¢ za pomocg
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Srodkéw komunikaciji takich jak poczta czy telefon.

(6) Przyjecie powyzszych zatozeh przez Wykonawcow, polegajgcych na uznaniu ze
wystarczajgce moze okazac¢ sie swiadczenie realizacji przedmiotu zamowienia na odlegtosé:
,zlecanie opinii, informacji prawnych, przygotowanie pism oraz decyzji i innych aktow
prawnych odbywa sie poprzez przestanie dokumentéw Pocztg Polskg lub przyjazd
pracownikéw poszczegolnych komend — w ramach obowigzkéw stuzbowych — do Kancelarii i
zafatwienie sprawy na miejscu” jest niezgodne z zapisami SWZ — Sekcjg IV — Opis
przedmiotu zamodwienia, a co za tym idzie oferty wykonawcéw o ktérych mowa w (1),
powinny podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferty,
ktérych tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. (...)

(11) Wykonawcy o ktorych mowa w (8), w swoich wyjasnieniach nie tylko nie ztozyli zadnych
dowodow, ale takze w Zaden sposob nie przedstawili wyliczenia zaoferowanej ceny lub
istotnych czesci sktadowych ceny. Ograniczyli sie jedynie do wskazania, ze ceny jakie
zaoferowali nie odbiegajg znaczgco od kwot jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia oraz od ceny za jakie byly $wiadczone ustugi w latach
poprzednich. Powyzsze jednak w Zaden sposéb nie wykazuje, ze ceny zawarte w ich
ofertach nie sg razgco niskie, wrecz przeciwnie, zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te
utwierdzi¢ powinny Zamawiajgcego w przekonaniu, ze przy kalkulowania ww. cen
Wykonawcy nie uwzglednili wszystkich kosztéw jakie bedg sie wigza¢ z nalezytg realizacjg
zamoOwienia. Tymczasem obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. (...)

(12) Wykonawcy w swoich wyjasnieniach, odnoszac sie do cen ustug za ubiegte lata,
pomineli najwazniejszy fakt, jaki wplyw bedzie miat na koszt Swiadczenia obstugi,
a mianowicie koszt dojazdu z siedziby Wykonawcow do siedziby Zamawiajgcego. Wszyscy
trzej Wykonawcy wykonujg swojg dziatalnos¢ we Wroctawiu, natomiast wszystkie jednostki
o obstuge ktérych sie ubiegajg znajdujg sie w wojewodztwie Slgskim. Do najblizszej jednostki
w Raciborzu siedziba Wykonawcy jest oddalona o 160 km, a do najdalszej w Mystowicach
o 205 km. Juz same koszty dojazdu raz w tygodniu przewyzszajg cene za miesieczng
obstuge.

(13) Dojazd samochodem do najblizszej jednostki bedzie generowat koszt w wysokosci:
1069,84 zt - jeden dyzur 2 x 160 km — tj. 267,46 zt w obie strony x 4 dyzury w miesigcu =
1069,84 zt (w oparciu o ryczatt za kilometr zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 25.03.202 roku) przy cenie zaoferowanej cenie 465 zt brutto. Dojazd
pociggiem to kwota 263,20 - 32,90 zt brutto w relacji Wroctaw-Katowice, to oznacza koszt
w obie strony 65,80 ztotych, tj. przy 4 dyzurach 263,2 ztote. Przy czym czas dojazdu w obie
strony, czy to samochodem czy to pociggiem bedzie wynosit co najmniej 4 godziny jednego

dnia.
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(14) Tym samym nawet zaktadajgc dojazd na dyzury tanszym srodkiem transportu
tj. pociggiem po odjeciu kosztéw podrézy zostaje 202,00 ztote brutto (465-263). Zgodnie z
OPZ, Zamawiajacy wymaga co najmniej 4 dyzuréw po 4 godziny kazdy, co daje nam w ciggu
miesigca 16 godzin. To przy przyjetych wyzej wyliczeniach daje nam stawke za godzine
pracy Wykonawcy na dyzurze 12,62 zitote. Doliczajgc zas czas potrzebny do podrézy tj. co
najmniej ok. 4 godziny dojazdu na jeden dyzur, w skali miesigca daje to 16 godzin czy
stawka maleje do 6,31 ziotych za godzine pracy radcy prawnego. Przy czym wyliczenia te
nie uwzgledniajg dodatkowych spotkan w siedzibie Zamawiajgcego na zyczenie
komendanta, kosztéw dojazdow i czasu niezbednego do reprezentacji KMP przed sgdami i
innymi organami zgodnie z OPZ.

(15) Powyzsze wyliczenia, ktore w sposdb bezsprzeczny pokazujg cene nierealng i
nierynkowa, nie obejmujg zadnych innych kosztow jakie nalezatoby wzig¢ pod uwage: najem
lokalu, media, sprzet teleinformatyczny, koszt =zatrudnienia aplikantéw (Wykonawcy
w wyjasnianych wskazujg, ze ustuge bedg Swiadczy¢ takze aplikanci), daniny publiczne,
sktadki korporacyjne, ubezpieczenie, czy ryzyko kar umownych.

(16) W swietle powyzszego zaoferowana cena nie tylko nie pozwala Swiadczy¢ ustug za
minimalng stawke za godzine okreslong przepisami prawa, ale wrecz wskazuje, ze
Wykonawcy, zeby swiadczy¢ nalezycie przedmiot zamowienia bedg musieli do obstugi tej
doptacac¢. By¢ moze aby tego unikng¢, Wykonawcy zamierzajg przerzuci¢ koszt dojazdéw na
Zamawiajgcego, wynika tak bowiem w tresci ich wyjasnien gdzie wskazuja, ze ,...zdarza sie,
ze zlecanie opinii, informacji prawnych, przygotowanie pism oraz decyzji i innych aktéw
prawnych odbywa sie poprzez przestanie dokumentéw Pocztg Polskg lub przyjazd
pracownikéw poszczegolnych komend — w ramach obowigzkéw stuzbowych — do Kancelarii i
zatatwienie sprawy na miejscu.” Warto podkresli¢, ze w swoich ofertach Wykonawcy nie
wskazywali tez zadnych podwykonawcow z terenu wojewddztw slgskiego w celu uniknigcia
kosztéw dojazdu. (...)

(18) Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 roku, Odwotujgcy zostat poinformowany o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert w postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego.
Jako uzasadnienie prawne wskazano, ze zgodnie z art. 426 ust. 1 w zwigzku z art. 462 ust. 2
ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ czesci zamawiania podwykonawcy. Zamawiajgcy
w Sekcji XI pkt 2 SWZ zazgdat wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania hazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
W uzasadnieniu faktycznym stwierdzono, ze w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie wskazat
on, iz zamowienia w zakresie biezgcej obstugi zgodnie z opisem Przedmiotu Zamowienia

przy pomocy podwykonawcy: ,JZP Kancelaria Adwokacka” co wskazuje na peten zakres
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wykonawstwa.

(19) Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Juz sam fakt tego
czy zgodne z przepisami jest zlecenia podwykonawcy catosci zamowienia jest dyskusyjny,
bowiem liczne orzecznictwo dopuszcza takg mozliwosé. Niemniej jednak Odwotujgcy nie
zamierzat zleca¢ podwykonawcy catosci zamowienia, a Zamawiajgcy btednie w tym
wzgledzie zinterpretowat oferte Odwotujgcego.

(20) Wskaza¢ nalezy, ze Przepis 426 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zadac
wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcéw. Z uwagi na fakt, ze
ustawodawca nie precyzuje, w jaki sposdb wykonawca ma okresli¢ czes¢ zamodwienia
przeznaczong do powierzenia podwykonawcy przyjmuje sie, ze wykonawca powinien wiec
ogolnie podac¢ zakres prac albo rodzaj prac, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcy. (...)
(23) Odwotujgcy niemniej jednak w ramach niniejszego zamodwienia, planuje swiadczyé
ustugi gtéwnie osobiscie, wspomagajgc sie jedynie dosdwiadczeniem, ktore formalnie nabyta
Spoétka, w ktorej jest Partherem. Zaréwno postanowienia art. 426 ustawy Pzp jak i tresc
oferty jest w tym wzgledzie dosy¢ ogdlna. W zwigzku ze szczegdélnym charakterem jakg
ustugi jakg sg ustugi prawne nie sposéb wskaza¢ wyraznych czesci przedmiotu zamowienia,
ktére bedg podlegaty zleceniu podwykonawcy. Specyfika $wiadczenia ustug prawnych jest
odmienna od np. robét budowlanych, gdzie z tatwoécig wykonawcy mogg wskaza¢ na
poszczegdlne czesci zamowienia, jak np. wykonanie masy bitumicznej, czy dostawa pisaku
na teren budowy. Odwotujgcy nie moze wskaza¢ bowiem ktére opinie prawne zostang
sporzadzone przez niego osobiscie, a ktore w ramach podwykonawstwa, ktore decyzje
zostang parafowane przez niego osobiscie, a ktére np. z uwagi na swoj pilny charakter przez
radce prawnego zatrudnionego u podwykonawcy. Nie da sie bowiem przewidzie¢ ani
zagadnien przysztych zlecen ani terminu ich wykonania. Z tego wzgledu, odwotujgcy
postuzyt sie ogélnym sformutowaniem ,biezgca obstuga zgodna z OPZ”.

(24) Sformutowanie to nie oznacza, iz cata biezgca obstuga jednostek KMP/KPP w catym
mozliwy zakresie bedzie swiadczona przez podwykonawce, a jedynie to, iz we wszystkich
swiadczonych ustugach przez Odwotujgcego osobiscie, bedzie on miat mozliwos¢ polegania
na doswiadczeniu zarébwno swoim nabytym w ramach $wiadczenia ustug w ,JZP Kancelaria
Adwokacka” jaki i catego zespotu podwykonawcy. Nie mozna jednak odczytywac tego jako
zamiar zlecenia podwykonawcy realizacji zaméwienia w 100%. Nie wynika to ani z woli
Odwotujgcego ani z tresci ziozonej przez niego oferty. Taka interpretacja przez
Zamawiajgcego jest naduzyciem i nie znajduje podstaw ani faktycznych, ani prawnych. (...)
(26) Odrzucenie przez Zamawiajgcego ofert wykonawcow, w tym Odwotujgcego w oparciu
0 art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp nie znajduje oparcia w zaréwno w stanie faktycznym jak i

w obowigzujgcych przepisach, dlatego odwotujgcy wnosi 0 uniewaznienie czynnosSci
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odrzucenia ofert na tej podstawie. (...)
(27) Abstrahujgc od rozwazahn zawartych w pkt (18) do (26), nalezy zwrdci¢é uwage na
zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
ztozonych ofert, jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 roku,
Odwotujgcy zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert
w postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego. Przy czym Zamawiajgcy wczesniej nie zwracat
sie do Wykonawcow o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci ztozonych ofert. (...)
(29) Powyzszego obowigzku Zamawiajgcy nie dopetnit w stosunku do zadnego
z Wykonawcow, ktorych oferty odrzucit na wskazanej w pkt (18) podstawie. Tym samym
naruszyt dyspozycje art. 223 ustawy Pzp, wobec czego odwotujacy wnosi o nakazanie
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ofert wobec wskazanego zaniechania i przyjecie
wyjasnien jakie w tym zakresie Odwotujgcy ztozyt w niniejszym odwotaniu lub zobowigzanie
Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcoéw do ztozenia wyjadnienn dotyczgcych tresci
ztozonych ofert w zakresie sprecyzowania czesci jakie zamierzajg zleci¢ podwykonawcy.
(...)"
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert polegajacej na wyborze ofert nastepujgcych

wykonawcow:

a) Kancelaria Adwokacka A.K.-M. — dla zadan 20, 21, 22, 23, 27,

b) Adwokat I.P.-P. Kancelaria Adwokacka — dla zadan 3, 14, 17, 18, 26,

c) Adwokat G.M. Kancelaria Adwokacka — dla zadan 1, 8, 11, 16, 24,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2,

w tym oferty Odwotujgcego,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu dla zadan 1, 3,

8, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26 i 27,
4) odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene wykonawcow:

a) Kancelaria Adwokacka A.K.-M. — dla zadania 20, 21, 22, 23, 27,

b) Adwokat I.P.-P. Kancelaria Adwokacka — dla zadania 3, 14, 17, 18, 26,

¢) Adwokat G.M. Kancelaria Adwokacka — dla zadania 1, 8, 11, 16, 24,
5) dokonania wyboru najkorzystniejszych ofert z uwzglednieniem czynnosci o ktérych

mowa w ppkt 2, 3 i 4.

Pismami z dnia 10.09.2021 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienia po
stronie odwotujgcego:
1) J. J.-Z. Kancelaria Adwokacka, ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice,
2) Kancelaria Adwokacka Adwokat M.C.-Z., ul. Dgbrowskiego 58/4, 41-500 Chorzéw,
3) Kancelaria Adwokacka A.Z.-P., ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice,
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4) KKP K.K.P. Adwokaci i Radcowie Prawni spotka partnerska, Al
Rozdziehskiego 1A, 40-202 Katowice,

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim zarzut ten
dotyczy ofert innych wykonawcoéw niz on sam, tj. ofert wykonawcow: J.J.-Z. Kancelaria
Adwokacka, Kancelaria Adwokacka Adwokat M.C.-Z. oraz Kancelaria Adwokacka A.Z.-P.. W
ww. wskazanym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato zatem umorzeniu (art. 568

pkt 1 ustawy Pzp).

W zakresie pozostatych zarzutow w trakcie posiedzenia i rozprawy strony

podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest obstuga prawna dla 32 jednostek KMP/KPP garnizonu
Slgskiego Policji. Zamowienie zostato podzielone na 32 czesci. Zamawiajgcy dopuscit

sktadanie ofert czesciowych na maksymalnie 5 czesci.

W pkt 5 sekcji IV swz, zamawiajgcy wskazat: Ustugi prawnicze, w zaleznosci od
potrzeb, mogg by¢ Swiadczone drogg telefoniczng, elektroniczng, faksowg, w siedzibie
Wykonawcy, w siedzibie KMP/KPP, przy czym Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca co
najmniej raz w tygodniu przez 4 godziny swiadczyt ustuge w siedzibie Zleceniodawcy (przy
zapewnieniu warunkéw lokalowych i technicznych do wykonywania okreslonych umowag
zadan). Potwierdzeniem obecnosci w ramach petnionego dyzuru bedzie ewidencja godzin,
na ktorej Wykonawca potwierdzi swojg obecnosé. Ewidencja winna by¢ zatwierdzona przez
Zleceniodawce. W uzasadnionych okolicznosciach, w sprawach pilnych lub gdy bedzie
konieczny kontakt osobisty, przedstawiciel Wykonawcy zobowigzany jest przyjechac
osobiscie do siedziby jednostki po wczesniejszym zawiadomieniu przez Komendanta
Miejskiego/Powiatowego, jego zastepce lub osobe przez nich upowazniong w terminie 1 dnia

od powiadomienia.

W sekcji XI swz zamawiajgcy wskazat:
1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy.
2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce, w ofercie, czesci zamdwienia, ktorych

wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
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podwykonawcdéw, jezeli sg juz znani. Wskazanie powyzszego nastepuje na zatgczniku nr 1
do SWZ. W przypadku, gdy Wykonawca nie zamierza wykonywa¢ zamoéwienia przy udziale
podwykonawcow, nalezy wpisa¢ w zatgczniku nr 1 do SWZ ,nie dotyczy” lub inne podobne
sformutowanie. Jezeli Wykonawca zostawi ten punkt formularza niewypetniony (puste pole)
Zamawiajacy uzna, iz zamowienie zostanie wykonane sitami wilasnymi, bez udziatu
podwykonawcow.

3. Powierzenie wykonania czesci zaméwienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy

z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie zaméwienia.

Jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Wykonawca w formularzu ofertowym

(zatgcznik nr 1 do swz) miat podaé cene ryczattowg miesieczng za swiadczenie ustugi.

Odwotujgcy ztozyt oferty w pieciu czesciach zamdéwienia nr: 5, 11, 14, 23 i 25.
W czesci nr 5 i 25 jego oferta byta najtansza, natomiast w czesciach nr 11, 14 i 23 jego
oferta zajmowata drugie miejsce w rankingu ofert pod wzgledem ceny.

W pkt 2 formularza ofertowego odwotujgcy wskazat: ,Oswiadczam, ze przedmiot
zamoOwienia wykonam naktadem wiasnym/z udziatem podwykonawcy/céw**, ktorym
zamierzam powierzyC: zakres: biezgca obstuga zgodnie z OPZ****, ktéry wykona firma: ,JZP
Kancelaria Adwokacka” J.Z., Z.P., Z. i Partnerzy spétka partnerska, ul. Sienna 10/4, 40 544,

Katowice”.

Pismem z dnia 23.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszych ofert w poszczegdlnych czesciach zaméwienia. W czesciach, w ktérych
odwotujgcy ztozyt oferty, za najkorzystniejsze zostaty uznane:

- cze$¢ nr 5 — oferta odwotujgcego,

- czesc¢ nr 11 — oferta adwokata G.M.,

- czesc¢ nr 14 — oferta adwokata I.P-P.,

- czesc¢ nr 23 — oferta adwokata A.K.-M.,

- czesc¢ nr 25 — oferta odwotujgcego,
Pismami z dnia 06.07.2021 r. m.in. wykonawcy: adwokat G.M., adwokat I.P.-P. oraz
adwokat A.K.-M., zostali wezwani w poszczegodlnych czesciach postepowania do ztozenia

wyjasnien w przedmiocie cen ich ofert. Wykonawcy udzielili wyjadnien.

W dniu 28.07.2021 r. jeden z wykonawcdow wnidst odwotanie, ktére zostato przez Izbe
oddalone (wyrok z dnia 24.08.2021 r., sygn. akt KIO 2272/21).
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Pismem z dnia 04.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci

wyboru najkorzystniejszych ofert.

Pismem z dnia 01.09.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszych ofert w poszczegdlnych czesciach postepowania. W czesciach,
w ktorych odwotujgcy ztozyt oferty zamawiajgcy wskazat:
= czes¢ nr 5 — postepowanie zostato uniewaznione z powodu tego, ze kwota
najkorzystniejszej oferty przekracza kwote na sfinansowanie zamowienia,

= czes¢ nr 11 — za najkorzystniejszg zostata uznana oferta adwokata G.M.,

= czes¢ nr 14 - za najkorzystniejszg zostata uznana oferta adwokat I.P.-P.,

= czes¢ nr 23 - za najkorzystniejszg zostata uznana oferta adwokat A.K.-M.,

= czes¢ nr 25 - postepowanie zostato uniewaznione z powodu tego, ze kwota
najkorzystniejszej oferty przekracza kwote na sfinansowanie zamowienia.

W pismie tym zamawiajgcy poinformowat tez o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcego
w czesciach nr 5, 11, 14, 23, 25. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat, iz wykona zamowienie w zakresie biezgcej
obstugi zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia przy pomocy podwykonawcy: JZP
Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Spoétka partnerska, ul. Sienna 10/4, 40-544
Katowice, co wskazuje na peten zakres wykonawstwa.

(...) Zgodnie z art. 462 ust 1 w zwigzku z art. 462 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych  (...) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. Zamawiajgcy w Sekcji XI pkt. 2 SWZ Zzgdat wskazania przez Wykonawce w
ofercie czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych (...) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest

niezgodna z przepisami ustawy”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba musiata ustali¢, czy istnieje po stronie odwotujgcego
interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), a takze
czy nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
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Nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy ztozyt oferty w czesciach postepowania nr 5, 11, 14,
23 i 25, natomiast zarzuty odwotania (nie liczgc wycofanych) odnoszg sie tez do zaniechan
zamawiajgcego w czesciach, w ktérych odwotujgcy nie ztozyt ofert. Dotyczy to nastepujgcych
czesci: 1, 8, 16, 24 (zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy adwokata
G.M.), 3, 17, 18, 26 (zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy adwokat
I.P.-P.) oraz 20, 21, 22, 27 (zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
adwokat A.K.-M.).

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W niniejszej sprawie
nalezy zacza¢ od tego, ze w czesciach, w ktérych odwotujgcy nie ztozyt ofert, nie jest on
w ogodle wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie ztozyt bowiem
oferty w tych czesciach, nie ubiega sie w nich o zamowienie i nie zawart umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Odwotujgcy jest wprawdzie wykonawca, ktory oferuje na rynku
ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia, ale ta czesé definicji ,wykonawcy” w kontekscie
ustalenia interesu we wniesieniu odwotania odnosi sie do sytuacji, w ktorej odwotanie
dotyczy np. ogtoszenia o zamodwienia lub tresci dokumentéw zamowienia (swz) albo
niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamowienia (np. trybu z wolnej reki). Nie jest natomiast
wykonawcg podmiot, ktéry w danym postepowaniu lub jego czesci, nie ztozyt w ogdle oferty,
a odwotanie dotyczy czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z odwotujgcym, ze z powodu ztozenia ofert w kilku
czesciach postepowania przystuguje mu przymiot ,wykonawcy” we wszystkich czesciach.
Podziat zamowienia na czesci polega na tym, ze w wyniku zamieszczenia jednego
ogfoszenia o zamdéwieniu (w trybach konkurencyjnych) zamawiajgcy prowadzi w istocie dwa
lub wiecej postepowan czesciowych, z ktorych kazde toczy sie niezaleznie od siebie: mogg
obowigzywac w nich inne warunki udziatlu w postepowaniu, inne wymagania przedmiotowe
zamawiajgcego, oferty mogg sktadac rézni wykonawcy, postepowania te mogg konczy¢ sie
w innym czasie, przy czym jedne mogg konczy¢ sie wyborem oferty najkorzystniejszej, inne
— uniewaznieniem postepowania. W konsekwencji réwniez to, ktéry podmiot ma status
~wykonawcy” ustala sie w kazdej czesci postepowania osobno. Z przyczyn wskazanych
wyzej, odwotujgcy nie jest ,wykonawcg” w czesciach, w ktérych nie ztozyt oferty.

Z tych samych przyczyn odwotujgcy nie jest takze ,innym podmiotem”, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. ,Inny podmiot” moze mieé¢ bowiem interes we wniesieniu
odwotania wtedy, gdy dotyczy ono np. wskazanych juz wyzej postanowien ogtoszenia
0 zamowienia lub tresci dokumentow zamoéwienia (swz) albo niekonkurencyjnego trybu

udzielenia zamowienia (np. trybu z wolnej reki). W przypadku natomiast kwestionowania
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czynnosci zamawiajgcego dokonywanych po otwarciu ofert, dotyczacych zwlaszcza badania
i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej ofert, podmiot wnoszacy odwotanie musi mie¢
status wykonawcy (lub uczestnika konkursu), aby mie¢ interes we wniesieniu odwotania.

Niezaleznie od statusu odwotujgcego w czesciach, w ktérych nie ztozyt on odwotania,
przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w czesciach tych odwotujgcy nie ma interesu
w uzyskaniu zaméwienia i nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Skoro bowiem nie ztozyt ofert w ww. czesciach, to
ewentualne uwzglednienie odwotania przez Izbe, nie spowoduje, ze bedzie mégt uzyskac
w nich zaméwienia i ze poniesie jakgkolwiek szkode w wyniku nieuzyskania tych zamoéwien.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska odwotujacego, zgodnie z ktérym jego interes
polega na tym, ze w wyniku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy by¢ moze bedzie
zmuszony do uniewaznienia postepowania w czesciach, w ktoérych odwotujgcy nie ztozyt
ofert, co pozwoli mu ubiegac sie o te zamdéwienia w kolejnym wszczetym postepowaniu.
Na interes w uniewaznieniu postepowania i wszczeciu kolejnego wskazywat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11.05.2017 r. w sprawie C-131/16 Archus
et Gama, w ktorym stwierdzono, ze ,dyrektywe 92/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym, w ktérej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydafa
jednoczes$nie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o
udzieleniu zamdwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktéry zaskarzyt obie te decyzje,
powinien mie¢ mozliwo$c¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z
czym pojecie ,danego zamoéwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 moze w
danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”. Podobne stanowisko Trybunat zajat w wyroku z dnia 05.04.2016r.
w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco (PFE). W ww. wyrokach TSUE uznat zatem, ze
wykonawca, ktory liczy na wszczecie przez zamawiajgcego kolejnego postepowania,
w ktorym bedzie mogt wzigé udziat - ma interes we wniesieniu odwotania, ale dotyczyto to
wykonawcy uczestniczgcego juz w tym postepowaniu, ktérego dotyczyto odwotanie.
Tymczasem odwotujgcy w obecnie toczgcym sie postepowaniu nie ztozyt ofert w czesciach
nrl, 8, 16, 24, 3, 17, 18, 26, 20, 21, 22 i 27, zatem wyzej wskazane stanowisko TSUE nie
dotyczy jego sytuacji. Tym samym, wobec nieztozenia ofert w ww. czesciach, nie mozna
uznagé, ze odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w tych czesciach z uwagi na
ewentualng mozliwos¢ wszczecia przez zamawiajgcego nowego postepowania.

Interes we wniesieniu odwofania stanowi materialnoprawg przestanke wniesienia
odwotania, ktérej niespetnienie skutkuje oddaleniem odwotania. Wobec powyzszego
odwotanie w zakresie zarzutoéw dotyczgcych czescinr 1, 8, 16, 24, 3, 17, 18, 26, 20, 21, 22 i

27 postepowania, podlegato oddaleniu.
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Jedynie na marginesie, Izba dodaje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
mozna réwniez spotkac sie ze stanowiskiem, ze w omawianej sytuacji wniesienia odwotania
w czesciach, w ktérych odwotujgcy nie wnidst oferty, odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu wniesienia go przez podmiot
nieuprawniony (por. postanowienie z dnia 10.02.2020 r. o sygn. akt KIO 225/20 wydane
w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym
przed 01.01.2021 r., co nie zmienia aktualnosci wyrazonego w tym postanowieniu
stanowiska réwniez w swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw). Bez wzgledu jednak na
przyjeta przez lzbe podstawe prawng przy ocenie tego zagadnienia, nie ulega watpliwosci,
ze zarzuty dotyczace tych czesci postepowania, w ktorych odwotujgcy nie ztozyt oferty, nie

podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tj. dotyczgcych innych
czesci niz wymienione powyzej, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnosé zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutdw, tj. zarzutu dotyczgcego
zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego ofert wykonawcow: adwokata G.M., adwokat
I.P.-P. oraz adwokat A.K.-M., z powodu razgco niskiej ceny, przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze lzba rozpoznata te zarzuty w odniesieniu do czesci nr 11, 14 i 23, w ktérych

odwotujgcy ztozyt oferty, a zatem posiada interes we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z at. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
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niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia,
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Co do ofert wykonawcow: adwokata G.M. w czeéci nr 11 postepowania oraz adwokat
A.K.-M. w czesci nr 23 postepowania, odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu ceny ich ofert
wskazujgc na siedzibe tych wykonawcéw we Wroctawiu oraz obliczone przez niego koszty
dojazdu do jednostek policji w wojewddztwie $lgskim, zaréwno samochodem, jak i
pociggiem. Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze nie analizowat kwestii kosztéw dojazdéw
tych wykonawcow do wiasciwych jednostek (czes¢ nr 11 — Jaworzno, czes¢ nr 23 -
Siemianowice Slgskie), natomiast udzielone przez nich wyjasnienia w zakresie odnoszgcym
sie do doswiadczenia i poréwnania cen ofert do cen z postepowania prowadzonego w 2018
r. przekonaty go, ze ceny tych ofert sg skalkulowane wtasciwie. Ww. wykonawcy nie
przystgpili do postepowania odwotawczego i w zwigzku z tym nie przedstawili swojego
stanowiska w sprawie.

Faktem jest, ze zamawiajgcy wymagat w swz, aby wykonawca co najmniej raz
w tygodniu przez 4 godziny Swiadczyt ustuge w siedzibie zleceniodawcy i ze ww. wykonawcy
posiadajg siedzibe we Wroctawiu. Wyliczenia odwotujgcego odnoszgce sie do kosztow
dojazdu do jednostek w wojewodztwie Slgskim nie zostaty zakwestionowane przez
zamawiajgcego.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze lIzba jest zwigzana trescig i zakresem
zarzutéw zawartych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), natomiast nie jest zwigzana trescig i
zakresem wnioskéw wskazanych w odwotaniu.

W orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przestankg
decydujgca o tym, czy zasadne jest powtdrne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tre$¢
udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na
uwadze tres¢ art. 16 ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania
zamowien, tj. zachowanie m.in. przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. W sSwietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do

wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za
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pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych
kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie
wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale
ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢, lakonicznos¢ lub wzajemng
sprzecznosé¢, w zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.

W przedmiotowej sprawie lzba ustalita, ze wyjasnienia udzielone przez ww.
wykonawcéw, zwtaszcza w $wietle ogdlnej tresci wezwania zamawiajgcego, sg jasne i
spojne. Wymagajg natomiast doprecyzowania w zakresie kosztéw dojazdu do wtasciwych
jednostek policji, zwtaszcza ze zamawiajgcy nie formutowat konkretnego zapytania w tym
zakresie.

Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcéw w czesci nr 11 i nr 23 i nakazata
zamawiajgcemu wezwanie tychze wykonawcow do ziozenia wyjasnien w przedmiocie

kosztéw dojazdu do jednostek policji w Jaworznie i Siemianowicach Slgskich.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze fragment wyjasnien obu ww. wykonawcow,
w ktorym wskazujg oni, ze ,na ogét Komendanci poszczegolnych jednostek nie wymagajg
dodatkowej osobistej obecnosci prawnika w komendzie, przekraczajgcej uzgodnione
w umowach dyzury czesto (szczegdlnie w dobie pandemii COVID-19)” nie dowodzi
niezgodnosci ich ofert z warunkami zamoéwienia. We fragmencie tym mowa jest
o dodatkowej osobistej obecnosci prawnika, chodzi zatem o obecnos¢ - co zostato jasno
wskazane — poza obowigzujgcymi dyzurami. Tym samym nie mozna uznac, ze z fragmentu
tego wynika, ze ww. wykonawcy nie uwzgledniajg w zakresie swoich ustug obligatoryjnych
dyzuréw wymaganych w swz. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

nie jest zasadny.

Co do oferty wykonawcy adwokat I.P.-P. nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia
06.07.2021 r. byta ona wezwana przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien jedynie w
czesci nr 18 i 26 postepowania, tj. w tych czesciach, w ktérych odwotujgcy nie ma interesu
we whniesieniu odwotania i dlatego odwoftanie zostato w zakresie tych czesci oddalone.
Natomiast w czesci nr 14, w ktérej odwotujgcy ztozyt oferte, a zatem ma interes we
wniesieniu odwotania, ww. wykonawca nie byt jeszcze w ogdle wzywany do ziozenia
wyjasnien co do ceny jego oferty. Tymczasem w mys| art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy zobligowany jest przed ewentualnym odrzuceniem oferty z powodu razgco
niskiej ceny, do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Jak wskazano
wyzej, wykonawca adwokat I.P.-P. nie byta wzywana do ztozenia wyjasnieh w czesci nr 14

postepowania, zatem zarzut zaniechania odrzucenia jego oferty jest przedwczesny i
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niezasadny. Natomiast zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp nie zostat podniesiony w odwotaniu. Dlatego odwotanie w tym zakresie zostato

oddalone.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
skladanych dokumentéw lub oswiadczen, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy postugiwat sie w swz sformutowaniami:
.powierzy¢ wykonanie czeéci zamowienia podwykonawcy”, ,czesci zamdwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom”, zas w formularzu ofertowym znajdowat
sie wzor oswiadczenia o tresci:

,O8wiadczam, ze przedmiot zamowienia wykonam naktadem witasnym/z udziatem
podwykonawcy/céw *, ktorym zamierzam powierzyC: a) ZakresS:.........cccceeeeeeeeeeeeee e

Tym samym zamawiajgcy postugiwat sie pojeciem ,czesci” lub ,zakresu” zaméwienia,
ktéry zostanie powierzony podwykonawcy. W zadnym postanowieniu swz zamawiajgcy nie
dopuscit mozliwosci powierzenia podwykonawcy catosci zamowienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym nie wskazat
jednoznacznie, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy catos¢ zamodwienia. Odwotujgcy
wskazat jedynie, ze zamierza powierzy¢: ,zakres: biezgca obstuga zgodnie z OPZ”. Tym
samym sformutowanie uzyte przez odwotujgcego nie okre$la jednoznacznie zakresu ustugi,
ktéry zostanie powierzony podwykonawcy, w szczegolnosci odwotujgcy nie okreslit tego
zakresu np. przez wskazanie rodzaju powierzanych czynnosci lub wskazanie sytuacii,
w ktérych bedzie dochodzi¢ do powierzenia ustugi podwykonawcy, ale tez nie uzyt
sformutowan typu: cato$¢ obstugi, petna obstuga, wszystkie czynnosci sktadajgce sie na
obstuge. Tym samym sformutowanie uzyte przez odwotujgcego wymaga doprecyzowania,
bowiem jego oferta w tym zakresie nie jest jasha.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 233 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy ,moze” wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjadnien, niemniej jednak zgodnie
z jednolitg linig orzeczniczg (por. wyrok z dnia 10.02.2021 r. o sygn. akt KIO 209/21) w celu
rzetelnego dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz zachowania zasad, o ktdrych
mowa w art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma tez obowigzek wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien co do tresci jego oferty, jezeli ta tres¢ budzi watpliwosci. Wyjasnienia

wykonawcy nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci jego oferty, w szczegdlnosci poprzez jej
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uzupetnienie o tresci nieistniejgce wczesniej lub zmiane tresci znajdujgcych sie w tej ofercie.

W niniejszej sprawie odwotujagcy w sposéb niejednoznaczny sformutowatl swoje
oswiadczenie co do powierzenia ustugi podwykonawcy. W tej sytuacji zamawiajacy
zobowigzany jest wezwaé odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do zakresu, w jakim
ustuga zostanie powierzona podwykonawcy. Dlatego odwotanie w zakresie ww. zarzutu
zostato uwzglednione i Izba nakazata zamawiajgcemu w czesciach nr 5, 11, 23 i 25
postepowania wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do zakresu, w jakim ustuga
zostanie powierzona podwykonawcy.

Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania odwotujgcego do
ww. wyjasnien w czesci nr 14 postepowania, poniewaz w tej czesci oferta odwotujgcego
znalazfa sie na drugim miejscu w rankingu ofert, a jednoczesnie odwotanie zostato oddalone
w stosunku do oferty, ktdra jest na pierwszej pozycji w rankingu ofert, tj. oferty wykonawcy
adwokat |.P.-P.. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, |zba uwzglednia odwotanie
w catoéci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Wobec oddalenia odwotania w zakresie zarzutu
dotyczgcego wykonawcy adwokat I.P.-P., stwierdzenie przedwczesnego odrzucenia oferty
odwolujgcego i naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze mieé
wptywu na wynik postepowania w tej czedci. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczagcego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 14, z uwagi na

brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, musiato zosta¢ oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie lzby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamdwienia oraz w oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Z uwagi na stopien skomplikowania sprawy zwigzany z iloscig zarzutow i czesci
postepowania, ktorych zarzuty te dotyczyty, Izba postanowita dokonaé podziatu kosztow wg
czesci, w ktérych zarzuty zostaty uwzglednione lub oddalone. W zwigzku z tym Izba ustalita,

ze (wylgczajgc zarzuty wycofane) zakresem wyroku zostaty objete zarzuty w czesciach nr:
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1,3,5,8, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 i 27 (tgcznie 17 czesci). Sposrdd nich
uwzglednione zostaly zarzuty w czterech czesciach nr 5, 11, 23 i 25 (niezasadne odrzucenie
oferty odwotlujgcego i zaniechanie odrzucenia ofert innych wykonawcow). Natomiast
oddalone zostaty zarzuty w trzynastu czesciach nr 1, 3, 8, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26 i
27 (brak interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania i brak wptywu naruszenia na wynik
postepowania w czeéci nr 14). Zadna ze stron postepowania nie poniosta kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, jedynie odwotujgcy poniést koszty wpisu od odwotania
w wysokosci 7.500,00 zt. Po podzieleniu kwoty 7.500,00 zt na 17, otrzymujemy wynik
441,18 zt (po zaokragleniu). Zamawiajgcy odpowiada wiec za koszty postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutdow uwzglednionych w czterech czesciach, tj. w wysokosci
1.764,72 zt, natomiast odwotujgcy — w zakresie zarzutéw oddalonych w trzynastu czesciach,
tj. w wysokosci 5.735,34 zi.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
1.765,00 z, stanowigcg rdéznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
Ponadto zasgdzona od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwota 1.765,00 zt powoduje,
ze rowniez zamawiajgcy poniesie koszty w takiej wysokoéci, w jakiej odpowiada za nie
w Swietle wyniku postepowania odwotawczego. Przy czym zaokraglenie do petnych 1.765,00
zt wynika z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym koszty rozdzielone stosunkowo

zaokragla sie w gore do petnych ztotych.

PrzewodniczgCy ............cccoevinnnn.
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