Sygn. akt: KIO 1713/19

WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniach 16, 18 i 20 wrzesnia 2019 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2019 roku

przez wykonawce Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slgskich we Wroctawiu (Lider Projektu) oraz Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdanski
Uniwersytet Medyczny, slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny
w Lublinie, Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Warszawski Uniwersytet
Medyczny, Instytut Medycyny Pracy im. Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy
Projektu)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Sages spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnike
Warszawskg (partner) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 1713/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pod nazwg ,Dostawa licencji na system
i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz
7 jednostek partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe
i potencjat badawczy”.
Nakazuje Zamawiajagcemu powtdérzenie czynnos$ci badania i oceny oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Sages spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika
Warszawska (partner).

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamodwienie Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika Warszawska (partner)
w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego” z uwzglednieniem
do punktacji jedynie doswiadczenia czlonkéw zespotu  wdrozeniowego
potwierdzajgcego wykonanie ustugi.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Sages spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika
Warszawska (partner) do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej
w zakresie posiadanego doswiadczenia w okreslonych warunkiem zrealizowanych
dostawach wraz z wdrozeniem.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Sages spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika
Warszawska (partner) do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego osob skierowanych do realizacji zamdwienia
z uwzglednieniem wymogu podania informacji co do doswiadczenia w wykonaniu
opisanych warunkiem ustug.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

Kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych —sie
0 zamowienie Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w  Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnike = Warszawskg (partner)
i Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu (Lider
Projektu) oraz Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdanski Uniwersytet Medyczny,
Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny w Lublinie,
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Warszawski Uniwersytet Medyczny,
Instytut Medycyny Pracy im. Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy
Projektu) i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza fgcznie od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Sages
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Politechniki Warszawskiej (partner) i od Zamawiajgcego Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu (Lider Projektu) oraz
Uniwersytetu Medycznego w  Biatymstoku, Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Instytutu Medycyny Pracy im. Prof.
dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy Projektu) na rzecz wykonawcy
Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia kwote 18 600 z 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika odpowiednio, w nastepujgcy sposob:

— od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Sages spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Politechniki Warszawskiej (partner) na rzecz wykonawcy Elsevier
B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia kwote 12 400 zt 00 gr (stownie:
dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy), oraz

-~ od Zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich
we Wroctawiu (Lider Projektu) oraz Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku, Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Instytutu Medycyny Pracy im.
Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy Projektu) na rzecz
wykonawcy Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia kwote

6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCzaCy: .......cocveviiiiiiiiiiiinninainnnns



Sygn. akt: KIO 1713/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu (Lider
Projektu) oraz Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdanski Uniwersytet Medyczny, Slgski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Pomorski
Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Instytut Medycyny
Pracy im. Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy Projektu) - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa licencji na system
i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek

partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy.”

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 kwietnia 2019 roku pod numerem 2019/S 071-167353.

2 wrzesnia 2019 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust.1 pkt 1 w zw.

z art. 179 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postaci bezprawnego:

1) wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Sages Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Lider Konsorcjum, dalej indywidualnie: ,Sages”) oraz
Politechnika Warszawska (Partner Konsorcjum, dalej indywidualnie; ,PW”) (dalej
tacznie; ,Konsorcjum Sages”);

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Sages;

3) zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sages,

4) ewentualnie, zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen lub

wyjasnien tresci dokumentow i oswiadczenh.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Sages pomimo ztozenia oferty, w tym probki systemu na
potwierdzenie wymaganych funkcjonalnos$ci, oraz ich zaprezentowania, w sposob
niezgodny trescig SIWZ, procedurg weryfikacji oraz naruszeniem umowy fgczace;j
Odwotujgcego z PW, majagtkowych praw autorskich Odwotujgcego przystugujacych

mu do zasobéw wchodzgcych w sktad bazy danych Scopus, a takze naruszeniem
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2)

3)

4)

5)

6)

wytgcznego prawa do bazy danych przystugujgcego Odwotujgcemu na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych (Dz.U. z 2018 roku, poz.
2339) co w szczegolnosci nalezy uznaé za rownowazne z niewykazaniem
wymaganych funkcjonalnosci;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej jako: ,UZNK") w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Sages pomimo postuzenia sie i wykorzystania w ofercie przez
Konsorcjum Sages nieautoryzowanym dostepem do bazy danych Scopus, co stanowi
naruszenie umowy fgczacej Odwotujgcego z PW, naruszeniem majgtkowych praw
autorskich oraz naruszeniem wytgcznego prawa do dysponowania bazg danych
Scopus przez Odwotujgcego stanowigc tym samym czyn nieuczciwej konkurencji;

art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1-2 Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC")
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sages
pomimo sprzecznosci oferty Konsorcjum Sages z umowg tgczgcg Odwotujgcego
z PW, naruszeniem majatkowych praw autorskich Odwotujgcego do zasobow
wchodzgcych w skitad bazy danych Sages oraz prawa do bazy danych
przystugujgcego Odwotujgcemu na podstawie ustawy o ochronie baz danych
i zasadami wspotzycia spotecznego, w konsekwencji czego jest ona niewazna;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Sages mimo prowadzenia Zamawiajgcego w bitgd co do
zgodnos$ci oferty z wymaganiami, przez demonstracje probki systemu w sposob
niezgodny z trescig SIWZ, procedurg weryfikacji, operujgcego na danych uzyskanych
z naruszeniem majgtkowych praw autorskich Odwotujgcego, naruszeniem
wytgcznego prawa do bazy danych przystugujgcego Odwotujgcemu w celu
prezentacji wymaganych funkcjonalnosci, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1-2
ustawy i art. § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (dalej: ,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Sages, pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej co do wymaganego
doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania wymaganym potencjatem
osobowym;

art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Sages, pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego

w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zdolno$ci technicznej lub
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zawodowej co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania
wymaganym potencjatem osobowym oraz z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Sages nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

7) ewentualnie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy przez zaniechanie zwrdcenia sie do
Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania wymaganym
potencjatem osobowym lub udzielenia wyjasnien w tym zakresie;

8) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowg ocene oferty
Konsorcjum Sages i w konsekwenciji przyznanie Konsorcjum Sages zawyzonej ilosci
punktéw w zakresie kryterium oceny ofert doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego, tj. w uwzglednieniem takze projektow bedgcych na dzieh sktadania

ofert wtoku realizacji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujagcych czynnosci w Postepowaniu: uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum Sages;
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenia oferty Konsorcjum Sages;
wykluczenia Konsorcjum Sages z Postepowania, ewentualnie wezwanie Konsorcjum Sages
do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu, ewentualnie wezwanie Konsorcjum Sages do wyjasnieh w tym zakresie;
ewentualnie do pkt 3-4 powyzej, przyznania ofercie Konsorcjum Sages mniejszej ilosci
punktéw w zakresie kryterium oceny ofert doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego, tj. bez uwzglednienia projektow bedgcych na dzien sktadania ofert w toku
realizaciji.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, w tym dowoddéw
z dokumentéow powotanych w odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach Postepowania, a takze przedtozonych na rozprawie - na okolicznoéci przytoczone

w odwofaniu oraz na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem
spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 Pzp, poniewaz
ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta Odwotujgcego zajmuje obecnie drugg pozycje
w rankingu ocenionych ofert. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia jest
jednoznaczny z uwagi na fakt, ze gdyby Zamawiajacy zgodnie z przepisami Pzp odrzucit
oferte Konsorcjum Sages (obecnie pozycja nr 1 w rankingu ocenionych ofert), to wiasnie

oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W razie sanac;ji
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zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy uzyska przedmiotowe
zamowienie. Jednoczesnie Odwotujacy doznaje szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia
umowy o zamowienie publiczne oraz utraty przychodow i zysku z tytutu jej wykonywania.

Dodatkowo ponosi strate w postaci poniesienia kosztow uczestnictwa w Postepowaniu.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na dostawe licencji na system
i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek
partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy
kazdej z jednostek indywidualnie wraz z rozwigzaniem umozliwiajgcym wspdlng prezentacje,
przeszukiwanie i analizowanie wybranych danych.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wyniku
Postepowania po powtdrzeniu czynnosci i badania oferty (w aktach).

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie
zbadat czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Za najkorzystniejszg uznano
i wybrano oferte Konsorcjum Sages (100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert), a oferte
Odwotujgcego sklasyfikowano na drugim miejscu (79,82 pkt w ramach kryteridw oceny
ofert). Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem Postepowania, wywodzgc, ze
Konsorcjum Sages winno byé wykluczone z Postepowania, a jego oferta odrzucona,
wzglednie wykonawcy Ci powinni otrzyma¢ mniejszg ilo§¢ punktow w ramach kryteriéw

oceny ofert.

I. Naruszenie praw autorskich

Odwotujgcy podat, ze przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo opisany w zatgczniku nr 2
do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia), w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Arkusz Informaciji
Technicznej dla funkcjonalnosci wymaganych) (dalej jako ,Arkusz informacji techniczne;j”)
oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ (Arkusz Informacji Technicznej dla funkcjonalnosci
zadeklarowanych). Szczegétowe warunki i zasady realizacji umowy okresla wzér umowy
(zat. nr 9 do SIWZ).

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wypetnionego przez wykonawce Arkusza informaciji
technicznej jako zatacznika stanowigcego integralng czes¢ oferty (pkt Xl.4.2 SIWZ).
Wymagane funkcjonalnosci wskazane przez wykonawcéw w Arkuszu informacji technicznej
miaty by¢ zaprezentowane w dostarczonej wersji demonstracyjnej/testowej systemu.

Weryfikacja prébek systemu nastgpi¢ miata zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do SIWZ



.Procedura weryfikacji funkcjonalnosci systemu” (dalej jako ,Procedura weryfikacji”).

Zgodnie z pkt. 2.15 tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej oraz Procedurze
weryfikacji, kazdy wykonawca miat zaprezentowa¢ funkcjonalnos¢ systemu polegajacg
na umozliwianiu automatycznego importowania danych za pomocg gotowych interfejséw
programistycznych aplikacji z zewnetrznych zrodet internetowych obejmujgcych co najmniej:
PubMed, Scopus, WoS oraz Cross|Ref. Weryfikacja tej funkcjonalno$ci miata nastgpi¢ przez
zaprezentowanie w probce systemu mozliwosci importu z wymaganych zewnetrznych zrodet
(a wiec takze ze Scopus).

Podobnie z pkt. 2.26 tabeli zawarte] w Arkuszu Informacji Technicznej oraz Procedurze
weryfikacji wynika obowigzek wykazania mozliwosci importu metadanych ze 2zrdodet
zewnetrznych, wsréd ktérych wskazane sg w szczegdlnosci systemy bibliograficzne
Partneréw Projektu, bazy WoS i Scopus.

W pkt. 2.16 i 2.17 ww. tabel, baza Scopus byla natomiast jednym z narzedzi, ktére mogto
zostaé wybrane przez wykonawcow w celu zaprezentowania spetniania wymaganej
funkcjonalnosci.

Konsorcjum Sages potwierdzito w swojej ofercie spetnienie wszystkich wskazanych wyzej
wymogow, a Zamawiajgcy zweryfikowat to zgodnie z Procedurg weryfikaciji.
Oprogramowanie Scopus jest produktem Odwotujgcego, do ktérego posiada on petne i
wytgczne majgtkowe prawa autorskie. Politechnika Warszawska (cztonek Konsorcjum
Sages) ma zapewniony dostep do korzystania z bazy Scopus na zasadach ogolnej
dostepnosci zapewnionych na poziomie ogdlnokrajowego kontraktu ,Elsevier Subscription
Agreement” z dnia 10 kwietnia 2019 r. (,Umowa subskrypcji”), na podstawie ktorej
uzytkownik uzyskuje dostep do licencjonowanych materiatow (,Subskrybowane Produkty”),
w tym dostep do bazy danych Scopus.

Warunki korzystania Subskrybowanych Produktow sg scisle okreslone i ograniczone przez
poprzez zakreslenie celu i sposobu korzystania z nich przez Uzytkownika bedgcego
sygnatariuszem umowy. Praktyka wskazywania zakresu i celu jest w warunkach obrotu
produktami tego typu powszechna i wynika przede wszystkim z wymagan licencyjnych stron
trzecich, ktérych publikacje dystrybuowane sg przy pomocy baz danych wchodzgcych w
skfad oprogramowania dostarczanego przez Odwotujgcego.

Nalezy przede wszystkim podkres$li¢, ze warunki Umowy Subskrypcji jednoznacznie
wskazujg na prawo dla kazdej instytucji bedgcej strong umowy do korzystania z dostepu
do baz danych w okreslony sposob, tj. dla celéw badawczych, naukowych, wytgcznie
poprzez uprawnionych uzytkownikéw danej instytucji (por. ustep 1.3 Umowy Subskrypcji).
Ponadto 1.4 Umowy Subskrypcji ogranicza dystrybucje tresci Scopus (w tym zwitaszcza
produktow przez zewnetrznych kontrahentow, wprost zabraniajgc zwielokrotniania

lub rozpowszechniania istotnej czesci baz danych zwierajgcych Licencjonowane Produkty.



Dodatkowo pkt. 1.5 Umowy zawiera ostrzezenie, ze rozpowszechnianie materiatdw objetych
licencjg moze spowodowac nieodwracalng szkode dla Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do technicznych szczegotdw prezentacji systemu dla Zamawiajgcego,
prezentacja ta mogta oby¢ sie faktycznie w jeden z dwdch sposobow, tj. : przez dostarczenie
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Sages systemu zawierajgcego pobrane uprzednio z bazy
Scopus licencjonowane materiaty utrwalone na nosniku lub (i) przez dostarczenie
rozwigzania, ktére jest w stanie pobieraé¢ dane z bazy Scopus on-line za pomocg klucza API
Scopus, przypisywanego indywidualnie kazdemu licencjobiorcy.

W czasie testu wykonawca miat obowigzek w czasie rzeczywistym wykaza¢ mozliwos¢
importu danych ze Zzrédet zewnetrznych, w tym ze Scopus, bowiem jedna z prezentowanych
funkcjonalnosci miata by¢ skuteczna komunikacja z bazami WoS Scopus czy CrossRef.
Demonstracja systemu przez Konsorcjum Sages wymagata zatem dostarczenia rozwigzania,
ktére jest w stanie pobieraé dane z bazy Scopus on-line za pomocg klucza API Scopus.
Jednoczesnie Zamawiajgcy, dopuscit prezentacje funkcjonalnosci na systemie produkcyjnym
tylko i wylgcznie w wypadku zaistnienia okolicznosci skutecznie uniemozliwiajgcych
prezentacje na wersji demonstracyjnej i niezaleznych od oferenta (odpowiedz na pytanie nr
19 z dnia 17 maja 2019 r.).

Zamawiajgcy zwracat sie do Konsorcjum Sages o wyjasnienie tresci oferty w powyzszym
zakresie na podstawie art. 87 ust. Pzp. (pismo z 14.08.2019 r., w aktach). W odpowiedzi,
wyjadniajgc tres¢ wiasnej oferty (pismo Konsorcjum Sages z 20.08.2019 r., w aktach),
Konsorcjum Sages przyznato m.in., ze: dostarczyto kopie systemu zrealizowanego i
dziatajgcego w PW (Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej). Powyzsze oznacza w ocenie
Odwotujgcego niezgodnos¢ z Procedura weryfikacji, w tym z pkt. 2.15. 2.16., 2.17 oraz 2.2.6
tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej oraz Procedurze weryfikacji, oraz ww.,
interpretacjg tresci SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit sytuacje, w jakiej dopuszcza wykorzystanie wczesniej
przygotowanych danych (a nie pobieranie ich w czasie rzeczywistym), tymczasem
Konsorcjum Sages nie wykazato jakichkolwiek ,okolicznosci skutecznie uniemozliwiajgcych
prezentacje na wersji demonstracyjnej i niezaleznych od oferenta", uzasadniajgcych
odstgpienie od wymogu. W ocenie Odwotujgcego uzasadnieniem nie moze by¢, jak twierdzi
Konsorcjum Sages, brak mozliwosci przeprowadzenia prezentacji na zywo z uwagi na brak
dostepu do bazy. Konsorcjum Sages nigdy nie zadbato o taki dostep (w tym nie wystgpito
do producenta o dostep), lecz zdecydowato o pobraniu danych na PW przed prezentacjg
i umieszczeniu ich jako kopia do celéw testowych, nie posiadajgc uprawnien. Odwotujgcy
wskazat, ze razaco naruszono przy tym ww. zasady SIWZ oraz uczciwg konkurencje,
bowiem skopiowanie danych wczesniej jest duzo tatwiejsze, umozliwia w sposob

kontrolowany usuniecie ewentualnych btedow, weryfikacje poprawnosci dziatania czy
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ewentualne korekty. Tymczasem pobieranie danych miato nastepowaé w czasie
rzeczywistym podczas weryfikacji probki systemu. Niezaleznie o ww. niezgodno$ci z trescig
SIWZ, naruszenie procedury weryfikacji systemu przyjetej w Postepowaniu, wynika takze
z faktu naruszenia dziataniami czionkéw Konsorcjum Sages Umowy subskrypciji jak
i obowigzujgcych przepiséw prawa. Odwotujgcy podnidst, ze nniezaleznie od tego czy tresc
oferty, w tym prezentacja systemu, odbylaby sie przez uprzednie pobranie danych czy tez
przez klucz API, to zadna z tych czynnos$ci nie ma oparcia ani w Umowie subskrypcji, ani
obowigzujgcych przepisach prawa. W pierwszym mozliwym i podstawowym przypadku,
gdyby Konsorcjum Sages korzystato z APl Scopus, wéwczas wedtug polityki Elsevier B.V.
(https://dev.elsevier.com/policv.html) powinno byto uzyska¢ uprzednig zgode Elsevier.
Polityka, o ktérej mowa powyzej jest czescig umowy ,API Service Agreement", ktérg kazdy
z uzytkownikéw, ktory korzysta z dostepu do API jako deweloper programistyczny musi
zaakceptowaé. Umowa dostepna jest na stronie internetowej pod adresem
https://dev.elsevier.com/api seryice agreement.html. Wskazana umowa oraz bedgce jej
czescig polityki nie obejmowaty prawa do wykorzystywania kluczy APl w komercyjnych
przedsiewzieciach, w szczegdlnosci ich uzywania w czasie prezentacji przed potencjalnymi
klientami. W przypadku watpliwosci odnosnie uzycia APl poza opisanymi na stronie
internetowej Elsevier przypadkami, zgodnie z politykami uzytkownik winien skontaktowac sie
z firmg Elsevier. W takim przypadku Elsvier przeprowadza wewnetrzny proces
zatwierdzania, w ramach ktéorego wnioskodawca musi sie zgodzi¢, ze zezwala
uniwersytetom posiadajgcym licencje Scopus na wykorzystanie bazy danych Scopus
w ich oprogramowaniu CRIS, Ze nie bedzie agregowa¢ danych z réznych uniwersytetow
w zadnym celu oraz, ze kazda uczelnia widzi tylko dane z wiasnej instytucji. Umowa
ta ma charakter pisemny. W drugim mozliwym przypadku, a mianowicie nie korzystania
z API dla celéw prezentacji, lecz dostarczenia oprogramowania z pobranymi na nosnik
danymi z bazy Scopus (do czego zdaniem Odwotujgcego przyznaje sie Konsorcjum Sages
w swoich wyjasnieniach), jest to akt niedozwolonego zwielokrotnienia bazy danych Scopus,
co stanowi nie tylko naruszenie Umowy subskrypcji ale réwniez naruszenie bezwzglednych
przepisow prawa, tj. wkroczenia w monopol prawno-autorski w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz naruszenia przystugujgcego
Odwotujgcemu na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych wytgcznego prawa
do zezwalania na pobieranie lub wtorne wykorzystanie danych zgromadzonych w bazie
danych Scopus. Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze wykonawca Sages (Lider
Konsorcjum Sages) w ogdle nie posiada licencji do korzystania z bazy danych Scopus. Nie
byt wiec uprawiony ani do korzystania z bazy danych Scopus, ani do korzystania z API.
Do takiego korzystania konieczne jest bowiem posiadanie licencji do baz danych Scopus.

Lista licencjobiorcow posiadajgcych prawo do uzywania oprogramowania Scopus znajduje
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sie pod linkiem: https://dev.elsevier.com/partnersupport.html. Konsorcjum Sages nigdy
nie zwracato sie do Elsevier o udzielenie takiej licencji. Dziatanie Konsorcjum Sages
polegajgce na ztozeniu i wykorzystaniu oferty/prébki systemu z wykorzystanym wbrew
warunkom licencji APl Scopus dla wtasnych korzysci komercyjnych, stanowi jednoczesnie
naruszenie przez PW warunkéw ww. umowy, oraz naruszenie przez Sages, jako strone
trzecig umowy, praw wtasnosci intelektualnej Odwotujgcego (i jego dostawcow) do zaréwno
do poszczegolnych licencjonowanych materiatbw wchodzacych w sktad bazy danych
Scopus jak i wytgcznego prawa do pobrania oraz wtdérnego wykorzystania bazy danych,
ktorej producentem w Swietle ustawy o ochronie baz danych jest Odwotujgcy.

Zaréwno w dacie sktadania oferty jak i na czas demonstracji probki systemu, Konsorcjum
Sages nie posiadato wymaganych uprawnien prawno-autorskich do wykorzystania API
Scopus, prawa do zwielokrotniania zgromadzonych w bazie Scopus materiatéw objetych
ochrong przepiséw prawa autorskiego oraz prawa do dysponowania bazg danych
W rozumieniu ustawy o ochronie baz danych. W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego,
ztozenie i wykorzystanie przez Konsorcjum Sages probki systemu na potwierdzenie
wymaganych funkcjonalnosci w sposéb niezgodny z prawem oraz naruszeniem powyzej
opisanych praw Odwotujgcego, nalezy uzna¢ za rownowazne z niezaprezentowaniem
wymaganych funkcjonalnosci, w szczegoélnosci odnoszgcych sie do pkt 2.15, 2.16, 2.17 oraz
pkt 2.26 tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej (zat. Nr 3 do SIWZ) oraz tabeli
zawartej w Procedurze weryfikacji (zat. Nr 13 do SIWZ).

Odwotujgcy wskazat na pkt 2 Procedury Weryfikacji (Zat. Nr 13 do SIWZ), zgodnie z ktorym
dostarczony system musi posiada¢ wszelkie wymagane sterowniki/licencje i by¢ gotowy
do weryfikacji od razu po zainstalowaniu. Oferta Konsorcjum Sages jest wiec niezgodna
takze z tym postanowieniem. System bedzie nastepnie stanowit wzorzec do dostawy
realizowanej w ramach umowy (pkt 5 Zat. Nr 13 do SIWZ). System stanowi integralny
element oferty niepodlegajgcy uzupetnieniu ani wymianie (pkt 8 Procedury Weryfikaciji).
Konsorcjum Sages nie mialo prawnej mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji
zaoferowanego systemu 2z wykorzystaniem wiasnosci intelektualnej Odwotujgcego
(bez uprzedniej licencji), w zakresie wskazanych wyzej funkcjonalnosci. Faktyczne
spetnienie w czasie testu tych funkcjonalnosci nie mogtoby nastgpi¢ bez naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej Odwotujgcego, chyba ze Konsorcjum Sages zawnioskowatoby o
stosowang licencje, co jednak nie miato miejsca. W aspekcie prawnym zatem ww.
funkcjonalnosci nie zostaly spetnione podczas weryfikacji, a ponadto sama oferta
Konsorcjum Sages opiewajgca na wykorzystanie dla celéw stricte zarobkowych débr
Odwotujgcego (bez posiadania stosownej zgody) jest niezgodna z ww. postanowieniami
tresci SIWZ, co powinno skutkowac jej odrzuceniem. Odnosnie wykorzystania przysziej

umowy Konsorcjum Sages zadeklarowato spetnienie ww. funkcjonalnosci przez zaoferowany
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system, co na dzien ziozenia oferty jest prawnie niedopuszczalne, z ww powodow.
Tymczasem zgodnos$c¢ oferty z trescig SIWZ bada sie juz na dzien jej ztozenia.

Tres¢ oferty Konsorcjum Sages jest takze niezgodna z trescig SIWZ w zakresie procedury
weryfikacji, w tym z pkt. 2.15, 2.16., 2.17 oraz 2.2.6 tabeli zawartej w Arkuszu Informacji
Technicznej oraz Procedurze weryfikacji, oraz wyjasnieniami tresci SIWZ z 17 maja 2019 r.,
co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem. Konsorcjum Sages, sktadajgc stosowne
zapewnienia co do akceptacji tresci SIWZ (pkt 1 formularza ofertowego w zw. z ww.
powotanymi postanowieniami SIWZ, w tym pkt 2 Zat. Nr 13 do SIWZ wymagajgcym
posiadania odpowiednich licencji) oraz warunkéw Umowy (pkt 2 formularza ofertowego
w szczegolnosci w zw. z § 7 wzoru umowy w odniesieniu do Praw wiasnosci intelektualnej),
prezentujgc system wykorzystujgcy dane Scopus bez odpowiedniego prawa oraz w sposéb
wskazany wyzej, wprowadzit takze Zamawiajgcego w bifgd co do zgodnosci z prawem
wykorzystania probki systemu, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zmawiajgcy zapewne, chcac dziata¢ zgodnie z prawem,
i nie dopuscitby do prezentacji systemu, gdyby posiadat wiedze, Zze narusza to prawa
wiasnosci intelektualnej podmiotu trzeciego. Nie powinien takze dopusci¢ do prezentowania
tych funkcjonalnosci na dziatajgcych produkcyjnie systemach bez zaistnienia stosownych
przestanek.] To z kolei skutkowatoby odrzuceniem oferty Konsorcjum Sages. Tresc
wyjasnien z 20.8.2019 r. zlozonych w zakresie oferty Konsorcjum Sages, potwierdza
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w ww. zakresie. Wykonawca ten podlega zatem
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, bowiem skutek ten powinien nastgpi¢
nawet przy najlzejszym stopniu winy, tj. lekkomysIno$ci lub niedbalstwa. Konsorcjum Sages,
jako podmiot profesjonalny dziatajacy na rynku i ubiegajgcy sie o tak skomplikowane
zamowienie jak objete obecnym Postepowaniem, powinien by¢ swiadomy koniecznosci
respektowania praw autorskich podmiotéw trzecich w ramach swojej komercyjnej
dziatalnosci. Zachowanie Konsorcjum Sages nie zastuguje na ochrone prawng. Udzielanie
i wykonanie zaméwien publicznych nie moze sie odbywa¢ z naruszeniem prawa,
a konkurencja miedzy wykonawcami powinna by¢ uczciwa (art. 7 ust. 1 Pzp).

Postuzenie sie i wykorzystanie w ofercie (w tym przypadku probka systemu stanowi czes¢
oferty) APl Scopus, ktére stanowi wtasno$¢ Odwotujgcego, bez stosownej licencji, stanowigc
naruszenie praw autorskich Elsevier, jako takie powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest bowiem jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub napusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dziatania
Konsorcjum Sages spetniajg kazdg z wyzej wskazanych przestanek. Po pierwsze, przez
naruszenie zakresu umowy o korzystanie z narzedzi deweloperskich Konsorcjum Sages

naruszyto dobre obyczaje w profesjonalnym obrocie informatycznym. Polityki korzystania
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z APl sg istotnym elementem miedzynarodowej kultury tworzenia oprogramowania.
Wykorzystanie przez Konsorcjum Sages narzedzi dostepnych dla programistow w celach
niekomercyjnych, na wtasng korzys¢ biznesowg jest sprzeczne z tymi dobrymi obyczajami
i godzi w stuszny interes Odwotujgcego. Po drugie, jak wykazano powyzej, naruszono
bezwzglednie obowigzujgce prawa chronigce wylgczne prawa majgtkowe do baz danych
Scopus lub utworéw dostepnych za jej pomoca. Po trzecie dziatania konsorcjum Sages
o charakterze komercyjnym stanowig zagrozenie dla uzasadnionego interesu Elsevier, gdyz
prowadzg do mozliwosci zbudowania wtasnosci intelektualnej wykonawcy Sages w oparciu
o nieautoryzowane wykorzystanie utworow objetych wytgcznymi prawami Elsevier.

W konsekwencji oferta Konsorcjum Sages jest niewazna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
Pzp w zw. z art. 58 § 1-2 KC. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest bowiem niewazna. Jednocze$nie w opisanym stanie faktycznym
przepisy nie przewidujg innego skutku prawnego. Ponadto niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, co ma zdaniem Odwotujgcego

zastosowanie do oferty Konsorcjum Sages, jako czynnosci naruszajgcej dobre obyczaje.

II. Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
a) Wykaz dostaw - doswiadczenie wykonawcy
Zgodnie z pkt V. 1.2.3) a) SIWZ, Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej
i zawodowej, jezeli wykaze, ze:
a) w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej 3
dostawy, w tym:
A. Co najmniej 2 dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnigciami
naukowymi i potencjatem badawczym, z ktérych kazda spetnia nastepujgce Kryteria:
— gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane na temat dziatalno$ci naukowej,
w tym co najmniej: naukowcow, dorobku naukowego i projektéw badawczych; oraz
— umoZliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢ naukowych i potencjatu
badawczego oraz analize dartych i przygotowanie raportow; oraz
— gromadzi metadane i ich elementy pochodzgce z réznych systemow informatycznych
i repozytoriow publikacji lub danych badawczych oraz systemow opisujgcych
poszczegblne  aspekty Srodowiska badawczego na  poziomie instytucji
i ogblnokrajowym, oraz
— posiada silnik wyszukiwawczy pozwalajgcy na wykorzystanie takich wtasciwosci
kartotek haset wzorcowych jak odsytacze, synonimy, terminy.
Oraz

B. Co najmniej 1 dostawe z wdrozeniem 1 dowolnego systemu rozproszonego (przez
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»,System rozproszony” Zamawiajgcy rozumie System, ktorego poszczegolne elementy
(serwery) znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie od siebie oddalonych. Serwery
sg wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce wspotdzielenie zasobow, komunikujg sie
przy wykorzystaniu sieci komputerowej, sg postrzegane przez uzytkownikéw jako
pojedynczy i zintegrowany system).

UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie tylko dwoch dostaw, jezeli co najmniej
jedna z nich spetnia fgcznie wszystkie wymagania okre$lone w lit. A. i B., tj. dotyczy licencji
wraz z wdroZzeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi | potencjatem
badawczym (lit A) oraz dowolnego systemu rozproszonego (fil B).

Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy zgdat, zgodnie z pkt VI 1.5.8 SIWZ
(i sekciji lll 1.2) ppkt 8 ogtoszenia o zamowieniu), Wykazu dostaw wykonanych, a w wypadku
Swiadczen okresowych tub ciggtych rowniez wykonywanych. w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy
te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencie bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego
dostawy byty wykonywane, a w wypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy;, w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych nada! wykonywanych referencje bgadz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert;

Identycznie, na wymdg wykonania dostaw w ostatnich 3 latach przed terminem sktadania
ofert, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych, rowniez wykonywania, wskazuje
Zat. nr 10 do SIWZ, okreslajgcy wzor Wykazu dostaw. Ponadto, w ostatniej kolumnie wykazu
wskazuje sie ,Podmioty, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane”. Sekcja C.1.b)
formularza JEDZ takze odnosi sie do zrealizowanych dostaw.

Konsorcjum Sages w dniu 27 maja 2019 r. zlozyto wraz z ofertg formularze JEDZ (dla
kazdego z konsorcjantéw), a nastepnie - na wezwanie Zamawiajgcego - wspolny wykaz
dostaw z 5 sierpnia 2019 r. - z ktérych wynika, ze na dzien sktadania ofert Zzaden z projektéw
nie spetnia postanowionego warunku udziatu w postepowaniu.

W wykazie dostaw Konsorcjum Sages wskazato:

Al. - dostawa PW na rzecz Uniwersytetu Gdanskiego - nie jest to system rozproszony.
Ponadto z przedstawionej referencji z dnia 11.4.2019 r. wynika - mimo zacytowania warunku
- ze wykonane prace obejmowaty przede wszystkim rozszerzenie funkcjonalnosci systemu

i rozwoj oprogramowania pod kgtem wymagah RODO. Nie mozna zatem uznaé¢ w ocenie
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Odwotujgcego, ze w wymaganym okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert Konsorcjum Sages wykonat dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu spetniajgcym
wszystkie opisane w warunku kryteria (gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane
na temat dziatalnosci naukowej, w tym co najmniej: naukowcow, dorobku naukowego
i projektow badawczych; oraz umozliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggniec
naukowych i potencjatlu badawczego oraz analize danych i przygotowanie raportéw; oraz
gromadzi metadane i ich elementy pochodzgce z roznych systemow informatycznych
i repozytoriéw publikacji lub danych badawczych oraz systeméw opisujgcych poszczegolne
aspekty srodowiska badawczego na poziomie instytucji i ogolnokrajowym; oraz posiada
silnik wyszukiwawczy pozwalajgcy na wykorzystanie takich wiasciwosci kartotek haset
wzorcowych jak odsylacze, synonimy, terminy) poniewaz - jak wynika z referencji -
w wymaganym okresie wykonano jedynie rozszerzenie funkcjonalnosci systemu. Zatem
projekt ten nie wypetnia warunku doswiadczenia, a ponadto w ocenie Odwotujgcego
Zmawiajgcy zostat wprowadzony w btgd przez wykonawce, ktéry w JEDZ oswiadczyt,
iz dostarczyt licencje i wdrozenie systemu na Uniwersytecie Gdanskim, spetniajgc ww.
warunek. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 Pzp.

A2. - dostawa PW na rzecz Politechniki Biatostockiej - nie jest to system rozproszony.
Ponadto z przedstawionej referencji z dnia 11.4.2019 r. wynika - mimo zacytowania warunku
- ze wykonane prace obejmowaty przede wszystkim rozwoj funkcjonalnosci importu danych
(wraz z deduplikacjg) w oprogramowaniu, wraz z wdrozeniem. Nie mozna zatem uznac,
w ocenie Odwotujgcego, ze w wymaganym okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert Konsorcjum Sages wykonato dostawy licencji wraz z Wdrozeniem systemu
spetniajgcym wszystkie opisane w warunku kryteria, poniewaz - jak wynika z referencji -
w wymaganym okresie wykonano jedynie rozwoj funkcjonalno$ci systemu. Zatem projekt ten
nie wypetnia warunku doswiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w bigd
przez wykonawce, ktéry w JEDZ oswiadczyt, iz dostarczyt licencje i wdrozenie systemu
na Politechnice Biatostockiej, spetniajgc ww. warunek. Zaistniata zatem zdaniem
Odwotujgcego podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.l pkt 12 Pzp oraz
na podstawie art.24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

A3. - dostawa PW na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu - nie jest to system
rozproszony. Wskazane zostaty dwie umowy. Z przedstawionej referencji z dnia 11.4.2019r.
wynika z jednej strony zacytowanie warunku w obecnym Postepowaniu, z drugiej jednak
strony opis prac wskazuje, ze przedmiotem umowy byt jedynie rozwdj funkcjonalnosci min.
eksport i import danych w formacie ALEPH. Potwierdza to takze tres¢ JEDZ PW na str. 13.
Druga umowa takze obejmuje jedynie wdrozenie nowych funkcjonalnosci analitycznych

a nie systemu, a ponadto w referencji brak jest potwierdzenia nalezytego jej wykonania
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Z uwagi na realizacije w toku. Zatem projekt ten w ocenie Odwoltujgcego nie wypetnia
warunku doswiadczenia, a ponadto w btad przez wykonawce, ktéry w wykazie dostaw
wdrozenie systemu na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu, spetniajgc warunek.
Zaistniata zatem zdaniem Odwotujgcego podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

A4. - dostawa PW na rzecz SGGW - nie jest to system rozproszony. Ponadto
z przedstawionej referencji z dnia 2.8|2019 r., wykazu dostaw oraz JEDZ wynika, ze projekt
jest w toku realizacji (przy czym terminy wskazane w odwiadczeniach wykonawcy i referencji
réznig sie, odpowiednio 31.8.2019 r. oraz koniec wrzesnia 2019 r.). Ponadto - mimo
zacytowania warunku - z referencji wynika, ze wykonywane prace obejmujg przede
wszystkim rozwdj funkcjonalnosci importu danych (wraz z deduplikacjg) w oprogramowaniu,
z wdrozeniem. Nie mozna zatem uznac, ze w wymaganym okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert Konsorcjum Sages wykonat dostawy licencji wraz
z wdrozeniem systemu spetniajgcym wszystkie opisane w warunku kryteria, poniewaz -
jak wynika z referencji - w wymaganym okresie wykonuje sie jedynie rozszerzenie
funkcjonalnosci systemu, a prace sg realizowane (nie bedac przy tym swiadczeniem ciggtym
lub okresowym). Projekt ten w ocenie Odwotujgcego nie wypetnia warunku doswiadczenia,
a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w btgd przez wykonawce, ktory w JEDZ
oswiadczyt, ze dostarczyt licencje i wdrozenie systemu w SGGW, spetniajgc warunek.
Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 Pzp.

A5 - dostawa PW na rzecz UKSW - nie jest to system rozproszony. Ponadto Konsorcjum
Sages nie przedstawito referencji a jedynie wlasne oswiadczenie, nie wykazujgc w zaden
sposob zaistnienia uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze, dla ktérej
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byly wykonywane (co narusza § 2 just 4 pkt 2 Rozporzadzenia oraz pkt
VII.5.8 SIWZ). Co wiecej, dostawa jest w toku realizacji, nie bedgc przy tym $wiadczeniem
ciggtym lub okresowym. Projekt ten w ocenie Odwotujgcego nie wypetnia warunku
doswiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w btad przez wykonawce, ktory
w JEDZ oswiadczyt o spetnieniu warunku i ze jest w stanie dostarczy¢ wymagane
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

Bl - dostawa Sages na rzecz Uniwersytetu w Poznaniu - wg oswiadczenia wykonawcy jest
to system rozproszony. Jednakze projekt ten rozpoczat sie niedtugo przed terminem
sktadania ofert w Postepowaniu i jest w toku (przy czym z referencji i wykazu dostaw wynika,
Ze projekt rozpoczat sie 10.4.2019 r., natomiast z JEDZ, Zze 20.3.2019 r.), nie bedac przy tym

Swiadczeniem ciggtym lub okresowym. Z referencji z 29.4.2019 r. wynika tez, ze ,w chwili
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obecnej zostata dokonana instalacja i konfiguracja oprogramowania. Trwajg prace majgce
na celu migracje danych oraz integracje z innymi systemami uczelnianymi”. Wykonawca
postuzyt sie zatem projektem, w ktérym nie wykonano jeszcze podstawowego i kluczowego
zakresu dla projektow tego typu, jakim jest migracja danych i integracja z innymi systemami.
Poréwnawczo Odwotujgcy wskazat, ze wg wzoru umowy (§1 ust. 2 pkt 11) Wdrozenie
systemu obejmuje m.in. Wprowadzenie danych do Systemu (ij. migracje danych z baz
danych i systeméw informatycznych Zamawiajgcego do Systemu niezbednych
do Uruchomienia Systemu i Utrzymania jego dziatania - §1 ust. 2 pkt 9) oraz Integracje
Systemu (tj. mozliwo$¢ wymiany danych pomiedzy Systemem, a systemami informatycznymi
i oprogramowaniem Lidera Projektu i Partnerow Projektu, niezbedng do Uruchomienia
i Utrzymania Systemu- § 1 ust. 2 pkt 10). Bez tych elementéw niemozliwe jest uruchomienie
systemu tego typu oraz nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek wdrozeniu. Zatem projekt ten nie
wypetnia warunku doswiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w btgd przez
wykonawce co do spetnienia warunku. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

B2 - dostawa Sages na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi - wg oswiadczenia
wykonawcy jest to system rozproszony. Jednakze projekt ten rozpoczat sie niedtugo przed
terminem sktadania ofert w Postepowaniu i jest w toku (od 20.3.2019 r.), nie bedac przy tym
Swiadczeniem ciggtym lub okresowym. Z referencji z 29.4.2019 r. wynika tez, ze ,w chwili
obecnej zostata dokonana instalacja i konfiguracja oprogramowania. Trwajg prace majgce
na celu migracje danych oraz integracje z innymi systemami uczelnianymi”. Podobnie jak
pod nr B.1, wykonawca postuzyt sie tu projektem niewdrozonym, niespetniajgcym warunku
doswiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w btad przez wykonawce co do
spetnienia warunku. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

B3. - dostawa PW na rzecz ,subskrybentéw Oprogramowania Omega-PSIR” -
wg oswiadczenia wykonawcy jest to system rozproszony. Jednakze w JEDZ wykonawca
wskazat tylko ogodlnikowo jako odbiorce niezidentyfikowang rzesze ,subskrybentéw
Oprogramowania Omega-PSIR”, co nie spetnia warunku udziatu. Co wiecej, projekt ten jest
w toku (od 09.4.2019r.) nie bedac przy tym $Swiadczeniem ciggtym lub okresowym.
Wykonawca przedstawit na potwierdzenie wtasne oswiadczenie o realizacji programu,
co narusza § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia oraz pkt VII.5.8 SIWZ. Dotaczyt tez
oswiadczenie Uniwersytetu Opolskiego z 2.8.2019 r., z ktérego trudno wywnioskowac,
czy dotyczy tego projektu i jaki zakres zostat zrealizowany na termin skfadania ofert (przy
czym z przedstawionych dokumentow mozna wyinterpretowac, ze zostat dopiero przyjety
do realizacji). Konsorcjum Sages zatem i w tym wypadku postuzyto sie projektem

niewdrozonym, niespetniajgcym warunku doswiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat
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wprowadzony w btad przez wykonawce co do spetnienia warunku. Zaistniata zatem
podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do kwestii braku mozliwosci uwzglednienia realizaciji
projektéow w toku, w kolumnie ,Daty wykonania” w wykazie dostaw Konsorcjum Sages
wskazato wielokrotnie jako termin realizacji date pdzniejszg niz 27 maja 2019 r. (termin
sktadania ofert) lub ,praca w toku". Na przyktad, wszystkie trzy projekty wskazane jako
rozproszone rozpoczety sie pod koniec marca 2019 r. lub w kwietniu 2019 r., a wiec na dzien
sktadania ofert musiaty by¢ na wstepnym etapie realizacji (0 czym wyzej).

Konsorcjum Sages wyraznie i stanowczo w ztozonym wykazie dostaw oswiadczyto, ze
zawiera¢ on moze dostawy wykonywane tylko i wylgcznie w przypadku sSwiadczen
okresowych lub ciggtych. Taki wymadg jest zresztg narzucony brzmieniem § 2 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia, ktérego tre$¢ determinuje zakres dopuszczalnego ksztattu warunkow
udziatu w postepowaniu odnosnie doswiadczenia wykonawcy. Zgodnie z tym przepisem
potwierdzenie doswiadczenia moze odbywaé sie takze przez wskazanie dostaw
wykonywanych (w toku) jedynie w odniesieniu do swiadczeh okresowych lub ciggtych.
Zamawiajgcy nie ma w tym zakresie swobody i jest zwigzany trescig Rozporzgdzenia
w przedmiotowym zakresie. Powyzsze wynika takze z wielokrotnie powtarzanego w SIWZ
wymogu co do dokumentéw, wskazujgcego na ww. ograniczenie, co nalezy odczytywac
tacznie z treScig samego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze ani przedmiot zamodwienia, ani wymagane jako warunek
doswiadczenia dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami
naukowymi i potencjatem badawczym nie stanowig swiadczenia okresowego lub ciggtego.
Zwrocit uwage na tres¢ wzoru umowy (zat. nr 9 do SIWZ), zgodnie z ktérym System to
catos¢ lub dowolny element oprogramowania dostarczonego w ramach realizacji niniejszej
Umowy, odpowiadajgcy wymaganiom okreSlonym w OPZ (§ 1 ust. 2 pkt 2), natomiast
Wdrozenie Systemu to kompletna Instalacja, Konfiguracja, Integracja Systemu oraz
Wprowadzenie danych do Systemu umoZliwiajgce Uruchomienie Systemu i Utrzymanie
Systemu zgodnie z OPZ (§ 1 ust. 2 pkt 11). Cywilistycznie dostawa tego typu posiada zatem
charakter umowy o dzieto (art. 627 i nast. KC w zw. z art. 14 ust. 1 KC), co potwierdza
wyraznie takze tres¢ § 2 ust. 1 wzoru umowy Przedmiotem umowy jest wykonanie przez
Wykonawce dzieta w postaci dostawy licencji na System oraz Wdrozenie Systemu. Przez
umowe o dzieto przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia (art. 627 i nast. KC), a zatem $wiadczenie
ma charakter zindywidualizowany i obejmuje z natury swiadczenie jednorazowe, a nie ciggte
lub okresowe. ,Swiadczenie jest jednorazowe, jezeli jego tre$é i rozmiar sg oznaczone

wyczerpujgco wytgcznie przez wskazanie zachowania sie diuznika, do ktorego jest on
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obowigzany, bez odwotywania sie do czynnika czasu, co jednak nie oznacza, ze musi sie
ono zamkna¢ w jednym dziataniu i w krétkim przedziale czasu, moze ono obejmowac bardzo
ztozony tancuch dziatah i czynnosci prawnych, a jesli przedmiot swiadczenia jest podzielny,
Swiadczenie moze by¢ spetniane czesciowo i bez wzgledu na czas trwania, doprowadza
do jednego wyniku osigganego w oznaczonej chwili. Istotng cechg tak uksztattowanego
Swiadczenia jest to, ze rozmiar swiadczenia jest od razu z gory okreslony i to bez odwotania
sie do elementu czasu, wobec czego skutek w postaci jego spetnienia moze zostac
osiggniety jednorazowo” ( "Prawo zobowigzan - cze$é ogdlna, System Prawa Prywatnego,
tom 5., pod red. prof. dr hab. Ewy tetowskiej, rok wyd. 2006, wyd. C.H. Beck, str. 198 i
nast.". por. takze wyrok KIO 2011-05-11, KIO 942/11. W. Czachodrski Zobowigzania - Zarys
wyktadu, Warszawa 1994, rozdziat Ill.).

W przypadku Swiadczenia ciggtego czas jest wyznacznikiem zaréwno rozmiaru, jak i tresci
Swiadczenia, polega bowiem na okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas
trwania stosunku prawnego. Jego cechg charakterystyczng jest to, ze nie da sie w nim
wyodrebni¢ poszczegdlnych zachowan sie diuznika, ktére mogtyby by¢ potraktowane jako
samoistne $wiadczenia albo czesci Swiadczenia (np. ochrona budynku, $wiadczenia
wynajmujgcego, wydzierzawiajgcego, dajgcego w uzyczenie, przechowawcy, pracownika
w stosunku pracy, zarzadzajgcego, banku w umowie rachunku bankowego, wspodlnika,
Swiadczenia przedsiebiorstw dostarczajgcych wode, gaz, elektrycznosg).

Z Kkolei swiadczenia okresowe (periodyczne, powrotne) polegajg na statym dawaniu przez
czas trwania stosunku prawnego, w okreslonych regularnych odstepach czasu, pewnej ilosci
pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych lub tez ustug (np. renty i Swiadczenia alimentacyjne,
czynsze, odsetki od kapitatu, wynagrodzenie w stosunku pracy, sprzatanie, zapewnienie
codziennego wyzywienia). Ze wzgledu na nastepstwo w czasie swiadczenia okresowe mogag
by¢ podobne do s$wiadczen ratalnych, jednakze w przeciwiehstwie do rat Swiadczenie
okresowe jest samodzielnym swiadczeniem, a nie czescig jednego wiekszego $wiadczenia,
ktérego wielkos¢ zostata oznaczona bez udziatu czynnika czasu. Samoistny charakter
poszczegdlnego $wiadczenia okresowego nie oznacza jednak, ze jest ono $wiadczeniem
jednorazowym. Swiadczenia okresowe sg bowiem usytuowane wzgledem siebie w swoistym
uktadzie strukturalnym, wyznaczonym przez czynnik czasu. Obowigzek spetniania
powtarzajgcych sie Swiadczen jest roztozony w czasie i istnieje przez okres trwania stosunku
zobowigzaniowego. To z kolei sprawia, ze ostateczny rozmiar swiadczen otrzymanych przez
wierzyciela zalezy od dlugosci okresu, czestotliwosci spetniania swiadczen w tym okresie
oraz wysokos$ci poszczegdlnych Swiadczen. Zgodnie z wyrokiem KIO z 2011-05-11, KIO
942/11, w przypadku zamodwien publicznych definicja $wiadczenia okresowego powinna byé
rozpatrywana raczej podobnie do "dostaw i ustug powtarzajgcych sie okresowo" i ustugi /

dostawy powtarzajgce sie stale, lecz z przerwami (np. 3 godziny dziennie od poniedziatku do
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pigtku), nalezatoby nadal nazywaé okresowymi, a trwajgce nieprzerwanie - ciggtymi.
Odwotujgcy podat, ze cechg wyrdzniajagcg sSwiadczenie jednorazowe jest osiggniecie
pewnego efektu, nawet jesli przyjety sposéb wykonania, czy to wynikajacy z procesu
technologicznego, czy woli stron umowy, wymaga dtugotrwatego zaangazowania diuznika
(Por. takze np. wyrok KIO z 2015-09-17, KIO 1933/15, wyrok KIO z 28.06.2010 r., sygn. akt:
KIO 1083/10, sygn. akt: KIO 1085/10).

Wdrozenie systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym jest
w stanowisku Odwotujgcego niewatpliwie sSwiadczeniem jednorazowym i polega
na osiggnieciu skutku w postaci instalacji, konfiguracji, integracji systemu oraz
wprowadzeniu danych do systemu umozliwiajgcych jego uruchomienie i uzytkowanie.
Dopiero wtedy mozna méwi¢ o wdrozeniu systemu. Tymczasem Konsorcjum Sages
nie wykazato zadnego doswiadczenia w wymaganym 3 - letnim okresie w ani jednym
projekcie polegajacym na wdrozeniu systemu, w tym systemu rozproszonego, co stanowito
warunek udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Sages w celu uzyskania zamowienia przedstawito informacje wprowadzajgce
w bfad, w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa, biorgc pod uwage podwyzszony miernik
nalezytej starannosci, jakiego mozna i nalezy wymagac od profesjonalistow w stosunkach
danego rodzaju. Konsorcjum Sages os$wiadczato, iz podawane informacje sg aktualne
i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy podawaniu informacji. Zachodzi wiec podstawa
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a takze z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérym,
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
zdaniem Odwotujgcego nnieprawdziwe informacje na temat okolicznosci determinujgcych
udziat w postepowaniu w tym przypadku istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,
w konsekwencji doprowadzajgc do nieuprawnionego wyboru oferty Konsorcjum Sages jako
najkorzystniejszej. Zaistnialy zatem podstawy do wykluczenia z Postepowania,
bez uruchamiania dodatkowej procedury uzupetniajgcej czy wyjasniajgce;j.

Ewentualnie, z ostroznosci, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy, mimo tak licznych watpliwosci
i sprzecznosci w dokumentach Konsorcjum Sages, nie zwrdcit sie do Konsorcjum Sages
0 wyjasniania lub uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.
Zaniechat takze zwrécenia sie¢ w trybie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia, bezposrednio
do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktorego projekty byty wykonywane o dodatkowe

informacje lub dokumenty w tym zakresie.
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b) Wykaz osdb - doswiadczenie personelu
Zgodnie z pkt V. 1.2.3) b) SIWZ, Wykonawca spemi warunek zdolnosci techniczne;j
i zawodowej, jezeli wykaze, ze:

b) dysponuje:

— kierownikiem  projektu, odpowiedzialnym za nadzor  merytoryczny
i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu zamowienia ze strony Wykonawcy,
kontrole i koordynacje pracy cztonkéw zespotu Wykonawecy, kontrole formalng
i merytoryczng opracowywanych dokumentow, kontakty z Zamawiajgcym,
analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow, ktory
posiada certyfikat kierownika projektu z uznanej metodyki zarzgdzania
projektami, tj. PRINCE2, PMI lub inny certyfikat rownowazny oraz wykonat
co najmniej 2 ustugi polegajgce na kierowaniu wdrozeniem systemu
zarzgdzania osiggnieciami  naukowymi | potencjatem badawczym,
spetniajgcym Kryteria z lit A.

— €0 najmniej oSmioma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji
przedmiotu zamowienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie i Koordynacje
procesu wdrozenia systemu oraz przekazania systemu do uzytkowania,
Z ktérych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajaca
na wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem
badawczym, spetniajgcym kryteria z lit A.

Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy zgdat, zgodnie z pkt VI 1.5.9 SIWZ
(i sekcji Ill. 1.2) ppkt 8 ogtoszenia o zamdwieniu), Wykazu osob, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (Zat. Nr 11 do SIWZ).

W Wyniku wezwania Zamawiajgcego, Konsorcjum Sages ztozyto uzupetniony wykaz osob
(Zat. Nr 11 do SIWZ), z ktérego jednak nie sposéb oceni¢ czy ww. warunek zostat spetniony.
W szczegolnosci w odniesieniu do doswiadczenia osob, wykonawcy bardzo ogolnikowo
opisali osiggniecia wskazanych osdb, uniemozliwiajgc ocene, ktore konkretnie projekty majg
potwierdzaC wymagane doswiadczenie. Dotyczy to przede wszystkim osoby powotanej
na funkcje Kierownika projektu (p. J.K.), co do ktérej Konsorcjum Sages miato wykazaé
doswiadczenie w wykonaniu co najmniej 2 ustug polegajacych na kierowaniu wdrozeniem
systemu zarzagdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem, z ktérych kazdy ma spetniac
&ciSle opisane w warunku kryteria. W kolumnie dotyczacej doswiadczenia, jedynie

ogolnikowo odniesiono sie do doswiadczenia Pana K. jako ,kierownika projektu m.in. dla
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AMU, UMED todz, Centrum Onkologii UG, Politechnika S/qska”.
Nie wiadomo przy tym, o ktére konkretnie projekty chodzi, jaki byt ich zakres oraz zakres
udziatu wskazanej osoby w danym projekcie. Zatem przedstawionym dokumentem w postaci
Wykazu osob Konsorcjum Sages nie wykazato spetnienia ww. warunku mimo stosowych
oswiadczen w tym zakresie poczynionych w JEDZ, a Zamawiajgcy zaniechat odpowiedniej
weryfikacji kluczowego aspektu, jakim jest zdolnos¢ techniczna i zawodowa. Zaszty zatem
wskazane wyzej przestanki wykluczenia z postepowania, ewentualnie podstawa do zgdania

uzupetnienia lub wyjasnienia tresci Wykazu osob.

. Kryterium doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego

W Postepowaniu doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zakresie punktacji przyznanej
Konsorcjum Sages za wykazanie doswiadczenia Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego o wadze 30 %. Zgodnie z pkt XIV.3 ppkt 2 SIWZ, za kazde wdrozenie
systemu typu CRIS przez wskazang osobe Zamawiajgcy przyznawat okreslong liczbe
punktéw. Analiza tresci SIWZ nie pozostawia watpliwosci, ze punktacja nalezy sie za
dokonane wdrozenia, nie za projekty w toku realizacji (niewdrozone). Np. z pkt XIV.3 ppt 2
SIWZ wynika, ze pokazujgc wdrozenie wskazane jako doswiadczenie nalezy wskaza¢ m.in.
Lnstytucje, w ktérej miato miejsce wdrozenie”. Podobnie, w Wykazie doswiadczenia zespotu
wdrozeniowego (wzor - zatgcznik nr 6 do SIWZ) wielokrotnie wskazuje sie na czas przeszlty
s(poda¢ nazwe systemu i nazwe instytucji, w ktérej dany system byt wdrazany oraz
informacje czy byfo to wdrozenie rozproszone)”. Jest to przy tym uzasadnione funkcjonalne
i celowosciowo, bowiem tylko udziat w petnej realizacji wdrozenia systeméw przez
wskazanego kierownika projektu i gtdwnych specjalistow, uzasadnia przyznanie dodatkowej
punktacji.

Jak wynika z Wykazu doswiadczenia zawodowego, dotgczonego do oferty Konsorcjum
Sages oraz Protokotu weryfikacji tego wykazu z 1.8.2019 r. (w aktach), wykonawcy
Ci otrzymali punkty za do$wiadczenie w ramach co najmniej 14 projektéw niewdrozonych
(w toku realizaciji), otrzymujgc co najmniej 34 punkty wiecej niz jest to uzasadnione trescig
SIWZ. Nastgpito to z pokrzywdzeniem Odwotujgcego, ktory trzymajgc sie litery SIWZ oraz
PZP, wskazywat jedynie doswiadczenie w projektach zrealizowanych, wynika to bowiem
zarowno z literalnej tresci SIWZ jak z faktu, ze tylko w takim wypadku mozna mowic
o ,wdrozeniu systemu". W Swietle art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Nie moze wiec odstapi¢ od kryteriow opisanych w SIWZ i stosowac
innej miary i wymagan w stosunku do punktowanych okolicznosci. W zwigzku z tym

konieczne jest obnizenie przyznanej Konsorcjum Sages punktaciji.
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Wyrokiem z dnia 22 lipca 2019 r. (sygn. akt. KIO 1280/19), Izba nakazata przyznanie
dodatkowej punktacji Konsorcjum Sages w kryterium doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego, jednakze ww. poprzednia sprawa odwotawcza dotyczyla odwotania
wniesionego przez innego odwotujgcego (tj. przez Konsorcjum Sages) oraz dotyczyta
catkowicie innych okolicznosci (a mianowicie, wytgcznie oceny 4 wdrozen pod katem definicji
pojecia ,system rozproszony', za ktére przyznawana byta inna ilos¢ punktéw). Ocena
dokonana przez lzbe w sprawie KIO 1280/19 byta ograniczona do zakresu odwotania
Konsorcjum Sages i zadnych innych - poza ww. wskazanych kwestii prawnych
ani faktycznych - nie dotyczyta. Obecny Odwotujgcy nie miat jeszcze mozliwosci obrony
swoich uzasadnionych interesow przez weryfikacje przez Izbe dostrzezonych przez
Odwotujgcego bezprawnych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego ({j. realizacji swojego
prawa do sadu), bowiem (i) poprzednia sprawa odwolawcza byta ograniczona zakresem
zarzutéw okreslonych przez Konsorcjum Sages (dziatajacym, co oczywiste tylko we wtasnym
interesie i formutujgcym tylko korzystne dla siebie zarzuty), a nadto (ii) oferta Odwotujgcego
byta na tamtym etapie wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem Odwoltujgcy nie miat
zadnego interesu w kwestionowaniu swojego wyboru (dowdd: akta odwotawcze sprawy
0 sygn. akt. KIO 1280/19).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie
oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwoftawczej 2 wrzesnia 2019 roku wobec czynnosci

Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2019 roku.

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie z dnia 22 sierpnia 2019 roku Zamawiajgcy dokonat
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a nastepnie zbadat czy wykonawca, ktérego wybrat
w postepowaniu spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia
22 sierpnia 2019 roku dotyczy ofert ztozonych w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem z dnia
22 lipca 2019 roku lIzba nakazata dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu.

W ocenie Izby majgc na uwadze przebieg postepowania o udzielenie zamodwienia
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publicznego, jak rowniez wczesniejszego postepowania odwotawczego Izba poddata pod
rozpoznanie w trakcie rozprawy wszystkie zarzuty odwofania. Czynno$¢é Zamawiajgcego
z dnia 22 sierpnia 2019 roku stanowi nowg czynnos¢ w tym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Izba nie uwzglednita wnioskow uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu 5 i 6 odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz
zarzutu 8 odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, bowiem ustawa nie
przewiduje czesciowego odrzucenia odwotania.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu 1- 4 na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy, bowiem ustawa nie przewiduje

czesciowego odrzucenia odwotania.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 7 a) w zakresie
~Wykazu dostaw — doswiadczenia wykonawcy” odwotania oraz uwzglednit zarzut nr 8
odwotania. Uczestnik postepowania odwotawczego na posiedzeniu z udziatem stron wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Nalezy rowniez doda¢ w tym
miejscu, ze badanie przestanek dla skutecznego wniesienia odwotania dokonywane jest

w odniesieniu do odwotania, jako srodka ochrony prawne;j.

.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mieC istotn