Sygn. akt: KIO 1346/11

WYROK

z dnia 7 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2011 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: BDK Inplus Spoétka z ograniczon g
odpowiedzialno s$cia, Grynhoff Wo zny i Wspdlnicy Spotka komandytowa w Olsztynie w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator Spétka

Akcyjna w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale wykonawcy ELTEL Networks Rzeszéw Spétka Akcyjna w Widelce,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: BDK Inplus Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, Grynhoff

Wozny i Wspdlnicy Spotka komandytowa w Olsztynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BDK
Inplus Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, Grynhoff Wo zny i

Wspalnicy Spotka komandytowa w Olsztynie  tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
BDK Inplus Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Grynhoff Wo zny i
Wspdlnicy Spotka komandytowa w Olsztynie na rzecz Polskich Sieci
Elektroenergetycznych Operator Spotki  Akcyjnej w Ko nstancinie-
Jeziornej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator Spotka Akcyjna w
Konstancinie-Jeziornej — prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na

uzyskanie pozwolenia na budowe dla dwutorowej linii 400 kV Etk — granica RP.

Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamdwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej

ustawg Pzp.

W dniu 24 czerwca 2011 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: BDK Inplus Sp. z 0.0. oraz Grynfoff Wozny i Wspdlnicy Sp.k. w Olsztynie (dalej:
odwotujacy sie) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w

przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz

art. 87 ust. 2 pkt 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wniést o nakazanie

zamawiajagcemu:
. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
. uniewaznienia czynnosci poprawienia omyiki w ofercie wykonawcy ELTEL Networks

Rzeszow S.A.;
. odrzucenia oferty wykonawcy ELTEL Networks Rzeszow S.A.
. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie odwotujgcego oferta wykonawcy ELTEL Networks Rzeszéw S.A. powinna

zostac odrzucona;

. gdyz wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu ziozenia nieprawdziwych informaciji majacych

wplyw lub mogacych mie¢ wptyw ha wynik prowadzonego postepowania;

. gdyz wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu;

. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz oferta tego wykonawcy nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty.



1. Zarzuty dotyczace tresci harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy podnibst zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy ELTEL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzut

wadliwego zastosowania przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Tom |. Czes¢ Il. (opis przedmiotu zamowienia
Rozdziat 1.4 Wzory formularzy i tabel, str. 77) zamawiajgcy wymagat w zakresie dotyczacym
sporzadzenia ,Harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji przedmiotu zamoéwienia":
(harmonogram) nalezy opracowac¢ w programie MS-Project 2007 w postaci wykresu Gantta
przy wstepnym zatozeniu daty 01.07.2011 r., jako daty podpisania umowy pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca. W harmonogramie rzeczowo finansowym nalezy uwzglednié
terminy zakonczenia zgodnie z par. 9 umowy wymagane przez zamawiajgcego. Daty

ustalone w umowie sg obowigzujgce bez wzgledu na termin podpisania umowy.

Wykonawcy byli zobowigzani do wskazania ,daty rozpoczecia" oraz ,daty
zakonczenia" wykonywania zadania z uwzglednieniem ram czasowych okreslonych przez

Zamawiajgcego datami kalendarzowymi.

W harmonogramie przedstawionym przez wykonawce ELTEL powyzsze wytyczne
Zamawiajgcego nie zostaly uwzglednione. Wykonawca ten blednie okreslit szereg terminéw
rozpoczecia swiadczenia ustug wskazujgc na dzien 01 czerwca 2011 roku, a wiec na dzieh
wykraczajacy poza podane ramy czasowe. Tym samym oferta wykonawcy w tym zakresie

jest niezgodna z trescig SIWZ.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy dokonat na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zmiany tresci oferty wykonawcy ELTEL w zakresie powyzej opisanej
niezgodnosci. W ocenie odwolujgcego zamawiajacy blednie zastosowat wskazang norme,
gdyz jedng z przestanek zastosowania tego przepisu winna by¢ pewnos¢ zamawiajgcego co
do sposobu poprawienia omyiki. Data rozpoczecia wykonywania zadania wskazana przez
wykonawce miata miesci¢ sie w okreslonych przez zamawiajgcego ramach czasowych.
Skoro wykonawca miat pozostawiong swobode w zakresie wyboru daty, to kazda czynnosé
Zamawiajgcego obejmujgca wskazanie konkretnej daty kalendarzowej bedzie wykraczata
poza zakres zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym dopuszczalnosé
poprawienia omyiki przez zamawiajgcego poprzez wskazanie we wszystkich niemalze 40
przypadkach konkretnej daty rozpoczecia wykonywania zadan (1 lipca 2011 roku) musi

budzi¢ zastrzezenia.



Odwotujacy stwierdzit, iz nie jest mozliwym wezwanie wykonawcy do ponownego
zlozenia harmonogramu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest to bowiem
dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ani takze dokument
potwierdzajacy spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Tym samym zachodzi w ocenie odwotujgcego przestanka odrzucenia oferty
wykonawcy ELTEL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Il.  Zarzuty dotyczace wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia w

zakresie dotyczgcym Pana Jacka R.

Zgodnie z trescig Tom |, Czes¢ |, pkt 12.2 ppkt 5 SIWZ Zamawiajgcy w ramach opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu wymagat od
wykonawcOw potwierdzenia dysponowania osobami, ktdére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia o nastepujgcych kwalifikacjach: d) jedng osobg posiadajacqg
uprawnienia urbanistyczne, h) jedng osobg posiadajacg doswiadczenie polegajgce na
wprowadzaniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego co najmniej 1
inwestycji liniowej (tj. rurociggi, linie telekomunikacyjne, linie elektroenergetyczne, drogi)

przechodzacej przez co najmniej 2 gminy.

Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia (w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt

11.2 ppkt 5 SIWZ) oraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W swojej ofercie ELTEL przedstawit w ramach wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢
w realizacji zamowienia, Pana Jacka R. (strony 53 oraz 54 oferty). Jednoczesnie na stronie
84 oferty zawarte jest ztozone na podstawie art. 26 ust. 2b ,zobowigzanie innego podmiotu
do oddania do dyspozycji wykonawcy os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia”, w ktorym podmiot ,PLANAR Pracownia Projektowania Przestrzeni Jacek

Rostek" oddaje do dyspozycji ELTELA zasoby w powyzszym zakresie.

Odwotujacy podnidst zarzut zitozenia przez wykonawce ELTEL nieprawdziwych
informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania. Podniesiony zarzut dotyczy:
QD braku wymaganego doswiadczenia przez Pana Jacka R.;

(2) podania nieprawdziwej informacji na temat dysponowania przez wykonawce ELTEL

osobg Pana Jacka R.



(1) Odwotlujacy sie zauwazyt, iz Pan Jacek Rostek zostat wpisany na liste Poinocnej
Okregowej Izby Urbanistow 19 czerwca 2010 roku zgodnie z uchwatg nr 111/22/2010.
Posiada on zatem doswiadczenie zawodowe wykonywania zawodu urbanisty w okresie
jedynie 10 miesiecy, co w naszej ocenie uniemozliwia postugiwanie sie przez Pana Jacka R.
doswiadczeniem wymaganym w pkt 11.2 ppkt 5 lit. h) SIWZ (wprowadzanie do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego co najmniej 1 inwestycji liniowej przechodzacej

przez co najmniej 2 gminy).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, opracowywanie projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest projektowaniem zagospodarowania przestrzennego w skali lokalnej, w
rozumieniu art. 2 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa oraz urbanistbw. W konsekwencji
oznacza to, iz wykonywac czynnosci te moga wytacznie osoby wpisane na liste cztonkéw

izby urbanistow - samodzielnie lub kierujgc zespotem prowadzacym takie projektowanie.

Zgodnie z przywotanym powyzej art. 6 ust. 1 prawo wykonywania samodzielnych
funkgcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie, przystuguje

wytgcznie osobom wpisanym na liste czitonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Pan Jacek Rostek nie moégt samodzielnie lub kierujac zespotem projektowym
przeprowadzi¢ procedur wprowadzenia do planéw zagospodarowania przestrzennego min. 1
inwestycji liniowe] przechodzacej przez min. 2 gminy. Oznacza to bowiem, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, przeprowadzenie odrebnych procedur w co najmniej dwdch
gminach. Przecietnie procedura sporzadzania i uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego trwa co najmniej 12 miesiecy, a w wielu przypadkach

wydtuza sie nawet do dwoch lat.

Skoro procedura planistyczna trwa minimum 12 miesiecy oraz w zwigzku z faktem
dysponowania przez Pana Jacka R. uprawnieniami przez okres 10 miesiecy, w dniu
podpisania zobowigzania do udostepnienia zasobow (19 kwietnia 2011 roku), jest
zasadniczo niemozliwym, aby przeprowadzit on minimum dwie procedury sporzgadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji nie ulega
watpliwosci, ze nie moze on dysponowa¢ nawet w minimalnym zakresie doswiadczeniem
wymaganym w SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze na zmiane powyzszej oceny nie mogiby miec
wplywu fakt ewentualnego uczestnictwa Pana Jacka R. w pracach projektowych
prowadzonych pod kierownictwem innego urbanisty. Tego typu praca, polegajgca na

realizacji wycinkowych zadan uniemozliwia bowiem pozyskanie doswiadczenia wymaganego
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przy realizacji inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania przetargowego.
Ponadto, jak wskazano powyzej, prace te mogg wykonywac wytgcznie osoby wpisane na
liste cztonkoéw izby urbanistow (posiadajgce petnie uprawnien do wykonywania zawodu).
Warto zauwazy¢, ze to uprawniony urbanista osobiscie uczestniczy na poszczegoélnych
etapach procedury m.in. w posiedzeniu komisji urbanistycznej opiniujgcej projekt planu, czy
tez w dyskusji publicznej (gdzie musi broni¢ projektowanych rozwigzan oraz uzasadniac je
niejednokrotnie w warunkach konfrontacji z oczekiwaniami wiascicieli nieruchomosci), takze
w posiedzeniach komisji rady gminy, itp. W konsekwenciji nie tylko ze wzgledoéw formalnych,
ale réwniez merytorycznych nieporownywalne sg doswiadczenia osoby samodzielnie
opracowujgcej plan (lub kierujacej zespotem projektowym) -a wiec urbanisty - z ewentualnym

cztonkiem zespotu projektowego nieposiadajgcego uprawnien.

W konsekwencji odwotujacy sie stwierdzit, ze zawarta na stronie 54 oferty wykonawcy
ELTEL informacja stwierdzajgca w odniesieniu do Pana Jacka R. ,wymagane doswiadczenie
polegajace na wprowadzeniu do planéw zagospodarowania przestrzennego min. 1 inwestycji

liniowej przechodzacej przez min. 2 gminy" jest niezgodna ze stanem faktycznym.

(2) Dodatkowo odwotujacy sie podnidst zarzut dotyczacy braku dysponowania przez
wykonawce ELTEL osobg Pana Jacka R. Wykonawca ELTEL zalgczyt do oferty
oswiadczenie Pana Jacka R., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PLANAR
Pracownia Projektowania Przestrzeni Jacek R. o udostepnieniu potencjalu dotyczacego

gotowosci do udziatu w realizacji zamdwienia (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp).

Odwotujacy sie zauwazyt zauwazyc, iz wykonawca ELTEL nie byt zobowigzany do
przedkiadania oswiadczenia Pana Jacka R. o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdw.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem ten rodzaj dysponowania — dysponowanie bezposrednie
nie wymaga, stosownie do art. 26 ust. 2 b Pzp, ztozenia przez wykonawce zobowigzania
tych osob do ,oddania sie" do dyspozycji wykonawcy. Nie ma bowiem w tym przypadku
podmiotu trzeciego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp, a zatem przepis ten nie moze mie¢
zastosowania. W swietle powyzszego istotnym jest jednak, czy w dacie skiadania ofert
wykonawca ELTEL faktycznie dysponowat ,bezposrednio” osobg Pana Jacka R., w
szczegolnosci poprzez zawarcie z nim umowy 0 prace, umowy 0 dzielo czy tez umowy
Zlecenia. Rozstrzygajacym dla oceny spetniania warunku jest kwestia istnienia badz braku
istnienia stosunku prawnego laczacego wykonawce bezposrednio z osobami, ktére bedg

uczestniczyly w realizacji zaméwienia.

Odwotujacy podnidst, iz wykonawca ELTEL nie jest zwigzany z Panem Jackiem
Rostkiem zadnym stosunkiem prawnym. Pan Jacek Rostek nie byt i nie jest pracownikiem

wykonawcy, nie realizowat na rzecz wykonawcy dotad zadnych prac, nie zawart z
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wykonawcg zadnej umowy. ELTEL faktycznie nie moze podnosi¢, iz dysponuje osobg Pana
Jacka R. Btednie ziozone, na podstawie art. 26 ust 2b Ustawy, oswiadczenie nie jest w tym
zakresie wystarczajgcg okolicznoscig do wskazywania Pana Jacka R., jako zasobu
wilasnego. Tym samym udziat Pana Jacka R. w realizacji zaméwienia w dacie sktadania ofert
nie byt zapewniony, a podane przez wykonawce ELTEL informacje sg w ocenie

odwotujgcego sie nieprawdziwe.

lll. Zarzut dotyczacy wykazu osoéb, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia w

zakresie dotyczacym Pana Juliusza R.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2011 roku wezwat wykonawce ELTEL do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczacym wykazu osoéb, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia.
Zgodnie z punktem 1.2.ii pisma, zamawiajgcy zakwestionowat posiadanie przez Pana
Juliana R. uprawnieh do projektowania, wymaganych w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia. Zarazem w dokumentacji postepowania udostepnionej
Odwolujgcemu brak jest uzupetnionych dokumentéw lub oswiadczeh potwierdzajacych
spetnianie przez wykonawce ELTEL warunku udziatlu w postepowaniu opisanego powyzej.
Tym samym podnies¢ nalezy zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia

wykonawcy ELTEL z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamo&wienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego sie zostata bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu, a
zatem uwzglednienie odwotania mogtoby spowodowac przyznanie odwotujgcemu sie

przedmiotowego zamdwienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ Tom | Czesc¢ Il (opis przedmiotu

zamowienia Rozdziat 11.4 Wzory formularzy i tabel str. 77) zamawiajacy zawart nastepujacy

wymaog:

.Harmonogram rzeczowo-finansowy nalezy opracowaé¢ w programie MS-Project 2007
w postaci wykresu Gantta przy wstepnym zatozeniu daty 01.07.2011 r. jako daty podpisania

umowy pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca.



W harmonogramie rzeczowo-finansowym nalezy uwzgledni¢ terminy zakohczenia
zgodnie z par. 9 Umowy wymagane przez Zamawiajgcego. Daty ustalone w Umowie sg

obowigzujagce bez wzgledu na termin podpisania umowy.”

Izba przeanalizowata tres¢ § 9 projektu umowy i stwierdzita, ze okre$la on terminy

zakonczenia poszczegélnych etapow zamowienia.

Przystepujacy w harmonogramie rzeczowo-finansowym przyjat jako date podpisania
umowy dzien 1 czerwca 2011 roku. Zamawiajacy uznat to za omyike, o ktérej mowa w art. 89
ust. 2 pkt 3 i dokonat jej poprawienia, 0 czym zawiadomit przystepujacego pismem z dnia 18
maja 2011 roku. Pismem z dnia 20 maja 2011 roku przystepujacy wyrazit zgode na

poprawienie omyiki w sposGb wskazany przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zgadza sie z odwotujacym sie, iz termin wykonania zobowigzania jest
elementem przedmiotowo istotnym kazdego stosunku zobowigzaniowego, niemniej jednak w
rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma data zakonczenia poszczegoélnych etapéw
zamoOwienia, nie zas przyjeta sztucznie dla potrzeb sporzgdzenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego data rozpoczecia wykonywania zamoéwienia (1 lipca 2011 roku). O tym, ze
wskazana przez zamawiajgcego data 1 lipca 2011 roku ma jedynie znaczenie techniczne,
Swiadczg wskazywane przez odwotujacego sie w odwotaniu zapisy specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. | tak w Tomie I. Czes¢ Il str. 77 SIWZ zamawiajacy wskazal, ze
harmonogram nalezy opracowac¢ w programie MS-Project 2007 w postaci wykresu Gantta
przy wstepnym zato zeniu daty 01.07.2011 r., jako daty podpisania umowy pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg. Uzycie przez zamawiajgcego sformutowania ,wstepne
zalozenie daty” jednoznacznie wskazuje, ze data 01.07.2011 roku ma charakter pomocniczy
przy sporzadzaniu harmonogramu, nie jest wigzaca, moze ulec zmianie, a zatem nie nalezy

do essentialia negotii zobowigzania.

Potwierdzeniem powyzszego sg kolejne zapisy SIWZ: W harmonogramie rzeczowo-
finansowym nalezy uwzgledni¢ terminy zakoriczenia zgodnie z par. 9 Umowy wymagane
przez Zamawiajgcego. Daty ustalone w Umowie sg obowigzujgce bez wzgledu na termin

podpisania umowy.

Ze wskazanych postanowien wynika, ze dla zamawiajgcego istothe sg terminy
zakonczenia wskazane w paragrafie 9 umowy, a data podpisania (zawarcia) umowy nie jest
ustalona. Ponadto analiza tresci projektu umowy wskazuje na fakt, ze data zawarcia umowy

nie zostata w zadnym miejscu wskazana. Paragraf 9 projektu umowy wskazuje precyzyjnie
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daty zakonczenia poszczegoélnych etapéw przedmiotu umowy, natomiast termin zawarcia

umowy w zadnym miejscu projektu nie zostat zakreslony.

Z powyzszego wynika, ze wskazana przez zamawiajacego data 1 lipca 2011 roku nie
jest elementem stosunku zobowigzaniowego i nie nalezata do elementéw przedmiotowo
istotnych oferty. Tym samym — poprawienie jej w harmonogramie rzeczowo-finansowym
przystepujacego nie ma wplywu na tres¢ zobowigzania i nie powoduje zmian w tresci oferty.
Zatem nalezy przyjaé, ze zamawiajacy zasadnie dokonat poprawienia tej czesci

harmonogramu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych Pana Jacka R. Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescig Tom |, CzesS¢ |, pkt 12.2 ppkt 5 SIWZ zamawiajacy w ramach opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu wymagat od
wykonawcOw potwierdzenia dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia o nastepujgcych kwalifikacjach: d) jedng osobg posiadajacag
uprawnienia urbanistyczne, h) jedng osoba posiadajacg doswiadczenie polegajace na
wprowadzaniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego co nhajmniej 1
inwestycji liniowej (tj. rurociggi, linie telekomunikacyjne, linie elektroenergetyczne, drogi)

przechodzacej przez co najmniej 2 gminy.

W mysl pkt 12.1 ppkt 18 Tomu | SIWZ (str. 17) wykonawca zobowigzany byt do
zlozenia wykazu oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia (w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt 11.2 ppkt 5 SIWZ) oraz z informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami.

Przystepujacy w ztozonej ofercie przedstawit w ramach wykazu oséb, ktore bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, Pana Jacka R. (str. 54 oferty). W rubryce
zatytutlowanej ,Informacja o podstawie dysponowania osobg” przy Panu Rostku wskazat
»Zobowigzanie”. Jednoczesnie na stronie 84 oferty zawarte jest ztozone na podstawie art. 26
ust. 2b ,zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy osob, ktére
beda uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia", w ktorym podmiot ,PLANAR Pracownia
Projektowania Przestrzeni Jacek Rostek" oddaje do dyspozycji przystepujacego zasoby w

powyzszym zakresie.

Z postawionego przez zamawiajgcego wymogu wynika, ze wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu winni byli wykaza¢ sie dysponowaniem o0sobg majgcg doswiadczenie
polegajgce na ,wprowadzaniu”, nie za$ na ,wprowadzeniu” do miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wskazanej inwestycji. Zamawiajgcy opisujac warunek
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uzyt czasownika ,wprowadza¢” w formie niedokonanej, co oznacza, ze osoba wskazana
przez wykonawce jako spetniajgca powyzszy warunek nie musiata uczestniczy¢ w catym
procesie wprowadzania inwestycji do planu, ani tez w pozytywnie zakonczonym etapie
finalnym takiego procesu, ale wystarczytloby wykazanie, ze brata udziat w ktorymkolwiek
etapie procesu, bez wzgledu na czas jego trwania, podjete czynnosci oraz skutki ich

podjecia.

Wobec tak opisanego wymogu odwolujacy sie winien byt dowiesé, iz Pan Jacek
Rostek nie ma wymaganego doswiadczenia polegajacego na jakimkolwiek uczestnictwie w
procesie wprowadzenia inwestycji liniowej do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem argumentacja odwotujacego sie sprowadzala sie do
wykazywania, iz Pan Jacek Rostek — z uwagi na fakt, iz jest cztonkiem izby urbanistéw od 10
miesiecy — nie mogt samodzielnie lub kierujac zespotem projektowym przeprowadzi¢ dwoch
takich procedur, poniewaz procedura taka trwa minimum 12 miesiecy, a nierzadko przediuza
sie do dwoch lat. 1zba zwraca uwage, ze postawiony warunek brzmiat w inny sposéb niz
rozumie go odwotujacy sie. Jezeli w ocenie odwolujgcego sie tak sformutowany warunek nie
daje gwarancji prawidiowego wykonania zamoOwienia, winien byt go zakwestionowaé we
wilasciwym czasie. Wykazywanie na tym etapie postepowania, ze warunek jest
niewystarczajacy dla whasciwego przeprowadzenia procedury objetej przedmiotem
zamdwienia nalezy uzna¢ za spdznione. Nieuprawnione jest takze nadawanie
postanowieniom specyfikacji innego znaczenia niz wynikajace z ich brzmienia w sytuacji, gdy

postanowienia te sg sformutowane w sposob jasny i klarowny.

Izba nie uwzglednita kolejnego zarzutu dotyczacego Pana Jacka R. polegajacego na
stwierdzeniu, iz przystepujacy podat w swej ofercie nieprawdziwe informacje majgce wplyw
lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, a zatem winien zosta¢ wykluczony z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage na fakt, ze istotnie wykazanie przez przystepujacego, iz
dysponuje osobg Pana Jacka R. nie wymagato ztozenia przez niego oswiadczenia o oddaniu
zasobow do dyspozycji przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jednakze
z faktu, iz w przypadku Pana R. takie oswiadczenie zostalo ztozone, nie moga wynikaé
zadne negatywne konsekwencje dla przystepujacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajacy
nie wymagat w SIWZ wykazywania, jaki konkretnie rodzaj stosunku zobowigzaniowego lezy
u podstaw dysponowania osobami fizycznymi wskazanymi jako te, ktore beda uczestniczy¢
przy realizacji zaméwienia ani tez nie zadat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych

fakt zawarcia umowy z osobg wskazang do wykonywania przedmiotu zamowienia.
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Odwolujacy zarzucajgc przystepujacemu zlozenie nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania stwierdzit, ze
przystepujacy nie jest zwigzany z Panem Jackiem Rostkiem zadnym stosunkiem prawnym.
Pan Jacek Rostek nie byt i nie jest pracownikiem przystepujgcego, nie realizowat na rzecz
przystepujacego zadnych prac, nie zawart z przystepujagcym zadnej umowy. Twierdzenia
odwotujgcego sie nie zostaty jednakze poparte zadnym dowodem, a to na odwotujagcym —
zgodnie z wyrazong w art. 6 K.c. zasadg rozkladu ciezaru dowodu — cigzyt obowigzek

udowodnienia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne.

W sytuacji, gdy twierdzenia odwolujgcego sie nie zostaly udowodnione, natomiast
przystepujacy w ofercie ziozyt wszystkie wymagane specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia oswiadczenia i dokumenty, Izba zarzut naruszenia art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp uznala za nieuzasadniony.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia przystepujacego z postepowania z
powodu niewykazania przez niego spetniania warunku udzialu w postepowaniu pomimo
wezwania do uzupetnienia dokumentéw wystosowanego do niego na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w punkcie 11.2 ppkt 5 lit. a SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat co najmniej dwoma projektantami z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci oraz urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych.

W dniu 18 maja 2011 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie uprawnien Pana Juliusza R. Zamawiajgcy wskazywal, ze z
dokumentéw dotgczonych do oferty wynika, ze Pan R. posiada uprawnienia tylko do
projektowania w zakresie instalacji elektrycznych. Uprawnienia te nie sg wystarczajgce do
projektowania sieci elektrycznych i elektroenergetycznych, w zwigzku z czym uznac nalezy,
ze w tym zakresie wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatlu w postepowaniu.
Jednoczesnie w tym samym piSmie zamawiajacy stwierdzit, ze w tabeli na stronach 60-61
wskazano osoby Pana Adama P. | Pana Wiestawa K., ktérzy posiadaja wymagane
uprawnienia. Z informacji zawartych w tabeli wynika, Zze osoby te sa pracownikami EP-
Krakow S.A. Do oferty nie dotagczono zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia

zasobow. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentéw réwniez w tym zakresie.

Pismem z dnia 23 maja 2011 roku zamawiajgcy uzupetnit dokumenty w zakresie

Panéw: P. i K. Dokumenty dotyczace Pana R. nie zostaly uzupetnione, niemniej jednak
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zamawiajacy stwierdzit, iz warunek w zakresie dysponowania dwiema osobami
posiadajgcymi uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci oraz urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych zostat przez
przystepujacego spetniony wiasnie poprzez wskazanie Panow P. i K. posiadajacych
wymagane uprawnienia. Tym samym uzupetnienie dokumentéw dotyczacych Pana R. nie

byto konieczne.

Odwotlujacy sie zakwestionowat powyzsze stwierdzajac, ze Panowie: Adam P. i
Wiestaw K. nie zostali uwzglednieni w wykazie oséb, jaki wykonawcy obowigzani byli ztozy¢
wraz z ofertg. Ich nazwisk nie ma w wykazie znajdujacym sie na stronach 53 i 54 oferty
przystepujacego, z kolei wykaz znajdujacy sie na stronach 60 i 61 oferty nie moze by¢ brany
pod uwage, poniewaz nie zostat podpisany przez przystepujgcego, ale przez podmiot trzeci

udostepniajacy swe zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Izba przeanalizowata oferte przystepujacego i stwierdzita, iz w ofercie
przystepujacego znajduja sie dwa wykazy osob, ktére bedg uczestniczyé w realizacji
zamoéwienia, spetniajacych wymogi Tom 1 czes¢ | pkt 11.2, ppkt 5 SIWZ — na str. 53 - 54
oraz na str. 60 - 61 oferty. Nazwisko Pana R. znajduje sie w pierwszym wykazie, natomiast
nazwiska Panow: P. i K. - w wykazie drugim. Izba skonstatowata, ze wykaz drugi ztozony
zostal na wzorze sporzadzonym przez zamawiajacego i oprocz podpiséw 0s6b
uprawnionych do reprezentowania Biura Studiow i Projektbw Energetycznych
ENERGOPROJEKT KRAKOW SA w Krakowie znajduje sie pod nim podpis Pana Piotra G.
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji przystepujacego. W ocenie Izby zlozenie na
wykazie podpisu przez osobe uprawniong do reprezentowania przystepujacego jest

wystarczajgce do uznania, iz dokument ten zostat ztozony przez przystepujacego.

Wobec uznania, ze znajdujacy sie na str. 60-61 oferty przystepujacego wykaz zostat
zlozony w formie wymaganej prawem i specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, a
ponadto przystepujacy w sposOb wiasciwy uzupeinit dokumenty potwierdzajace
udostepnienie  mu zasoboéw przez Biuro Studidw i Projektow Energetycznych
ENERGOPROJEKT KRAKOW SA stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy wykazal, ze
dysponuje co najmniej dwiema osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania w
specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci oraz urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy

uznac¢ za bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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