Sygn. akt: KIO 2744/12

WYROK
z dnia 27 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 11 grudnia 2012 r. przez wykonawce
IMPEL TECH SOLUTIONS Spoétka z o0.0.,, ul. Marsa 56A, 04-242 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Naczelny Sad Administracyjny,
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. ,Zapewnienie prawidtowego i bezawaryjnego dziatania infrastruktury technicznej

w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego” (znak PN-6/12)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - IMPEL TECH SOLUTIONS Spétka z o.0., ul. Marsa
56A, 04-242 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IMPEL TECH
SOLUTIONS Spoétka z o.0., ul. Marsa 56A, 04-242 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2744/12

Zamawiajacy — Naczelny Sad Administracyjny, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-
011 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Zapewnienie prawidtowego i bezawaryjnego dziatania
infrastruktury technicznej w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego” (znak PN-
6/12).

Szacunkowa warto$¢ zamdéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29.11.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE.

W dniu 01.12.2012 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
Nr 2012/S 232-382047.

W dniu 01.12.2012 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE, zas SIWZ zamieszczona na stronie internetowe;j.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11.12.2012 r., w ktérym Odwotujacy wskazat, ze na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art.
179 ust 1 ustawy Pzp sklada odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia - warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz opisie sposéb
oceniania ich spetnienia oraz przy zgdaniu dokumentéw na potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowego okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,

3) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu przedmiotu zamowienia,

4) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisu przedmiotu zaméwienia,



5) art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez
wadliwe opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw zadanych na

potwierdzenie ich spetnienia oraz sposéb ich oceny przez Zamawiajgcego.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogtoszenia o zaméwieniu

oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Wskazanie interesu Odwotujgcego:
Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
obecne postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu uniemozliwiajg mu ztozenie

oferty i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz w dniu 1 grudnia 2012 r. zostalo
opublikowane ogtoszenie oraz SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego postanowienia ogtoszenia oraz SIWZ sg wadliwe,
ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krag podmiotow
kosztem pozostatych. Postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu oraz SIWZ naruszajg, w jego
ocenie, przepis art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 4, art. 29 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 5i 6 ustawy
Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r. nr 226 poz.

1817) i jak wskazat nie moze zgodzi¢ sie z nimi.

I. Zgodnie z pkt. 111.2.2.2 ogtoszenia o zamodwieniu (por. VIl.4.b) SIWZ) Zamawiajacy wskazat,
ze Wykonawcy sg zobowigzany wykazag, iz ,,sq ubezpieczeni od odpowiedzialnosSci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na sume ubezpieczenia nie mniejszq niz
20.000.000,00 zt., na potwierdzenie czego przedstawig aktualng polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (...)".

W ocenie Odwolujgcego wymog Zamawiajgcego narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wymaog

Zamawiajgcego jako nadmierny narusza réwniez przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, weditug
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ktérego opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2009/S 66-094321 w dniu 04.04.2009r. Zamawiajacy udzielit zaméwienia publicznego
w poprzednim postepowaniu Wykonawcy: Dalkia Facility Management Sp. z 0.0. za kwote
brutto w wysokosci 4 762 156.00 PLN.

Nawet przyjmujgc, iz przedmiot zamowienia zostat zmodyfikowany w obecnym
postepowaniu przetargowym przez Zamawiajgcego w taki sposob, iz aktualny zakres
obejmuje wiecej lokalizacji, to nie ma podstaw do uznania, aby warto$¢ szacunkowa
planowanej ustugi zostata zwiekszona az czterokrotnie.

W rezultacie, majac na wzgledzie wartos¢ ustugi, nalezy uznaé, iz wymagana przez
Zamawiajgcego suma ubezpieczenia na poziomie 20 min Zziotych, jest warunkiem
nieproporcjonalnym do warto$ci przedmiotu zaméwienia, a przez to ograniczajgcym

konkurencje w postepowaniu.

Zadanie:

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
W nastepujgcym proponowanym brzmieniu:
,84 ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 6.000.000.00 zt., na potwierdzenie
czego przedstawig aktualng polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci (...).

Il. Zgodnie z pkt. 111.2.3.1) ogtoszenia o zaméwieniu (por. VIl. 1.2 SIWZ) Zamawiajgcy
stanowi, iz o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczace:

1) posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykazq sie (przedstawiq wykaz) wykonaniem
(wykonywaniem) ustug polegajgcych na obstudze eksploatacyjnej, serwisie technicznym oraz
konserwacji infrastruktury technicznej budynkoéw biurowych, realizowanych nieprzerwanie w
czasie minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu zamdwienia objetego ustugq, dat rozpoczecia i zakornczenia wykonania tych
ustug, nazw i adreséw obstugiwanych obiektow oraz nazw i adreséw zamawiajgcych, a takze
zalgczg dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie. Z
przedstawionego wykazu ustug musi wynikaé, ze Wykonawca posiadat w obstudze w ww.

okresie 12 miesiecy, w zakresie rzeczowym odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia, co
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najmniej dwa budynki biurowe (klasa 1220 wg rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia
1999 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - Dz. U. Nr 112, poz. 1316
wraz ze zmianami z 2002 r. Dz. U. Nr 18, poz. 170) o powierzchni uzytkowej niemniejszej niz
10.000 m? kazdy. Za zakres rzeczowy odpowiadajgcy przedmiotowi zamoéwienia uznana
zostanie obstuga eksploatacyjna, serwis techniczny oraz konserwacja infrastruktury
technicznej budynkéw biurowych, obejmujgca co najmniej systemy wymienione w kolumnie
~,Nazwa systemu” tabeli w zatqczniku nr 1A do SIWZ z wytaczeniem: pkt 1.5, 1.6. 1.12, 4, 6,
10.1, 12.2, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23. Kazdy z pozostatych systemoéw, wymienionych w
zatgczniku nr 1A do SIWZ, musi wystapi¢ w budynkach. spetniajacych wyzej podane
wymagania, a wykazanych przez Wykonawce w sktadanej ofercie, przynajmniej 1 raz. Wzor
wymaganego do przedstawienia wykazu zrealizowanych ustug zawarty jest w zatgczniku nr 7
do SIWZ.

W ocenie Odwoltujgcego powyzszy warunek réwniez narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wymaog
Zamawiajgcego jako nadmierny narusza réwniez przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, wediug
ktérego opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Po pierwsze, Zamawiajgcy - mimo szczegolowego opisu warunku udziatu w
postepowaniu - nie okreslit wartosci wymaganej ustugi w zakresie doswiadczenia.

Po drugie, Zamawiajacy nie sprecyzowat, czy ustuga ma dotyczy¢ dwéch budynkéw w
ramach jednej umowy, czy tez Wykonawca moze wykaza¢ doswiadczenie na podstawie
dwoch uméw, w ramach ktérych wykonat ustuge dotyczaca kazdorazowo jednego budynku.

Po trzecie. Zamawiajacy wymaga w sposéb nadmierny, aby ustuga obejmowata
budynki biurowe (klasa 1220 wg rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych- Dz. U. Nr 112, poz. 1316 wraz ze
zmianami z 2002 r. Dz. U. Nr 18, poz. 170). W ocenie Odwotujacego za wystarczajgce w tym
zakresie jest ogdlne odniesienie do budynkéw uzytecznosci publiczne;.

Po czwarte, wskazany przez Zamawiajacy ,zakres rzeczowy odpowiadajacy
przedmiotowi zamowienia " jest nieczytelny a nadto rowniez ogranicza konkurencjg

Por. ,Za zakres rzeczowy odpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia uznana zostanie
obstuga eksploatacyjna, serwis techniczny oraz konserwacja infrastruktury technicznej
budynkow biurowych, obejmujgca co najmniej systemy wymienione w kolumnie ,Nazwa
systemu" tabeli w zafgczniku nr 1A do SIWZ z wytqczeniem: pkt 1.5, 1.6, 1.12, 4, 6, 10.1,
12.2, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23. Kazdy z pozostatych systemdéw, wymienionych w
zatgczniku nr 1A do SIWZ, musi wystapi¢ w budynkach, spetniajacych wyzej podane

wymagania, a wykazanych przez Wykonawce w sktadanej ofercie, przynajmniej 1 raz. Wzor



wymaganego do przedstawienia wykazu zrealizowanych ustug zawarty jest w zatqczniku nr 7
do SIWZ’.

Zarzuty dotyczg tutaj wielu aspektow. Wymaég, aby kazdy z systemow wymienionych
musiat wystgpi¢ w budynkach sprawia, iz wtasciwe jest wylgcznie doswiadczenie Wykonawcy
uzyskane wylgcznie na obiektach Zamawiajgcego - organizatora niniejszego postepowania.
W konsekwenciji zaden inny Wykonawca, poza dotychczasowym Wykonawca, ktéry aktualnie
wykonuje ustuge na rzecz Zamawiajgcego - organizatora niniejszego postepowania, nie jest

w stanie wykazac niezbedne doswiadczenie.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o0 modyfikacje postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w nastepujgcym proponowanym brzmieniu:
1) posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazg sie (przedstawig wykaz) wykonaniem
(wykonywaniem) ustug polegajgcych na obstudze eksploatacyjnej, serwisie technicznym oraz
konserwaciji infrastruktury technicznej budynkéw biurowych, realizowanych nieprzerwanie w
czasie minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu zaméwienia objetego ustugg, dat rozpoczecia i zakonczenia wykonania tych
ustug, nazw i adreséw obstugiwanych obiektéw oraz nazw i adreséw zamawiajacych, a takze
zatgczg dokumenty potwierdzajace, ze wustugi te zostaty wykonane nalezycie. Z
przedstawionego wykazu ustug musi wynika¢, ze Wykonawca posiadat w obstudze w ww.
okresie 12 miesiecy, dwa budynki uzytecznosci publicznej w zakresie kompleksowej obstugi
technicznej lub w zakresie podobnym do przedmiotu zamdéwienia o tgcznej powierzchni
budynkéw 10 000 m na podstawie jednej umowy, ktéra dotyczyta ustug o wartosci 3.000.000

zt. brutto.

lll. Zgodnie z pkt. VI.3 ogloszenia o zamowieniu Zamawiajgcy stanowi, iz ,przed
przystgpieniem do sporzadzania oferty Wykonawca moze zwrécic¢ sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie do wgladu dokumentacji technicznej obiektéw. Mozliwe jest rowniez dokonanie
wizji lokalnej obiektéw, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu z (...). Ze wzgledu
na charakter i rozmiar obiektéw, dokumentacja i rysunki techniczne bedg dostepne jedynie
do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego.”

Odwotujacy stwierdza, ze zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



Opis przedmiotu zamoéwienia winien zosta¢ przez Zamawiajgcego precyzyjnie
okreslony na etapie przygotowania postepowania w SIWZ, nie zas w trakcie wizji lokalnej z
Wykonawca.

W konsekwencji wizja lokalnej nie jest wprawdzie obligatoryjna, ale Wykonawca, ktory
nie wezmie w niej udziatu, nie uzyska niezbednych informacji do przygotowania rzetelnej

oferty. Narusza zasade pisemno$ci postepowania przetargowego.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi o skonkretyzowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

opisu przedmiotu zamowienia bez koniecznosci odbywania wizji lokalnej.

Zamawiajgacy pismem z dnia 14.12.2012 r. wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania wniesionego przez Impel Tech Solutions sp. z 0.0. w dniu 11 grudnia
2012 r. oraz zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa w
postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu wskazat, co nastepuije.

Zarzuty podniesione przez Odwotlujgcego nie zastugujg na uwzglednienie i stanowig
w istocie probe wymuszenia przez podmiot nie spetniajagcy warunkéw udziatu w
postepowaniu obnizenia standardéw okreslonych w SIWZ.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem to Zamawiajacy jest
gospodarzem prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym dla
zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu, zagwarantowania wykonania zamowienia w
sposob nalezyty, zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych wykonawcéw,
starajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego spetnienia takich warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktdre bedg adekwatne do tego przedmiotu: jego charakteru, skali oraz okresu
trwania (np. wyrok KIO z dnia 7 marca 2011 r. /KIO 353/11/).

Przedmiotem niniejszego postepowania objeta jest obstuga dwoch budynkéw
sgdowych, w ktérych realizowane sa funkcje orzecznicze w udziatem publicznosci, o
wysokim stopniu nasycenia infrastrukturg techniczng, wybudowanych w standardzie tzw.
Lbudynkdéw inteligentnych", tj. budynkéw wyposazonych w system czujnikdéw i detektoréw
oraz zintegrowane systemy zarzadzania znajdujgcymi sie w tych budynkach instalacjami,
ktére tworza swoisty system naczyh potaczonych. Oznacza to, iz niewlasciwa obstuga
poszczegolnych instalacji moze powodowac negatywne oddziatywanie na inne zlokalizowane
w budynku systemy, az do catkowitego uniemozliwienia wykonywania pracy (np. awaria

systemu wentylacji przy braku mozliwosci otwarcia okien). Nieprofesjonalna obstuga tych
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ztozonych systeméw technicznych w okreslonych sytuacjach stwarza takze powazne
zagrozenie pozarowe, jak rowniez generuje ryzyko zalania budynku sgdowego.

Z uwagi wiec na stopien zaawansowania i skomplikowania infrastruktury technicznej
budynkéw, o wartosci wyrazajacej sie w dziesigtkach milionéw ztotych, oraz potencjalne
konsekwencje jej niewlasciwej obstugi Zamawiajacy zobligowany jest do okreslenia
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob, ktoéry zapewni wytonienie wykonawcy
posiadajgcego odpowiedni potencjat i doswiadczenie w realizacji tego typu czynnosci, co jest
warunkiem niezbednym dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania budynkoéw sgdowych,
a tym samym mozliwosci realizowania konstytucyjnej misji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez Naczelny Sad Administracyjny.

Jak wielokrotnie podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie realizacja zasady
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie moze by¢ utozsamiana z obowigzkiem
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcow, ktorzy ewentualnie
mogliby wykona¢ przedmiot zamowienia, bez sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci
nalezytego wykonania zamowienia. Z tego wzgledu postawione przez Zamawiajgcego
warunki nie mogg by¢ zmieniane wylacznie z uwagi na to, ze nie spetnia ich dany
wykonawca. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
/KIO 1948/12/ ,nieuprawnionym jest wymaganie od zamawiajgcego, aby zrezygnowat on z
wiasnych interesobw w postaci rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia, obnizajac
postawione wykonawcom wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie o przedmiotowe

zamowienie wykonawcom nie posiadajagcym odpowiedniego doswiadczenia".

Odnoszgc sie za$ do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje.
Ad.1. - odnosnie zarzutu w zakresie wymaganej wartosci polisy ubezpieczeniowej.
Postawiony przez Odwotujgcego zarzut jest nie zasadny i wynika z btednego przyjecia, iz
wyznacznikiem dla potencjatu ekonomicznego Wykonawcy, stuzacego do zweryfikowania
jego zdolnosci do podotania przedmiotowi zamowienia, jest wylgcznie wartosé
wynagrodzenia przystugujgcego temu wykonawcy z tytutu realizacji danego zamowienia.

Nalezy wobec tego wskaza¢, ze na obecnym etapie prowadzonego postepowania
posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia OC jest potwierdzeniem wiarygodnosci danego
wykonawcy, dowodem jego zdolnosci do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci, pozytywnej
weryfikacji ubezpieczonego przez ubezpieczyciela i udzwigniecia ciezaréw z tym zwigzanych
(wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2012 r. /KIO 1676/12/), a zarazem stuzy wykazaniu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy (wyrok
KIO z dnia 12 stycznia 2012 r. /KIO 2786/11/).



Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do tego przedmiotu.
W niniejszym postepowaniu przedmiot zamowienia dotyczy powierzenia Wykonawcy obstugi
budynkéw sadowych, obejmujgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za utrzymanie w
nalezytym stanie i bezpieczenstwie technicznym tych obiektéw oraz znajdujgcych sie w nich
urzadzen instalacji i systemow.

Weryfikowana w ramach przywotanego warunku zdolnos¢ ekonomiczna
Wykonawcy musi by¢ zatem proporcjonalna do uwarunkowan przedmiotu zamdwienia, na
ktore sktadajg sie w szczegolnosci powierzone Wykonawcy systemy infrastruktury
technicznej oraz jego odpowiedzialnosé za potencjalne szkody mogace wynikngé z ich
niewtasciwej obstugi.

W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze wartoS¢ samych systemow infrastruktury
technicznej oraz pierwszego wyposazenia poszczegolnych budynkéw sgadowych objetych
prowadzonym postepowaniem wynosi odpowiednio ok. 33 min ztotych dla pierwszego z nich i
14 min ztotych dla drugiego, co sktada sie na tgczng wartos¢ w wysokosci ok. 47 min ztotych
(gdyby za$ wzig¢ pod uwage warto$¢ odtworzeniowa budynkéw, na wypadek wystapienia - w
efekcie niewtasciwej obstugi - szkdéd ingerujacych w ich strukture, wynik znacznie
przekroczytby 100 min ztotych).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze Wykonawcy powierzona zostanie obstuga nie
jakichkolwiek budynkéw biurowych, lecz budynkéow sgdowych w ktérych realizowane sg
funkcje orzecznicze Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktérego w ciggu tylko 2011 r.
wplyneto niemalze 15 000 skarg kasacyjnych, przy stale odnotowywanej tendenc;ji
wzrostowej w tym zakresie. Jednoczesnie w skali roku w prowadzonych postepowaniach
biorg udziat dziesigtki tysiecy oséb, w charakterze stron, uczestnikéw, badz tylko
obserwatoréw toczacych sie postepowan.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze niewlasciwa realizacja przedmiotu
zamdéwienia, majgcego newralgiczne znaczenie dla zapewnienia mozliwosci wypetniania
konstytucyjnej misji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Naczelny Sad
Administracyjny, mogaca doprowadzi¢ - z uwagi na specyfike powierzanych zadan - do
wystgpienia w tych budynkach ryzyka pozaru lub zalania, a tym samym zagrozenia
bezpieczenstwa przebywajacych w nich oséb, w tym uczestnikow postepowan sgdowych, a
takze zniszczenia lub uszkodzenia akt spraw sgdowych i uniemozliwienia rozpoznania spraw
w przepisanych terminach nie tylko negatywnie oddziatywata bedzie na realizacje prawa
obywateli do sadu ale takze pociggnie za sobg wielomiliardowe finansowe skutki
ekonomiczne w panstwie, w szczegolnosci jezeli sie zwazy na nastepstwa stanowigce

konsekwencje prawno-ekonomiczne niemoznosci rozpoznawania spraw w rozsgdnych
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terminach dotyczacych danin publicznych, spraw gospodarczych, inwestycyjno-budowlanych,
tadu przestrzennego, itd.

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek w zakresie wysokosci posiadanego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, majacy potwierdza¢ sytuacje finansowg i
ekonomiczng Wykonawcy na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia, a
zarazem jego potencjat umozliwiajacy sprawne wywigzanie sie z powierzanego zakresu
obowigzkow i odpowiedzialno$ci z tego tytutu, nie jest wygdérowany, stanowigc jedynie
niewielki procent warto$ci powierzanych obstudze Wykonawcy elementoéw infrastruktury
technicznej, oraz znikomg wrecz wartos¢ przy uwzglednieniu potencjalnych skutkow
niewtasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego jasno wynika, iz okreslajgc wymagang wysokos¢é polisy
ubezpieczeniowej Zamawiajgcy miat na uwadze koniecznosé zweryfikowania zdolnosci
ekonomiczno - finansowej Wykonawcy do podotania realizacji zamowienia. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze okre$lajac szczegbétowe warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
zobowigzany jest dokonac¢ tego w taki sposdb, aby w postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie
wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktorzy swoimi wtasciwosciami gwarantujg odpowiedni
poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamdwienia, z
uwzglednieniem nie tylko jego wartosci, ale réwniez zakresu i stopnia skomplikowania.

Podkreslic przy tym nalezy, ze jakkolwiek na tym etapie postepowania polisa
ubezpieczeniowa stuzy potwierdzeniu potencjatu ekonomicznego i finansowego Wykonawcy,
to jej ewentualne obnizenie na tym etapie uniemozliwiatoby pdzniej uzyskanie odpowiedniego
zabezpieczenia, z uwagi na nieposiadanie przez wytonionego wykonawce odpowiedniego
potencjatu w tym zakresie.

Zauwazy¢ wobec tego nalezy, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej stanowi
rodzaj ubezpieczenia majgtkowego majgcego na celu zagwarantowanie skutecznego i
szybkiego naprawienia szkody powstatej w wyniku nienalezytego wykonania umowy. Istota
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci polega na
dodatkowym zobowigzaniu w drodze umowy, na mocy ktérej zaktad ubezpieczen przejmuje
na siebie ekonomiczne skutki wyrzadzonych szkdd, pod warunkiem ze ubezpieczony jest
zobowigzany do ich naprawienia na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej (za czyny
niedozwolone - art. 415 KC) lub kontraktowej (za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy - art. 471 KC), w tym szkdéd wyrzgdzonych przez osoby, za ktére ubezpieczony
ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang przepisami prawa cywilnego. Tym samym ustalana
kwota sumy ubezpieczeniowej nie odnosi sie do wartosci planowanej ustugi - wynagrodzenia,
a rodzaju czynnoséci w zakresie powierzonych do obstugi urzadzen, ich wartosci oraz skutkow
jakie mogg powsta¢ w przypadku dziatania lub zaniechania przez podmiot wykonujacy

umowe lub osoby ktérymi sie postuzyt w ramach swej dziatalnosci.
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Ad. 2a. - odnosnie zarzutu dotyczgcego nie wskazania przez Zamawiajgcego wartosci
wymaganej ustugi w ramach doswiadczenia.

Zgodnie z zapisem w czesci VIl ust. 1 pkt SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki
dotyczace posiadania przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia, na potwierdzenie ktérych
wykonawcy zobowigzani zostali do przedstawienia wykazu wykonanych ustug, stosownie do
przepiséw § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Jednoczesnie
Zamawiajgcy wyczerpujaco i jednoznacznie opisat sposéb oceny spetnienia tego warunku,
odnoszac go do zakresu przedmiotowego wykazanych przez wykonawcéw ustug, albowiem z
uwagi na charakter przedmiotu zamowienia dla oceny doswiadczenia wykonawcy w tym
zakresie istotniejszy jest rodzaj obstugiwanych systemow i charakter budynkow, w ktérych
systemy te sg wykorzystywane, anizeli wartos¢ realizowanej ustugi, bedgca zresztg prostg
pochodng ww. czynnikéw.

Zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie naktada na Zamawiajacego
obowigzku dokonywania oceny spetniania warunkéw li tylko przez pryzmat wartosci
zrealizowanych ustug.

Podnoszony przez Wykonawce brak wskazania w SIWZ wymaganej w ramach
doswiadczenia wartosci ustug nie stoi zatem w sprzecznosci z przepisami ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, a oznacza jedynie, ze skoro Zamawiajacy nie postawit zadnego
warunku brzegowego co do wartosci wykonywanych ustug, nie moze ocenia¢ ustug, ktérymi
wykazujg sie wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty, przez pryzmat wartosci przedmiotu
zamowienia.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy we wniesionym odwotaniu, na
potrzeby wnioskowanej przez niego wartodci polisy ubezpieczeniowej, dokonat proby
oszacowania wartoSci niniejszego zamowienia, majacej w jego przekonaniu byc¢
wyznacznikiem wartosci polisy ubezpieczeniowej, ustalajac jg na poziomie 6 min ztotych:
,Nawet przyjmujgac, iz przedmiot zamowienia zostat zmodyfikowany w obecnym
postepowaniu (...) to nie ma podstaw do uznania, aby warto$¢ szacunkowa planowane;j
ustugi zostata zwiekszona az czterokrotnie. W rezultacie, majgc na wzgledzie wartos¢ ustugi,
nalezy uznac, iz wymagana przez Zamawiajgcego suma ubezpieczenia (...) jest warunkiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowieni (...). Odwotujacy wnosi o modyfikacje
postanowienia(...) w nastepujgcym proponowanym brzmieniu: sg ubezpieczeni (...) na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz 6.000.000,00 zt (...) ". — str. 4 odwotania

Pomijajac oczywisty fakt, ze nie jest rolg wykonawcy ustalanie wartosci szacunkowej
zamoéwienia, okolicznoscig bez precedensu jest dziatanie Odwoltujgcego polegajace na

oszacowaniu wartosci zamowienia na kwote 6 min zt, a nastepnie pomijanie tego faktu i
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wymuszanie ustalenia wartosci wszystkich ustug wykazywanych na potwierdzenie
doswiadczenia na poziomie dwukrotnie nizszym od ustalonej przez siebie wartosci:
»,Odwotujagcy wnosi o modyfikacjg (...) w nastepujgcym proponowanym brzmieniu: (...) Z
przedstawionego wykazu ustug musi wynika¢, ze Wykonawca posiadat w obstudze (...) dwa
budynki (...) o tacznej powierzchni budynkéw 10 000 m2 na podstawie jednej umowy, ktéra
dotyczyta ustug o wartosci 3.000.000 zt brutto, " - str. 7 odwotania

Powyzszy przyktad, w ocenie Zamawiajacego, ewidentnie wskazuje, ze wniesione
odwotanie ma jedynie na celu umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu przez podmiot
nie majacy wystarczajgcego doswiadczenia w realizacji zamdwien bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, poprzez dopasowanie specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia i ukierunkowanie jej zapisow stosownie do indywidualnych mozliwosci

Odwotujacego.

Ad. 2b - odnosnie zarzutu dotyczacego nie sprecyzowania przez Zamawiajgcego, czy ustuga
wykazywana w ramach doswiadczenia ma dotyczy¢ dwédch budynkéw w ramach jednej
umowy, czy tez na podstawie dwdch uméow.

Zamawiajacy w SIWZ jednoznacznie wskazat (czes¢ VIl ust. 1 pkt 2 SIWZ), ze (...) z
przedstawionego wykazu ustug musi wynikaé, ze Wykonawca posiadat w obstudze w ww.,
okresie 12 miesiecy, w zakresie rzeczowym odpowiadajacym przedmiotowi zaméwienia, co
najmniej dwa budynki biurowe (...) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10.000 m
kazdy". Wynika z tego wprost, Zze miarodajne dla dokonania oceny spetnienia warunku jest
zapewnienie przez wykonawce obstugi wskazanych budynkéw bez wzgledu na okolicznosé,
czy ustugi te byly realizowane w ramach jednej, czy tez dwdch umaéw.

Zamawiajgcy w ramach ww. warunku ocenia doswiadczenie wykonawcy w zakresie
realizacji konkretnych czynnosci zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, dla ustalenia czego
nie ma znaczenia w ramach ilu stosunkéw prawnych obstuga ta byta dokonywana.
Przedmiotem oceny nie jest bowiem sprawnos¢ wykonawcy w pozyskiwaniu kontraktow, lecz
faktyczna zdolno$¢ do wykonania zakresu przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Zamawiajacego nie ulega przy tym watpliwosci, ze Zaden przepis
powszechnie obowigzujgcego prawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku operowania
w tym przypadku liczbg umow, w szczegdlnosci zas przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz.U. Nr
226, poz. 1817) wskazujg wprost, ze zamawiajgcy mogq domagac sie od wykonawcéw
wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy

i doswiadczenia.
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Ustalony w tym zakresie warunek nie narusza zatem postanowiehn ustawy - Prawo
zamowienh publicznych, przy czym nie jest warunkiem wygorowanym, w szczegolnosci jesli
zwazy sie, iz przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje zapewnienie jednoczesnej obstugi
dwoch budynkéw sgdowych o nastepujacych parametrach:

1) budynek przy ul. Boduena 3/5:

- powierzchnia netto - 14.566,60 m

- powierzchnia uzytkowa - 9.598,20 m

- kubatura catkowita - 76.896,40 m

2) budynek przy ul. Jasnej 6:

- powierzchnia netto - 5.397,39 m2

- powierzchnia uzytkowa - 3.627,33 m2

- kubatura catkowita - 17.968,91 m3

a wiec o tgcznej powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 13 tys. m , przy czym powierzchnia
uzytkowa wiekszego z nich oscyluje w granicach 10 tys. m2. Postawiony w czesci VIII SIWZ
warunek udzialu w postepowaniu jest zatem adekwatny do przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosci w Swietle okresu, na ktory udzielone zostanie zamowienie, wynoszacego 48
miesiecy, podczas gdy wymagane doswiadczenie, ktérym wykazaé¢ sie majg Wykonawcy,
dotyczy okresu 12 miesiecznego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie
nastrecza trudnosci interpretacyjnych, dotyczy bowiem jasno okreslonej powierzchni
uzytkowej, ktory to zwrot Odwotujgcy proponuje zastgpi¢ blizej nieokreslonym
sformutowaniem ,powierzchnia", bez uszczegodlowienia o jaki rodzaj powierzchni chodzi
(catkowita, uzytkowa, etc).

Zadanie wykazania sie przez potencjalnych wykonawcdéw co najmniej dwoma
realizacjiami w przedmiotowym zakresie stanowi za$ wyznacznik posiadania przez
wykonawce odpowiedniego doswiadczenia, ktore nie powinno opieraé sie na incydentalnym
wykonaniu tego rodzaju czynnosci. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej pogladem Zamawiajgcy jest uprawniony do wymagania od wykonawcow
wykazania sie doswiadczeniem, jako pewng umiejetnoscig zdobytg i ugruntowang w trakcie
praktyki, a nie dokonanym eksperymentem, czy tez probg, jak bytoby to w przypadku
ograniczania sie do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania tozsamych prac lub
czynnosci (np. wyrok KIO z dnia 19 11 2010 r. /KIO/UZP 1955/09, wyrok KIO z dnia 7 marca
2011 r./KIO 353/11/). Ad. 2c. - odnosnie zarzutu dotyczacego wymagania przez
Zamawiajgcego, aby wykazane w ramach doswiadczenia ustugi dotyczyty budynkow
biurowych zdefiniowanych wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych.

W czesci VIII ust. 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz z ,(...) z przedstawionego

wykazu ustug musi wynikaé, ze Wykonawca posiadat w obstudze (,..), co najmniej dwa
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budynki biurowe (klasa 1220 wg rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - Dz. U. Nr 112, poz. 1316 wraz ze
zmianami z 2002 r. Dz. U. Nr 18, poz. 170).

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie z formutowang przez Odwotujgcego
teza, jakoby sformutowanie to w jakikolwiek sposéb naruszato zasady konkurencji, albowiem
klasa ta, stosownie do przepiséw przywotanego rozporzadzenia, obejmuje;

* budynki wykorzystywane jako miejsce pracy dla dziatalno$ci biura, sekretariatu lub innych o
charakterze administracyjnym, np.: budynki bankéw, urzedéw pocztowych, urzeddéw
miejskich, gminnych, ministerstw, itp. lokali administracyjnych;

* budynki centrow konferencyjnych i kongreséw, sadéw i parlamentéw.

Uzyte przez Zamawiajgcego dla opisu sposobu oceny spetniania warunku
sformutowanie jest zatem jednoznaczne, precyzyjnie okreslajace rodzaje budynkdéw
mieszczacych sie w danej klasie, a zarazem adekwatne do charakteru budynkéw bedacych
przedmiotem postepowania, klasa obejmuje bowiem budynki sadéw.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sformutowany w ten sposoéb opis jest jednakowy dla
wszystkich potencjalnych wykonawcéw i nie zaweza w sposob nieuzasadniony kregu
budynkéw, ktére mogg zosta¢ uznane za spetniajgce wymogi okreslone w SIWZ.

W tym swietle nie sposob zgodzi¢ sie z teza Odwotujgcego, ktéry wnosi o zastgpienie
tak sformutowanego zapisu, odwotujacego sie do obowigzujacej klasyfikacji budynkéw i
wyznaczajgcego stosunkowo szeroki zakres budynkéw o charakterze podobnym do
budynkéw sadowych, zapisem dotyczacym ,budynkéw uzytecznosci publicznej”, ktérego to
pojecia Odwotujacy w zaden sposdb nie zdefiniowat.

Wprowadzenie zapisu postulowanego przez Odwotujgcego powodowatoby znaczne
trudnosci w ocenie, czy dany budynek jest budynkiem uzytecznosci publicznej (wobec nie
doprecyzowania tego pojecia przez Odwotujgcego), z drugiej za$ strony, gdyby przyja¢ na te
potrzeby definicje uzywang w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z po6zn. zm.), prowadzitoby to do niczym nieuzasadnionego
rozszerzenia katalogu budynkéw, w szczegolnosci o obiekty kultu religijnego, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodladowym, a takze budynki socjalne, ktore nie majg Zzadnego zwigzku z budynkami
sadowymi bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérych dominujace sq
funkcje orzecznicze o zdecydowanie specyficznym charakterze.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz watpliwosci interpretacyjne dotyczace zaliczania
budynkéw do okreslonej klasy w rozumieniu przywotanego powyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury byty juz przedmiotem orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ktéra dla ich

wyjasnienia siegata witasnie do Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, jak uczynit to
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Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu (np. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2011 r. /KIO 129/11
i KIO 141/11/).

W tym stanie rzeczy nalezy domniemywaé, iz catkowicie niezasadny zarzut
podnoszony przez Odwotlujgcego ma jedynie na celu umozliwienie wziecia udziatu w
postepowaniu przez podmiot nie majacy wystarczajgcego doswiadczenia w realizacji
zaméwien bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Ad. 2d. - odnosnie zarzutu
dotyczagcego wymagania przez Zamawiajgcego, aby kazdy z wymienionych w SIWZ
systemow wystapit we wskazanych w ramach doswiadczenia budynkach przynajmniej jeden
raz.

We wniesiony odwotaniu Odwotujacy podniost, ze ,wymog, aby kazdy z systemdw
wymienionych musiat wystgpi¢ w budynkach sprawia, iz wilasciwe jest wylgcznie
doswiadczenie Wykonawcy uzyskane na obiektach Zamawiajgcego. W konsekwencji zaden
inny Wykonawca (...) nie jest w stanie wykaza¢ niezbedne doswiadczenie.". Zarzut ten nie
polega na prawdzie i wynika z niezrozumienia przez Odwotujgcego zapiséw SIWZ.

Zgodnie z zapisem w czesci VIl ust. 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajagcy wskazat, iz ,za
zakres rzeczowy odpowiadajacy przedmiotowi zamowienia uznana zostanie obstuga
eksploatacyjna, serwis techniczny oraz konserwacja infrastruktury technicznej budynkéw
biurowych, obejmujaca co najmniej systemy wymienione w kolumnie ,Nazwa systemu" tabeli
w zataczniku nr 1A niniejszej specyfikacji z wytaczeniem: pkt 1.5, 1.6, 1.12, 4, 6, 10.1, 12.2,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23. Kazdy z pozostatych systemdw, wymienionych w zatgczniku nr
1A, musi wystgpi¢ w budynkach, spetniajacych wyzej podane wymagania, a wykazanych
przez Wykonawce w skfadanej ofercie, przynajmniej 1 raz".

Podkreslic przy tym nalezy, ze we wskazanej powyzej tabeli, w kolumnie ,Nazwa
systemu", systemy te zostaty opisane rodzajowo (np. system sygnalizacji pozarowej), nie zas
poprzez okreslenie konkretnego systemu, konkretnego producenta (z zastrzezeniem
zintegrowanego systemu zarzgdzania budynkiem). Oznacza to, iz zamawiajgcy wymaga, aby
w kazdym z budynkéw wystapity rozwigzania infrastruktury technicznej, okreslone ich
zakresem funkcjonalnym, sktadajace sie na wskazang na wstepie specyfike budynku
inteligentnego.

Poniewaz przedmiotem postepowania jest zapewnienie obstugi dwéch budynkéw
inteligentnych nie moze ulega¢ watpliwosci, Zze zamawiajacy jest uprawniony do zgdania od
wykonawcow wykazania sie doSwiadczeniem w obstudze takich wtasnie budynkow.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz systemy te opisane zostaty poprzez ich
funkcjonalnos¢ twierdzenie Odwotujacego, jakoby przywotane powyzej wymogi mogt spetnié
tylko wykonawca realizujgcy uprzednio obstuge budynku Zamawiajgcego nie znajduje
uzasadnienia. Po pierwsze -wystepowanie tych systemoéw jest bowiem immanentng cechg

budynku inteligentnego, po wtére zas w uprzednio przeprowadzonym w tym zakresie przez
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Zamawiajgcego postepowaniu (na przetomie lat 2008 i 2009), kiedy to zaden z oferentéw nie
miat doswiadczenia zdobytego na budynku Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz byt to
budynek dopiero oddany do uzytkowania, postawiony wymog w zakresie wykazania sie
odpowiednim doswiadczeniem byt analogiczny do warunku stawianego w niniejszym
postepowaniu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajacy nie wymaga, aby kazdy z systeméw
wymienionych w zatgcznikach do SIWZ wystgpit we wszystkich wykazywanych przez
wykonawcow realizacjach. Wymaég ten zostat ograniczony jedynie do systeméw kluczowych z
punktu widzenia specyfiki przedmiotu zamowienia, w pozostatym zas zakresie Zamawiajacy
uznat za wystarczajgce, aby dany system (réwniez okreslony rodzajowo) wystgpit w tych
budynkach co najmniej jeden raz, co istotnie poszerza krag podmiotéw mogacych wzigé
udziat w postepowaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w postepowaniu o zaméwienie
publiczne Zamawiajacy posiada uzasadniony interes w ocenie wiedzy i doswiadczenia w
aspekcie konkretnego zamowienia, nie zas prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci w ogole
(wyrok KIO z dnia 11 lutego 2011 r. /KIO 173/11/).

Ad. 3. - odnosnie  zarzutu dotyczacego opisania przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajgcego w sposoéb nie wyczerpujacy.

Przedmiot zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposob wyczerpujacy,
w szczegolnosci zas Zamawiajacy precyzyjnie wyspecyfikowat charakter i poziom techniczny
systemoéw infrastruktury technicznej wchodzacej w zakres przedmiotowy zamodwienia,
wskazujgc informacyjnie okreslone co do tozsamosci typy konkretnych urzadzen, ktérych
charakterystyka i standardy powinny by¢ znane podmiotowi profesjonalnie uczestniczacemu
w obrocie w tym zakresie. W przeciwnym przypadku postulat Odwotujgcego mozna by
poréwna¢ do sytuacji, gdzie Zamawiajacy prowadzac postepowanie w przedmiocie
dokonania naprawy samochodu osobowego konkretnej marki i typu, zobligowany bytby do
podania w SIWZ nie tylko marki i typu pojazdu oraz zakresu zlecanych czynnosci
naprawczych, lecz kompletnego projektu technicznego tego pojazdu.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat jakie dziatania sktadajg sie na obstuge ww. systemow,
tj. obstuga eksploatacyjna, serwis techniczny i konserwacja infrastruktury technicznej
budynkow, jak rowniez uszczegotowi! kazde z tych poje¢ w § 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ
oraz szczegotowo, enumeratywnie rozpisat zakres czynnosci skfadajacych sie na obstuge
obiektéw (§6 przywotanego zatacznika).

Opis ten spetnia zatem wszystkie wymogi okreslone przepisami ustawy -Prawo
zamoéwien publicznych, jest kompletny i jednoznaczny, a zarazem SIWZ zawiera wszystkie
elementy wymagane zgodnie z art. 36 ww. ustawy.

Jednoczesnie dodatkowo, w celu zapewnienia peinej transparentnosci prowadzonego

postepowania, Zamawiajacy zapewnit Wykonawcom, na jednakowych zasadach, mozliwosé
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wgladu do dokumentacji technicznej wszystkich systeméw. Dokumentacja ta, zgromadzona
w kilkudziesieciu segregatorach i majgca objetos¢ liczong w tysigcach stron, nie jest czescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia albowiem wglad w nig nie jest niezbedny dla
prawidtowego przygotowania oferty. Zamawiajgacy okreslit wymogi w zakresie doswiadczenia
okreslajac poszczegodlne systemy rodzajowo, wobec czego podmiot starajacy sie uzyskanie
przedmiotowego zamodwienia powinien dysponowac wiedzg w zakresie ich obstugi.

Podkredli¢ rowniez nalezy, ze Odwotujacy nie sformutowat w przedmiotowym zakresie
zadnego konkretnego zarzutu, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze: ,,(...) wizja lokalna nie
jest. wprawdzie obligatoryjna, ale Wykonawca, ktéry nie wezmie w niej udziatu, nie uzyska
niezbednych informacji do przygotowania rzetelnej oferty. Narusza zasade pisemnosci
postepowania przetargowego ".

Nalezy wobec tego zauwazyé, Zze ewentualne przeprowadzenia wizji lokalnej w
niniejszym postepowaniu ma charakter fakultatywny i jedynie pomocniczy, pozostajacy bez
wplywu na ocene ofert, zas sama mozliwos¢ jej przeprowadzenia w takim ksztatcie nie budzi
watpliwosci na gruncie ustawy -Prawo zaméwieh publicznych.

Niezaleznie wiec od spetnienia wymogoéw formalnych Zamawiajacy dodatkowo
zaoferowat wszystkim oferentom mozliwos¢ dokonania wizji lokalnej, w zakresie
obejmujgcym chociazby zapoznanie sie z przedmiotem przysziej realizacji ustugi, co nalezy
do dobrego obyczaju we wszelkiego rodzaju stosunkach prawnych.

Wobec braku innych zarzutéw w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania ewentualnych uchybien Zamawiajgcego, co wynika
bezposrednio z art. 180 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, jak i z przepiséw
Kodeksu cywilnego (art. 6), znajdujgcego zastosowanie do czynnosci Zamawiajacego i
Wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy nie dopetnit tego obowigzku, poniewaz podniesiony przez niego zarzut
dotyczacy fakultatywnej wizji lokalnej nie znajduje uzasadnienia, za$ innych okolicznosci
wskazujgcych na nieprawidtowg czynnos$¢ lub zaniechanie Zamawiajagcego w zwigzku z
opisem przedmiotu zamowienia Odwotujacy nie wskazat.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny wnosi jak na wstepie.
Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, zas formutowane przez Niego zarzuty i zadania w swojej
istocie zmierzajg do umozliwienia wziecia udziatu w postepowaniu podmiotom nie majgcym
doswiadczenia niezbednego do prawidtowego zrealizowania umowy, wobec czego ich
uwzglednienie byloby sprzeczne z wynikajgcym z przepisow ustawy ~- Prawo zamowien
publicznych celem formutowania i precyzowania warunkéw udziatlu w postepowaniu
odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia, ktérym jest umozliwienie sktadania ofert

jedynie  wykonawcom zdolnym do realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob
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profesjonalny i gwarantujacy wydatkowanie $rodkéw publicznych zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych, tj. w sposob celowy i oszczedny -
gwarantujgcy zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw i w sposéb
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan (wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2012 r. /KIO
2683/11/.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze uwzglednienie zgdan Odwotujgcego prowadzitoby w
wielu wypadkach do zastgpienia precyzyjnych i stosunkowo tatwo mierzalnych zapisow SIWZ
zapisami ogolnymi, ktére moga powodowaé znaczne utrudnienia w ocenie ofert. Dotyczy to w
szczegolnosci propozyciji zastapienia opisu charakteru budynku jako budynku biurowego w
rozumieniu  Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych niezdefiniowanym przez
Odwotujgcego pojeciem ,budynek uzytecznosci publicznej”", jak i propozycji zastgpienia
zapisu dotyczacego wymaganej powierzchni uzytkowej tych budynkow, ktére to
sformutowanie Odwotujgcy proponuje zastgpi¢é samym zwrotem ,powierzchnia", bez

uszczegotowienia o jaki rodzaj powierzchni chodzi (catkowita, uzytkowa, etc).

Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynnos¢ polegajaca na dookresleniu
przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej
i finansowej oraz w =zakresie wiedzy i doswiadczenia, jak réwniez dokonanie opisu

przedmiotu zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak réowniez po zapoznaniu sie z
odwotaniem, odpowiedziag Zamawiajacego na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen,
jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujagcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Odwotujacy wskazat bowiem, iz tak sformutowane warunki udziatu w

postepowaniu uniemozliwiajg mu ubiegania sie 0 zamdwienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz

tresci SIWZ wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, zas szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wieksza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zapewnienie prawidtowego i
bezawaryjnego dziatania infrastruktury technicznej w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Izba ustalita, w oparciu o pismo z dnia 05.10.2012 r., iz szacunkowa wartos¢
postepowania zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote 7.413.635,08 zt netto.

Nastepnie Izba ustalita, jak wynika z rozdziatu Illl SIWZ zatytutowanego ,Opis
przedmiotu zaméwienia”, ze:

1. Przedmiotem zamdéwienia jest zapewnienie prawidtowego i bezawaryjnego dziatania
infrastruktury technicznej w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ul. Jasnej 6
i przy ul. Boduena 3/5 w Warszawie, w szczegolnosci poprzez swiadczenie ustug w zakresie
prawidtowej obstugi eksploatacyjnej, serwisu technicznego i konserwacji tej infrastruktury
oraz dostarczanie materiatdw do wykonywania napraw na zasadach okreslonych w SIWZ, a

takze petne zrealizowanie celu zamodwienia polegajacego na
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1) zapewnieniu niezawodnego i zgodnego z przeznaczeniem dziatania urzgdzen, instalaciji i
systemoéw infrastruktury technicznej;

2) skutecznym egzekwowaniu uprawnien przystugujgcych Zamawiajgcemu z tytutu
udzielonych gwaranciji i rekojmi na systemy, instalacje i urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) niedopuszczeniu do utraty gwarancji, o ktérej mowa w pkt 2.

2. Budynek przy ul. Jasnej 6 jest objety okresem gwarancyjnym przez caty okres
obowigzywania umowy. Budynek przy ul. Boduena 3/5 jest objety okresem gwarancyjnym do
dnia 28 grudnia 2013 r. Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zaméwienia, w tym dodatkowe koszty zwigzane z zakohczeniem okresu gwarancyjnego
budynku przy ul. Boduena 3/5, z tym Zze w przypadku usterek i awarii w okresie
pogwarancyjnym, usuwanych w ramach serwisu technicznego, koszty naprawy bedg
ponoszone nastepujaco:

a. naprawa, ktoérej koszt materiatdw niezbednych do jej wykonania nie przekroczy kwoty
10.000 ztotych brutto ponosi Wykonawca;

b. w przypadku naprawy, ktérej koszt materiatéw przekracza kwote 10.000 ziotych brutto
Zamawiajgcy poniesie koszt materiatdéw, po uprzednim przedtozeniu przez Wykonawce
kosztorysu i po zaakceptowaniu go przez Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze jezeli usterka
lub awaria wystgpita w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Wykonawce, Wykonawca ponosi catkowite koszty naprawy we wiasnym zakresie. W obu
przypadkach koszty robocizny i uzytego sprzetu ponosi Wykonawca.

Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia gwarancji dla budynku przy ul.
Boduena 3/5 w catosci lub w odniesieniu do poszczegdinych elementéw infrastruktury tego
budynku na dalszy czas okreslony. Szczegdtowy zakres przedmiotu zamowienia zawiera
zatgcznik nr 1Ainr 1B do SIWZ.

3. Informacje o budynku: Boduena 3/5

- powierzchnia netto - 14.566,60 m2

- powierzchnia uzytkowa - 9.598,20 m2

- kubatura catkowita - 76.896,40 m3

- ilos¢ kondygnacji - 12, w tym 2 podziemne
4. Informacje o budynku: Jasna 6

- powierzchnia netto - 5.397,39 m?

- powierzchnia uzytkowa - 3.627,33 m?

- kubatura catkowita - 17.968,91 m?

- ilos¢ kondygnacji - 11, w tym 1 podziemna

21



5. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosc przeniesienia wizualizacji niektérych systemow z
budynku przy ul. Jasnej 6 do pomieszczenia BMS w budynku przy ul. Boduena 3/5 (systemy
sterujgce wentylacjg, klimatyzacjg i weztem cieplnym).

6. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmian w zakresie przyjetego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia sposobu i zakresu realizacji zamowienia oraz termindw,

z przyczyn zwigzanych z funkcjonalnoscig budynkéw (dostosowanie do zmiany warunkow
realizacji przedmiotu zamowienia, odpowiednio do potrzeb organizacyjnych Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a takze celowosci wprowadzania innowacji technicznych) i
sprawnos$ciag realizacji przedmiotu zamowienia, z przyczyn niezaleznych od stron lub w
przypadku wystapienia okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy — na zasadach uzgodnionych odrebnie pomiedzy stronami umowy.

7. Zamawiajgcy w szczegolnosci uprawniony jest do dokonywania zmian zakresu obstugi
poszczegolnych urzadzen, instalacji i systemow infrastruktury technicznej, wigczania do
obstugi nowych urzadzen, instalacji i systemow, przeniesienia wizualizacji wybranych
systeméw pomiedzy budynkami, oraz zmniejszania lub zwiekszania liczby oséb
zapewniajgcych tg obstuge, z zastrzezeniem, ze dzialania te nie mogg powodowac
zwiekszenia tgcznego wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy.

8. Oznaczenie wg CPV: 50700000-2.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1A oraz 1B do SIWZ dookreslit w sposéb szczegdtowy
przedmiot zamodwienia, w tym wyspecyfikowat systemy, urzadzenia i materiaty znajdujgce sie

w poszczegolnych budynkach wskazujac producenta, dostawce oraz nazwe wiasna.

Zgodnie z pkt. 111.2.2.2 ogtoszenia o zaméwieniu oraz rozdziatem VIII pkt 4.b) SIWZ
Wykonawcy sg zobowigzany wykazaé, iz ,,sq ubezpieczeni od odpowiedzialnoSci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na sume ubezpieczenia nie mniejsza niz
20.000.000,00 zt., na potwierdzenie czego przedstawig aktualng polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci (...)".

Zgodnie z pkt. 111.2.3.1) ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdziatem VIII SIWZ
zatytutowanym ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw” pkt 1.2 o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazg sie (przedstawia wykaz) wykonaniem
(wykonywaniem) ustug polegajacych na obstudze eksploatacyjnej, serwisie technicznym oraz

konserwacji infrastruktury technicznej budynkéw biurowych, realizowanych nieprzerwanie w
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czasie minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoS$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu zamoéwienia objetego ustugq, dat rozpoczecia i zakoriczenia wykonania tych
ustug, nazw i adresow obsfugiwanych obiektow oraz nazw i adresow zamawiajacych, a takze
zalgczg dokumenty potwierdzajgce, Zze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Z
przedstawionego wykazu ustug musi wynikac, ze Wykonawca posiadat w obstudze w ww.
okresie 12 miesiecy, w zakresie rzeczowym odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia, co
najmniej dwa budynki biurowe (klasa 1220 wg rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia
1999 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - Dz. U. Nr 112, poz. 1316
wraz ze zmianami z 2002 r. Dz. U. Nr 18, poz. 170) o powierzchni uzytkowej niemniejszej niz
10.000 m? kazdy. Za zakres rzeczowy odpowiadajgcy przedmiotowi zamoéwienia uznana
zostanie obstuga eksploatacyjna, serwis techniczny oraz konserwacja infrastruktury
technicznej budynkéw biurowych, obejmujgca co najmniej systemy wymienione w kolumnie
~,Nazwa systemu” tabeli w zatqczniku nr 1A do SIWZ z wytaczeniem: pkt 1.5, 1.6. 1.12, 4, 6,
10.1, 12.2, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23. Kazdy z pozostatych systemoéw, wymienionych w
zatgczniku nr 1A do SIWZ, musi wystapi¢c w budynkach. spetiajacych wyzej podane
wymagania, a wykazanych przez Wykonawce w sktadanej ofercie, przynajmniej 1 raz. Wzér
wymaganego do przedstawienia wykazu zrealizowanych ustug zawarty jest w zatqczniku nr 7
do SIWZ.

Zgodnie z pkt. VI.3 ogtoszenia o zaméwieniu ,przed przystapieniem do sporzgadzania
oferty Wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie do wgladu
dokumentacji technicznej obiektow. MozZliwe jest rowniez dokonanie wizji lokalnej obiektow,
po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu z (...). Ze wzgledu na charakter i rozmiar
obiektow, dokumentacja i rysunki techniczne bedq dostepne jedynie do wglgdu w siedzibie

Zamawiajgcego.”

Na powyzszg czynnosé odwotujgcy w dniu 11.12.2012 r. wniést do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
1) posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
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2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia,

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe.

Ponadto zgodnie z ust. 4 ww. artykulu opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1 powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
powinien byé proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy zauwazyé, iz warunki wskazane przez ustawodawce w tresci art. 22 ustawy Pzp
majq charakter blankietowy, a ich konkretyzacja w $wietle ustawy Pzp nastepuje poprzez
dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania.

Najistotniejszym, w niniejszym sporze jest tres¢ przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktory
wskazuje ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do niego. Konkretyzacja warunkéw z art. 22
ustawy Pzp ma stuzy¢ wytonieniu wykonawcéw zdolnych do wykonania opisanego przez
zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze powyzszy opis powinien byc¢
réwniez proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Powyzsza proporcjonalnos$¢ przejawiaé
sie powinna w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci przedsiewziecia, jakim jest opisany
przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia. Powyzsze oznacza nic innego, jak tylko
skonkretyzowanie warunkéw z art. 22 ustawy Pzp, w taki sposéb aby z jednej strony nie
ograniczaly zasady uczciwej konkurencji (nie byty zbyt rygorystyczne dla wykonawcow
chcacych przystgpi¢c do postepowania), ale z drugiej strony pozwalaty zamawiajgcemu
wytoni¢ wykonawce, ktory bedzie w stanie podotaé opisanemu przedsiewzieciu. Tak tez
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO
1116/10). Biorac pod uwage powyzsze ramy zadaniem podmiotu zamawiajgcego jest
znalezienie tzw. ,zlotego Srodka” i niejako wpasowania warunkéw w ustalone przez
ustawodawce reguly i zasady. Cho¢ ustawodawca nie okresla minimalnego poziomu
warunkéw, ktory moze najwyzej zosta¢ oceniony przez pryzmat racjonalnosci wydatkowania
srodkéw publicznych w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych, to tworzac
pewne klauzule generalne w ustawie Prawo zamowien publicznych limituje ich gorny putap.

Jak zostato wskazane w ww. orzeczeniu Krajowej lzby Odwotawczej zamawiajacy
powinien na tyle przemys$leé¢ czynnosé opisania sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu,
aby nie okazato sie ze wyloniony wykonawca nie jest w stanie zrealizowaé przedmiotu
zamoéwienia, dlatego tez opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw nie powinien
by¢ dokonywany automatycznie przez Zamawiajgcego, zas w kazdym przypadku powinien
by¢ przemyslany, a nastepnie kreowany i oceniany indywidualnie przez pryzmat przedmiotu

zamowienia.
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Zdaniem Izby dla oceny, czy nie doszto podczas czynnosci konkretyzacji warunkoéw do
wyjscia poza wspomniane wyzej ramy konieczna jest szczegdlowa analiza przedmiotu
zamowienia oraz okolicznosci towarzyszacych jego realizacji. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest, na co zwrdcit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie,
powierzenie obstugi (tj. utrzymanie w nalezytym stanie i bezpieczenstwie technicznym)
instalacji, systemow i urzadzen dwéch budynkédw sadowych, w ktérych realizowane sag
czynnosci orzecznicze z udziatem stron oraz publiczno$ci. Budynki te cechujg sie wysokim
stopniem nasycenia infrastrukturg techniczng i zostaty wybudowane w standardzie tzw.
zoudynkéw inteligentnych”, tj. budynkdéw wyposazonych w system czujnikéw i detektorow
oraz zintegrowany system bezpieczehstwa i zarzgdzania wszystkimi systemami.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz wartos¢ infrastruktury technicznej, w ktérg zostaly
wyposazone ww. budynki, wyraza sie kwotg 47 milionéw ztotych, zas warto$¢ odtworzeniowa
budynkow przekracza 100 milionow ztotych.

W ocenie Izby sprowadzanie przedmiotu zamdwienia, przy tego rodzaju ustugach, jedynie
do naleznego wykonawcy wynagrodzenia stanowitoby znaczne uproszczenie nie
odzwierciedlajgce charakteru i wagi czynnosci stanowigcych przedmiot przysziego

Swiadczenia.

I. W ramach zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w odniesieniu
do zadania wykazania sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej Izba uznata, iz
powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Wynikajgca z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia
2009 r. nr 226 poz. 1817) mozliwo$¢ zadania polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu
potwierdzajgcego optacenie skfadki odnies¢ nalezy do zakreslonego w tresci art. 22 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Nie mozna jednak
pomijac roli i istoty polisy ubezpieczeniowej jako specyficznej umowy powodujacej przejecie
przez podmiot trzeci — ubezpieczyciela odpowiedzialnosci majagtkowej za pewien zakres
dziatan ubezpieczonego i mogacych z tego tytuty wynikng¢ konsekwencji majatkowych.

Na gruncie niniejszego sporu Odwotujacy nieproporcjonalnos¢ skarzonego warunku
wywodzi z relacji pomiedzy sumg ubezpieczenia (ustalong na poziomie 20.000.000,00 zt) a
szacunkowg wartoscig przedmiotu zamowienia, ktérg Odwotujgcy ustalit na 6.000.000,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego wyrazona w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nieproporcjonalnosé
powyzszego warunku ma swoje zrodto w przekroczeniu przez zadang sume
ubezpieczeniowg (20.000.000,00 z) wartosci zamodwienia udzielonego wykonawcy, ktory

realizowat dotychczas analogiczng ustuge (4.762.156,00 PLN).
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W ocenie Izby z powyzszg tezg nie sposob sie zgodzi¢ z wielu wzgledow.

Po pierwsze, ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ przedmiotu
zamoéwienia przekracza warto$¢ ustalong przez Odwotujgcego, zas po doliczeniu podatku od
towardw i ustug w stawce 23% osigga wartos¢ 9 min zt.

Po drugie, biorgc pod uwage rodzaj polisy i istote umowy ubezpieczenia wskazaé
nalezy, iz zadana od wykonawcy polisa odnosi sie do catoksztattu prowadzonej przez
wykonawce dziatalnosci, zas sktadka ubezpieczeniowa stanowi zazwyczaj wartos¢
kilkkudziesieciokrotnie nizszg niz suma ubezpieczeniowa. Zatem sama Zzadana suma
ubezpieczenia w wysokosci 20.000.000,00 zt nie oznacza, iz wykonawca ten dysponuje
realng zdolnoscig finansowg na tym poziomie, co przy odniesieniu tej wartosci do warto$ci
samej ustugi czynitoby ja nadmierng — a zatem nieproporcjonalna.

Po trzecie racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz utozsamianie, na zasadzie
proporcjonalnosci, wartosci zamowienia jedynie z wartoscig samej ustugi bytoby, w
okolicznoscig niniejszej sprawy, niedopuszczalnym uproszczeniem. Przedmiot zamowienia
obejmuje bowiem nadzér, kontrole oraz utrzymanie systeméw wartych kilkadziesigt milionéw
ztotych. Systemy te zas majg gwarantowaé prawidtowe funkcjonowanie i bezpieczenstwo
0s6b i mienia o wartosci przekraczajacej 100.000.000,00 zt. W tym oto wypadku nie sposéb
catkowicie oderwac¢, ze wzgledu na znaczenie i istote warunku, wysokosci sumy
ubezpieczeniowej i role polisy ubezpieczeniowej od wartosci odtworzeniowej mienia objetego
ustuga i sprowadzenia go jedynie do czystej wartosci swiadczenia (tj. samej ustugi). Takie
pojmowanie proporcjonalnosci i sprowadzanie jej jedynie do relacji suma ubezpieczeniowa —
kwota nalezna wykonawcy z tytutu wynagrodzenia pomija istotne elementy przedmiotu
zamoéwienia, tj. mienie objete ustuga. Analogicznie jak w przypadku ustugi ochrony oséb i
mienia przedmiotem sg nie tylko same czynnosci — a wiec ,czysta” ustuga, ale réwniez dobra
objete tymi czynnosciami, ktére to czynnoséci majg na celu ich zabezpieczenie przed
uszkodzeniem, naruszeniem lub utrata.

Nie jest wszakze wykluczone, iz posiadane przez wykonawce na etapie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej bedzie
przez wykonawce kontynuowane i moze stanowic realne zabezpieczenie intereséw podmiotu
zamawiajgcego na etapie realizacji przedmiotu zamowienia. Powyzsze zatozenie
nadawatoby istocie warunkow udziatu w postepowaniu walor realny — a nie jedynie charakter
formalny. Przeciwne rozumienie stanowitoby wszakze oderwanie czynnosci spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére majg potwierdza¢ zdolno$¢é wykonawcy do
realizacji przedmiotu zamowienia, od jego faktycznej zdolnosci spetnienia Swiadczenia
majgcego swoje zrodto w przysziej umowie. Wszakze tego rodzaju przeniesienie etapu
spetnienia warunkéw na etap realizacji nie budzi juz takich oporéw w przypadku promesy

kredytowej. Nie stanowi zadnego naduzycia oczekiwanie podmiotu zamawiajgcego, ze jezeli
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instytucja finansowa na etapie spetnienia warunkoéw udzielita wykonawcy takiej promesy, to
na etapie realizacji zaméwienia wyposazy wykonawce w realne srodki finansowe, o ile bedg
one niezbedne dla nalezytego spetnienia swiadczenia. Tym samym nie sposob podzieli¢
argumentacji Odwotujgcego, reprezentowanej na rozprawie, iz zamawiajagcy moze zadac
polisy wylacznie na potwierdzenie warunku w zakresie zdolnosci finansowej oraz
ekonomicznej i nie moze zgdac na etapie skfadania ofert dokumentu, ktéry bedzie stanowit
ubezpieczenie obiektu, gdyz takiego dokumentu moze Zada¢ od wybranego wykonawcy,
ktéry ma podpisa¢ umowe. Izba wskazuje, iz tego rodzaju rozumienie warunkéw zmierza do
sprowadzenia ich do poziomu formalnego i oderwania od zasadniczego celu, ktéry majg
petni¢ w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Majg one wszakze
umozliwia¢ wybor wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia — i to zdolnego realnie, nie
zas jedynie formalnie. Ponadto wskazac nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
nie zada ubezpieczenia budynkéw, jak sugeruje Odwotujacy, lecz zada ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci uwzgledniajgcej powierzone wykonawcy mienie.

Ustawodawca, w ramach warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przyjat zatozenie, ze na rynku funkcjonujg
profesjonalne instytucje finansowe (banki, spétdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe
oraz towarzystwa ubezpieczeniowe), ktére przed zaoferowaniem swoim klientom
(przedsiebiorcom -  wykonawcom)  okre$lonych  produktéw  finansowych  lub
ubezpieczeniowych weryfikujg za pomocg wykwalifikowanej kadry i specjalistycznych
mechanizmow analitycznych wiarygodno$é ekonomiczng i finansowg swoich klientéw.
Posiadajg one duzo wieksze mozliwosci w tym zakresie niz posiada Zamawiajgcy. Zatem
analogicznie jak w przypadku promesy kredytowej (zdolnosci kredytowej), ktérg nalezy uznac
za skuteczng dla oceny wiarygodnos$ci ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na spetnienie
warunku, uzna¢ nalezy réwniez polise ubezpieczeniowg lub inny dokument ubezpieczenia.
Tak jak promese kredytowag przyréwna¢ nalezy do przyrzeczenia banku otwarcia linii
kredytowej lub ustanowienia debetu — tak tez objecie dziatalnosci gospodarczej wykonawcy
ubezpieczeniem o okredlonym zakresie, wartosci i przy zakreslonej wysokosci sktadki jest, co
do skutku tej oceny, tozsame z promesg kredytowa. Samo objecie ubezpieczeniem, tak jak i
promesa kredytowa pozwala uznac, iz instytucje finansowe, ktére wystawity te dokumenty
ocenity pozytywnie zdolno$¢ finansowg podmiotu — a wiec ocenity pozytywnie jego
wiarygodnos¢. Nalezy rowniez wskazaé, iz w przeciwienstwie do promesy kredytowej,
objecie ubezpieczeniem ma charakter realny, analogicznie jak w przypadku dysponowania
przez wykonawce $rodkami finansowymi.

Izba wskazuje, iz zgdana w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego suma
ubezpieczeniowa odnosi sie do odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez

wykonawce dziatalnosci gospodarczej i nie zmierza do objecia ubezpieczeniem budynkow
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Zamawiajgcego. To, ze Zamawiajacy sume ubezpieczenia ocenit przez pryzmat wartosci
mienia objetego ustugg wynika z zupetnie innych okolicznosci. Otz ujawniona w rejestrze (w
znaczeniu deklaratywnym) dziatalno$¢ obejmujgca zarzadzanie nieruchomosciami na
Zlecenie i faktycznie wykonywana przez Odwotujacego dziatalnosé gospodarcza ma za swoj
przedmiot obstuge techniczng budynkéw, zas sama istota odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje wszelkiego rodzaju szkody, ktére moga by¢é wynikiem odpowiedzialnosci
kontraktowej (ex contractu). Jezeli zatem wykonawca realizujgc umowe cywilnoprawna,
ktérej przedmiotem jest ustuga, moze wyrzadzi¢ szkode na zasadzie odpowiedzialnosci
kontraktowej w mieniu podmiotu zamawiajagcego oznacza, iz odpowiedzialno$¢ cywilng w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
wykonawczym wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy i tym samym mozna
pod wzgledem wartosciowym odnie$s¢ do wartosci tego mienia, tj. oceni¢ jako zwigzang z
przedmiotem zaméwienia w rozumieniu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zadanie przez Zamawiajgcego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z sumag
ubezpieczenia wynoszacg 20.000.000,00 zt Izba uznata za proporcjonalne i adekwatne do
przedmiotu zamdéwienia, a wiec nie naruszajace hipotezy normy prawnej wynikajacej z art. 22

ust. 4 ustawy Pzp, jak rowniez nie naruszajgcej art. 22 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazag, iz zarzutem w rozumieniu art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, jest nie tylko
wskazanie naruszonej normy (ij. wskazanie wzorca kontroli dla czynnosci, bgdz zaniechania
podmiotu zamawiajgcego), ale rowniez dookreslenie podstawy faktycznej zarzutu. Tym
samym lIzba, bedac na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zwigzang zarzutami zawartymi w
odwotaniu, wskazuje jedynie na marginesie, iz okreslony przez Zamawiajgcego warunek
udzialu w postepowaniu jest obarczony wada z innej przyczyny niz wskazana przez
Odwotujgcego, poniewaz nie koresponduje z trescig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz pomija on w swojej tresci zwrot
,ZWigzanej z przedmiotem zamowienia”. Biorgc jednak pod uwage powyzsze lzba nie moze

wyjs¢ poza przedstawione przez Odwotujgcego kwestie zwigzane z sumg ubezpieczenia.

Il. W ramach zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w odniesieniu
do warunku dotyczacego doswiadczenia i wiedzy lzba uznata, iz powyzsze zarzuty rowniez

nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, iz przedmiotowy warunek w ustalonej przez

Zamawiajgcego tresci narusza zasade uczciwej konkurencji i jest nieproporcjonalny do
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przedmiotu zamowienia. Wszakze objety przedmiotem zamowienia budynek jest budynkiem
biurowym specjalnego przeznaczenia i taki tez wymoég zostat zawarty w tymze warunku. Sam
warunek zas odnosi sie do jego charakterystyki oraz infrastruktury. Nie sposob zatem uznag,
iz warunek jest nieprecyzyjny, badz tez oderwany od przedmiotu zaméwienia.

Na szczegdélng uwage, w odniesieniu do powyzszego zarzutu, zastuguje
sformutowane przez Odwotujgcego Zzadanie zawierajgce propozycje warunku w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia. I1zba wskazuje, iz w ramach $rodkéw ochrony prawnej odnoszacych
sie do postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ nalezy, w kontek$cie oceny
zasadno$ci zarzutow, bra¢ pod uwage réwniez zadania formutowane przez odwotujgcych sie
wykonawcow. Zrodiem powyzszego jest okolicznosé, iz to zadania wskazujg na intencje
wykonawcy, ktéry wnoszac odwotanie zmierza do nadania postanowieniom ogtoszenia oraz
SIWZ odpowiedniej tresci. Zadanie wszakze moze zmierzaé do nadania zaskarzonym
postanowieniom tresci zgodnej z prawem lub tresci umozliwiajacej wykonawcy uzyskanie
przewagi w ramach danego postepowania. Pierwsza z tych sytuacji moze stanowi¢ podstawe
uwzglednienia zarzutu, druga zas$ przesadza¢ o jego oddaleniu. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, iz na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie jest zwigzana zadaniami a
jedynie zarzutami zawartymi w odwofaniu, jednakze nie jest tez zobligowana do kreowania
postanowien ogtoszenia o zamowieniu lub tresci SIWZ jezeli odwotujacy sie wykonawca nie
jest w stanie wskazac jakie, w jego cenie, postanowienia sg zgodne z przepisami i ustalonym
stanem faktycznym.

Wyrazone przez Odwotujgcego zgdanie nie pozostawia zadnych watpliwosci, gdyz w
ocenie Izby, pozadang i stanowigcg dla Odwotujgcego cel sam w sobie ,konkretyzacje,
doprecyzowanie warunku oraz usuniecie watpliwosci na przysztos¢” odebraé mozna nie
inaczej jak jego zaostrzenie i zawezenie stuzace ograniczeniu konkurencji.

Wszakze teza Odwotujgcego, iz brak okreslenia w warunku dotyczacym wiedzy i
doswiadczenia wartosci kwotowych, nie koresponduje z postawionym Zamawiajgcemu
zarzutem naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie
Izby, to wtasnie dookreslenie tej kwoty czynitoby ten warunek bardziej rygorystycznym, zas
jej brak obejmuje swym zakresem szerszy krag ustug i tym samym samych wykonawcow.

W odniesieniu do drugiego elementu zarzutu wskazac nalezy, iz zakres oddziatywania
pojecia ,budynek biurowy” nalezy uzna¢ za duzo szerszy od pojecia ,budynek uzyteczno$ci
publicznej” a poza tym bardziej adekwatny do przedmiotu zaméwienia. Wynika to z faktu, iz
nie kazdy budynek biurowy jest budynkiem uzytecznosci publicznej. A wiec powyzszy
warunek prowadzitby do eliminacji z udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy
analogiczne ustugi $wiadczyli w budynkach komercyjnych, co nalezatoby uzna¢ za

nieracjonalne wylgczenie.
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Na takg samg ocene zastuguje zaproponowane przez Odwotujgcego uzycie w ramach
proponowanej tresci warunku zwrotu ,(...) na podstawie jednej umowy (...)". W ocenie |zby
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy np. wykonawca realizowat 1 ustuge przez
wymagany okres 12 miesiecy na podstawie jednej, czy tez kilku uméw cywilnoprawnych. Nie
nalezy bowiem utozsamiaé ciggtosci i jednolitosci ustugi z formalnym ujeciem zrodia
zobowigzania wzajemnego w jednej umowie cywilnoprawne;.

W toku rozprawy Odwotujacy uzasadniajgc swoje zadanie w zakresie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wskazat ponadto, iz jest to jedynie propozycja
zmierzajgca do wyeliminowania rozbieznosci przez np. doprecyzowanie dotyczace ilosci
budynkow. Przywotat art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, ktory wskazuje, iz warunki te musza byc¢
precyzyjnie dookreslone juz w ogtoszeniu, zas w jego ocenie w niniejszym stanie faktycznym
analiza ogtoszenia dotyczgcego warunkéw wymaga odniesienia zawartych tam tresci do
SIWZ powodujac, ze lektura, i tak skomplikowanego warunku, dodatkowo sie komplikuje, co
powoduje, iz wykonawcy majg podstawe do watpliwosci na etapie samooceny spetnienia
warunku.

Jednakze, w ocenie Izby, powyzsze elementy zarzutu uzna¢ nalezy jedynie za
formalne lub redakcyjne uchybienia w formutowaniu warunku, nie zas za naruszajgce zasady
udzielania zamowien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mogg one zatem
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania, nawet gdy Odwotujacy wskazat naruszony,
jego zdaniem, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp to nie sprecyzowat w czym upatruje tego
naruszenia. Sama koniecznos¢ ,siegniecia” do zatgcznika nr 1A do SIWZ celem dokonania
oceny warunku okre$lonego w ogtoszeniu nie stoi na drodze do zaméwienia. Wskazany
zabieg redakcyjny umozliwia zainteresowanym wykonawcom ocene spetnienia warunkow,
gdyz w przypadku warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia kazdorazowo konieczna jest
analiza przedmiotu zamdwienia. Tego rodzaju redakcyjne ujecie tresci warunkéw moze by¢
rowniez wynikiem ograniczonej pojemnosci formularzy ogtoszeniowych. Ponadto to
zaproponowana przez Odwotujgcego tres¢ warunku przez uzycie zwrotu ,(...) w zakresie

kompleksowej obstugi technicznej lub w zakresie podobnym do przedmiotu zamdéwienia (...)"

czyni ten warunek niejednoznacznym i blankietowym.

Izba jedynie na marginesie wskazuje, gdyz powyzsza okolicznos¢ nie stanowita
podstawy faktycznej zarzutu, iz z wprowadzonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
warunku pojeciem ,budynek biurowy” koresponduje odestanie do kolumny zatytutowanej
,nazwa systemu” zatgcznika nr 1A do SIWZ i ujete w przedmiotowym warunku wylgczenie
pewnych systeméw, charakterystycznych jedynie dla budynkéw sgdowych (np. system
nagfosnienia sali zgromadzen, bramowy wykrywacz metali, rentgenowskie urzgadzenie do
przeswietlania bagazu). Oznacza to, iz dzieki takiemu wylgczeniu warunek ten odnies¢

réwniez nalezy do obiektéw komercyjnych — czynigc go bardziej otwartym i pozbawionym
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pozornego charakteru. Wewnetrzna spéjnos¢ warunku, zapewniona dzieki tym wytgczeniom
przez Zamawiajgcego, jest racjonalna i wskazuje na otwarty charakter tego warunku.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz nie doszto do naruszenia wskazanych

przez Odwotujgcego przepisow.

lll. W ramach zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do opisu
przedmiotu zaméwienia Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy powyzszy zarzut opart na zawartej w ogtoszeniu o zamowieniu informacii,
iz Zamawiajacy jest gotow udostepni¢é do wzgladu w swojej siedzibie dokumentacje
techniczng obiektéw oraz umozliwi¢ dokonanie wizji lokalnej. Odwotujacy z powyzszego faktu
wywiodt, iz opis przedmiotu zaméwienia nie jest kompletny, a zatem nie jest wyczerpujacy w
rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zalecenie dokonania wizji lokalnej nie moze, w kontekscie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, samoistnie przesgdza¢ o naruszeniu tego przepisu. Odwotujgcy w najmniejszym
stopniu nie wykazat, iz opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez Zamawiajgcego jest
nieprecyzyjny, niezupeiny - opierajac swojg argumentacje, i de facto caty zarzut na, w jego
ocenie, logicznym zatozeniu — jezeli Zamawiajgcy zalecit dokonanie wizji lokalnej, to opis
przedmiotu zamowienia jest obarczony brakami, ktére w toku tej wizji zostang uzupetnione
przez wykonawce.

Otéz Izba wskazuje, iz zapoznanie sie wykonawcow z warunkami i miejscem
Sswiadczenia ustugi, dookreslonej i opisanej kompleksowo w SIWZ, jest zwyczajowo przyjetg
metodg w wielu postepowaniach. Nalezy rowniez wskazac, iz wszystkich warunkow realizacji
Swiadczenia, mozliwych do oceny w wyniku wizji lokalnej, nie sposob zamiescic w
dokumentacji postepowania. Izba zgadza sie z tezg, iz wizja lokalna nie moze stanowi¢
zasadniczego opisu przedmiotu zamowienia, zastepowacC go lub stanowi¢ ufatwienia dla
zamawiajgcego uczynienia zados¢ obowigzkowi jego doprecyzowania. Jednakze takiej roli
wizja lokalna nie petni w ramach przedmiotowego postepowania.

Moze ona bowiem stanowi¢ przydatne, z praktycznego punktu widzenia, uzupetnienie
tego opisu. Nierzadko precyzyjnie dokonany opis przedmiotu zamodwienia (czy to graficzny,
czy tez stricte opisowy) w potagczeniu z wizjg lokalng daje petny obraz rozmiaru i trudnosci
obowigzkéw wymaganych od wykonawcy na etapie realizacji Swiadczenia. Powyzsza
czynnos¢ ma roéwniez umozliwi¢ wykonawcom formutowanie ewentualnych pytan do
Zamawiajgcego dotyczacych tresci SIWZ.

Wizja lokalna moze by¢ narzedziem pomocnym w oddaniu niemozliwych do opisania

cech przedmiotu, ktére mogg mie¢ znaczenie w ocenie okolicznosci towarzyszacych
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realizacji zamowienia. Trudno jest wszakze dokona¢ w opisowej formie i przedstawi¢ ogrom
obiektu, jego skomplikowany uktad komunikacyjny, wyrazi¢ jego reprezentacyjny charakter,
zaprezentowac jego trudne potozenie komunikacyjne, jak rowniez oddac te cechy przedmiotu
zamoéwienia, ktére nie poddajg sie stownemu opisowi.

Jezeli zatem wizja lokalna ma charakter subsydiarny do opisu, a takg role petni w
ramach niniejszego postepowania, i nie ma ona na celu niejako ,zastapienia” tego opisu i
zdjecia z brakow zamawiajgcego obowigzku jego dookreslenia, a tego faktu Odwotujacy w
ramach niniejszego odwotania nie wykazat — nalezy uznac jg za w petni dopuszczalne i

zwyczajowo przyjete narzedzie utatwiajgce wykonawcom sporzadzenie oferty.

Analogicznie nalezy oceni¢ umozliwienie przez Zamawiajgcego zapoznania sie
wykonawcow z obszerng dokumentacjg techniczng zainstalowanych w obiekcie Naczelnego
Sadu Administracyjnego urzadzen i systeméw. Zamawiajacy w tym zakresie podat w
zatgczniku nr 1A oraz 1B do SIWZ nazwy wilasne systemow i urzadzen znajdujacych sie w
budynkach. Profesjonalny wykonawca winien mie¢ podstawowg wiedze w zakresie
wiasciwosci tych elementéw wyposazenia budynku, a jezeli potrzebuje bardziej
szczegotowych informacji Zamawiajgcy umozliwit zapoznanie sie wykonawcy z calg
dokumentacjg techniczng budynkow.

W ocenie Izby ukonstytuowanych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkdéw nie nalezy
oceniaC i interpretowa¢ w absolutny sposdb - nie znajdujacy zadnego racjonalnego
miarkowania i ograniczenia. Izba wskazuje, iz nawet absolutny i bezwzgledny obowigzek ma
swoje mozliwe do zakreslenia granice. Trudno jest wszakze wymaga¢ od podmiotu
zamawiajgcego, aby dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia oddal w dokumentacji
postepowania to czego oddaé nie sposob. Trudno réwniez zaktadac, aby dotgczyt do opisu
przedmiotu zamodwienia instrukcje obstugi oraz dokumentacje techniczng wszystkich
systeméw znajdujgcych sie w budynku. Pisemnos¢ postepowania oraz obowigzek ujecia w
tre$ci SIWZ wszystkich dostepnych podmiotowi zamawiajagcemu dokumentéw, ktére nawet w
sposob posredni mogg mie¢ zwigzek z przedmiotem zamdwienia, nie ma charakteru
nieograniczonego. Granice obowigzku wynikajacego z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wyznacza w
tym przypadku rowniez charakter obiektu. Dostepnos¢ publiczna projektéw, schematéw oraz
parametrow technicznych systemow i urzadzen, ktore stuzy¢ majg m.in. do ochrony obiektu
przed wlamaniem, nieuprawnionym dostepem oraz wtargnieciem do jego wnetrza osob
uzbrojonych bytaby sytuacjg niepozadana.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz nie doszto do naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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