Sygn. akt KIO 1636/10

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 2 sierpnia 2010 r. przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0.  ul.
Postepu 15B, 02-676 Warszawa w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego,
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jasienica - Zaktad Komunalny w Jasienicy,
43-385 Jasienica, Jasienica 159.

Przy udziale: Safege S.A. Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja w
imieniu ktérego wyst epuje Safege S.A. Oddziat w Polsce ul. Solec 22, 00- 410
Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zi. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) obcigza odwotujacego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0.  ul. Post epu
15B, 02-676 Warszawa.

3. Zasadza od odwotujgcego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0.  ul. Post epu
15B, 02-676 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gminy Jasienica - Zaktad Komunalny w
Jasienicy, 43-385 Jasienica, Jasienica 159  kwote 3 600,00 zt. (stownie: trzy tysigce

szeséset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w rozumieniu
Warunkoéw Kontraktowych dla Budowy wedtug FIDIC, w ramach projektu pod nazwa:
.Kanalizacja Gminy Jasienica w ramach ochrony zlewni zbiornika Goczatkowickiego, nr
POIS.01.01.00-00-37/08 zamoéwienie finansowane ze srodkow publicznych w tym ze
srodkéw Unii Europejskiej - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko" (numer
referencyjny zamowienia: ZK-1-2010), ogtoszenie o zamoéwieniu -TED Nr 2010-058349
12.05.2010 r, w dniu 2 sierpnia 2010 roku, w formie pisemnej bezposrednio w siedzibie Izby
zlozone zostalo odwotanie przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie. Kopia odwotania zostata w tym samym terminie przekazana zamawiajacemu.

Odwotanie zostalo wniesione wobec podjetej przez zamawiajgcego — Gmine
Jasienica - Zaklad Komunalny w Jasienicy, czynnosci polegajgcej na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Safege S.A.
(dalej jako Safege), a w konsekwencji - wobec ztozenia przez Safege oraz ILF ofert o takiej
samej cenie - wezwaniu obydwu wyzej wymienionych wykonawcow do zlozenia ofert
dodatkowych w trybie art. 91 ust. 5 ustawy Pzp, o czym odwotujacy zostat powiadomiony
faksem w dniu 22 lipca 2010 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759) tj:

1. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 3 tej ustawy oraz przepisu
art. 89 ust.1 pkt 5, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Safege
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazal, (takze po dodatkowym wezwaniu go przez
zamawiajgcego w dniu 5 lipca 2010 r. do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw),
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. wymogu dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoOwienia - dla petnienia funkcji Eksperta Kluczowego nr 2 (spetniajacego
wymogi okreslone w pkt 9.1.3a) 2) Instrukcji dla wykonawcow (czesci | SIWZ),

2. przepisu art. 91 ust. 5 ustawy Pzp, przez wezwanie wykonawcow Safege oraz ILF do
zlozenia ofert dodatkowych, pomimo ze w przedmiotowym przypadku - w zwigzku z faktem,
ze zachodzity okreslone w pkt 1 powyzej przestanki wykluczenia Safege z postepowania i
odrzucenia oferty tego wykonawcy - nie zostal spetniony warunek dopuszczalnosci
wezwania do zilozenia ofert dodatkowych w postaci braku mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ze wzgledu na ztozenie niepodlegajacych odrzuceniu ofert zawierajacych
takg samg cene.

W Swietle powyzszych zarzutow odwotujacy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,



2. 0 nakazanie zamawiajgcemu:

a) wykluczenia spoétki Safege S.A. z postepowania i odrzucenia oferty tego wykonawcy,
b) uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia ofert dodatkowych,
C) uznania pierwotnej oferty ILF jako najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu i

dokonania wyboru tej oferty,
3. 0 zasgdzenie na rzecz odwotujacego poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujagcy wskazal, iz zaniechanie wykluczenia Safege z postepowania i odrzucenia
oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji wynikajgce z tego wezwanie ILF oraz Safege do
zlozenia ofert dodatkowych w trybie art. 91 ust. 5 ustawy Pzp, naruszyto interes prawny ILF
przez niezgodne z przepisami tej ustawy uniemozliwienie wyboru pierwotnej oferty ILF jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan, odwotujacy podat, iz w dniu 25 czerwca 2010 r. w
przedmiotowym postepowaniu dokonano otwarcia ztozonych ofert. Oferty zlozone przez
Safege oraz ILF zawieraly jednakowg cene. W toku badania ofert zamawiajacy stwierdzit, ze
wykonawca - Safege nie wykazal w sposéb jednoznaczny i zgodny z warunkami SIWZ
doswiadczenia zawodowego osoby, ktéra zostata wskazana przez niego do petnienia funkgciji
Eksperta Kluczowego nr 2 (Menadzera Kosztow). W zatgczonym do oferty Safege wykazie
osbb, sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik nr 4 do SIWZ (IDW), w czesci
dotyczacej doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Menadzera Kosztéw
stwierdzono bowiem - cytujgc za pismem zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2010 r. (wezwaniem
Safege do uzupetnienia dokumentow oraz ztozenia wyjasnien): ,w zatgczniku nr 4 do IDW,
wypetnionym w odniesieniu do p. Marii B. nie zawarto informacji wymaganej w pkt. 9.1.3) a)
2) IDW inwestycji realizowanej zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC lub innymi
rownowaznymi warunkami kontraktowymi, wspotfinansowanej ze srodkow funduszy UE lub
IFI  (miedzynarodowych instytucji finansowych). Ponadto wykazano doswiadczenie
zawodowe eksperta w okresie od 1.03.2006 r. do 31.05.2008 r. (27 miesiecy), podczas gdy
zamawiajacy wymagat od Eksperta Kluczowego nr 2 minimum 10 - letniego doswiadczenia
zawodowego przy sporzadzaniu kosztorysow. Jednoczeshie w zataczniku nr 4 nie wykazano
w sposéb jednoznaczny doswiadczenia zawodowego, albowiem zamiast wskazania
konkretnych inwestycji podczas ktérych Ekspert petnit funkcje zwigzane z rozliczaniem robét,
brak jest jakichkolwiek informac;ji." Jako dowod odwotujacy powotat:

- kopie stron 39 - 40 oferty Safege (wykaz osob),
- kopie wezwania zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2010 r. (znak: ZK-12/JRP/2010).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Safege zlozyt m.in. uzupetniony zatgcznik -
wykaz o0séb przeznaczonych do wykonania zaméwienia, w ktérym uzupetnit dane dotyczace

osoby wskazanej do petnienia funkcji Eksperta Kluczowego nr 2. Dane te zdaniem



odwotujacego, zostaly jednak uzupelnione w sposob niepelny i nie odpowiadajacy
wymogom SIWZ, a takze w sposéb niezgodny z wyraznym zgdaniem zamawiajgcego,
zawartym w powotanym wyzej wezwaniu z dnia 5 lipca 2010 r.

Odwotujacy wywodzit, iz w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego p. Marii
Bujak, w ramach pracy w Sosnowickim Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego, nie
wykazano bowiem Zzadnych inwestycji/projektow, przy ktorych Ekspert ten petnit funkcje
kosztorysanta. Zatgcznik 4 do oferty w tym zakresie, zawiera podobnie jak jego pierwotha
wersja puste miejsce.

Pismem z dnia 22 lipca 2010 r. (znak: ZK-23/JRP) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow: ILF oraz Safege, ze ich oferty zostaly ocenione jako prawidiowe i wezwat ich
jednoczesnie do ztozenia w terminie do dnia 28 lipca 2010 r. ofert dodatkowych w trybie art.
91 ust. 5 ustawy Pzp. Oferty takie zostaly zlozone zarébwno przez ILF, jak i Safege.
Tymczasem, w ocenie odwotujgcego, Safege winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Jako podstawe do wykluczenia Safege z postepowania
i odrzucenia oferty tego wykonawcy odwolujgcy poczytat brak wykazania spetniania przez
niego wymogow IDW w zakresie dysponowania o0sobg zdolng do petnienia funkcji
Menadzera Kosztéw (Ekspert Kluczowy nr 2), pomimo wystosowania przez zamawiajgcego
stosownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 314
ustawy Pzp. Uzupetnienie przekazane przez Safege, w opinii odwotujgcego, nie potwierdza
spetniania wymogow SIWZ (IDW) w zakresie doswiadczenia p. Marii B. wyznaczonej do
petnienia w/w funkcji w ramach pracy w Sosnowickim Przedsiebiorstwie Budownictwa
Przemystowego. W konsekwencji odwotujacy uznal, iz Safege nie wykazat takze w sposob
zgodny z wymogami IDW spetnienia przez p. Marie B. wymogu 10 - letniego doswiadczenia
zawodowego ,przy sporzadzaniu kosztoryséw", co bytlo wymagane w pkt 9.1 3.a) 2) IDW.
Pozostate wskazane w odniesieniu do tej osoby doswiadczenie zawodowe zdobyte w trakcie
zatrudnienia w firmie Safege (1.03.2006 - 31.05.2008), Nexel Polska sp. z 0.0. (1.12.2004 -
31.07.2005) oraz w Mystowieckim Przedsiebiorstwie Budownictwa Inzynieryjnego i
Przemystowego (16.11.1987-31.05.2004), po zsumowaniu, nie potwierdza spetnienia
wymogu 10 lat doswiadczenia zawodowego w wymaganym zakresie.

Odwotujacy wskazywat dalej, iz z zadnych postanowien SIWZ (IDW) nie wynika, aby
obowigzek wykazania inwestycji/projektbw w wykazie o0sOb dotyczy¢é miat wylgcznie
doswiadczenia zdobytego w ramach ,pracy w zespole Inzyniera lub w innej instytucji
nadzorujgcej wykonanie robo6t budowlanych, na stanowisku zwigzanym z rozliczaniem robét
budowlano-montazowych, realizowanych zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC lub
innymi rownowaznymi warunkami kontraktowymi, wspétfinansowanymi ze srodkéw funduszy
UE Iub IFI  (miedzynarodowych instytucji  finansowych), gdzie stosowano

kosztorysowo/obmiarowy sposéb rozliczenia inwestycji - co bylo jednym, ale nie jedynym



wymaganym elementem doswiadczenia - zgodnie z pkt. 9.1.3.a) 2) IDW. Czyli w opinii
odwotujgcego, nalezato wskazac konkretne projekty, przy ktérych pracowat kwestionowany
ekspert. Za odmienng interpretacjg, zdaniem odwolujagcego, nie przemawia ani literalne
brzmienie IDW, czy tez wezwania zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2010 r., ani cel tych
zapisow. Dowodzi tego, iz Safege w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego p. Marii B.
w innych przedsiebiorstwach, a takze w odniesieniu do innych os6b wskazanych w wykazie
0s0b zdolnych do wykonania zamoOwienia - wyraznie projekty czy inwestycje takie wskazat.
Przywotania w rubryce ,nabyte doswiadczenie i kwalifikacje" o tresci: ,kosztorysowanie roboét
z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, robot budowlano-konstrukcyjnych, elektrycznych i
drogowych" odwotujacy uznat za niespetniajgce wymogéw IDW w zakresie wskazania
inwestycji/projektu, przy ktérych p. Maria B. pracowata w ramach pracy w Sosnowickim
Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego. Zaznaczal, iz jest to niezgodnie zaréwno z
forma, jak i trescig podang w SIWZ (IDW) i dodatkowo jest sprzeczne z jednoznacznym
wezwaniem zamawiajgcego do ,nhalezytego wykazania doswiadczenia zawodowego" przez
przywotanie konkretnych inwestycji, przy ktorych ekspert wykonywat czynnosci zwigzane z
pracami kosztorysowymi.

Przywiodlo to odwotujacego do wnioskdw, iz postanowienia IDW w powyzszym
zakresie oraz precyzyjne brzmienie wezwania do uzupetlnienia dokumentéw/ztozenia
wyjasnien, w sposob jednoznaczny pozwalajg na przyjecie, ze Safege nie wykazat w sposéb
zgodny z warunkami postepowania przetargowego udzialu w postepowaniu - w postaci
dysponowania osobami zdolnymi do  wykonania zamdwienia i  posiadajacymi
okreslone w pkt 9.1.3. IDW doswiadczenie zawodowe, a konsekwencjg powyzszego jest
koniecznos¢ wykluczenia Safege z postepowania i odrzucenia ztozone] przez tego
wykonawce oferty.

Odwotujacy powotywat sie na poglady doktryny i orzecznictwa z zakresu zamowien
publicznych, iz nie jest w takiej sytuacji rowniez mozliwe ponowne wezwanie Safege do
uzupetnienia tego samego dokumentu w zakresie wczesniej zgdanym, (tak m.in. wyrok KIO z
dnia 19.09.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 940/08, w ktorym lzba wskazala, ze ,jezeli
wykonawca raz wezwany do uzupetnienia konkretnego dokumentu przedkiada ponownie
dokument nie potwierdzajacy spetniania warunku, zamawiajgcy nie ma prawa ponownie
zada¢ jego uzupetnienia” Podobnie - wyrok KIO z dnia 18.09.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
926/08; KIO/UZP 933/08; KIO/UZP 934/08; KIO/UZP 949/08, czy tez KIO/UZP 950/08),
opubl. LEX nr 466889).

Odwotujacy wywodzit, iz skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania winno by¢
takze uniewaznienie czynnosci wezwania ILF oraz Safege do zlozenia ofert dodatkowych w
trybie art. 91 ust. 5 ustawy Pzp, a takze uznanie, ze zlozona oferta dodatkowa nie wywiera

skutkéw prawnych. Wezwanie takie - jak wynika z tresci w/w przepisu moze bowiem zosta¢



wystosowane dopiero wtedy, gdy nie mozna dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ze
wzgledu na to, ze zostaly zlozone oferty o takiej samej cenie. W przypadku, gdy
zamawiajacy nie dokonat jeszcze ostatecznej oceny ztozonych ofert (tj. nie uptynat jeszcze
termin do zaskarzenia tej czynnosci zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp), wezwanie takie
przyjat za przedwczesne. Zaznaczal, iz w nastepstwie uznania, ze jeden z wykonawcow
podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta winna by¢ odrzucona, zachodzi
koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci wezwania do ziozenia ofert dodatkowych, jako
niezgodnej z art. 95 ust.1 ustawy Pzp, bowiem brak uniewaznienia czynnosci wezwania do
zlozenia ofert dodatkowych naruszatby chroniony przepisami Prawa zamowien publicznych
interes prawny odwotujacego, gdyz w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp zostatby
on zmuszony do wykonania zamowienia za cene hizszg niz cena wskazana w ofercie

pierwotnej.

Na wezwanie zamawiajagcego z dnia 4 sierpnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego zgtosit swoje przystgpienie pismem ztozonym bezposrednio w siedzibie 1zby,
w dniu 6 sierpnia 2010 r. wykonawca Safege S.A. Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000
Nanterre, Francja w imieniu ktérego wystepuje Safege S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy uznal stawiane przez odwotujgcego zarzuty za bezpodstawne, a
czynnosci podjete przez zamawiajgcego w odniesieniu do ztozonej oferty za prawidtowe i
zasadne. Z uwagi na powyzsze zgdat oddalenia odwotania w peinym zakresie.

Powotat sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego, gdyz
w przypadku nie podpisania umowy z wybranym wykonawca, ktory ztozyt korzystniejszg
cenowo oferte dodatkowag, umozliwi to przystepujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia jako wykonawcy, ktéry ztozyt wazng oferte.

Kopia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania w tym samym terminie.

Zamawiajacy — Gmina Jasienica - Zaklad Komunalny w Jasienicy udzielit odpowiedzi
na odwofanie pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., w ktérej zaprzeczyl twierdzeniom
odwotujgcego. Zaznaczyl, iz dokumenty powinny zosta¢ zlozone na potwierdzenie
ustanowionych w SIWZ-IDW warunkow udziatu, okreslonych w pkt 9.1.3a.2. Specyfikacja nie
zawiera wymagan, aby pelen 10-letni okres zatrudnienia Eksperta Kluczowego nr 2 przy
kosztorysowaniu rob4t budowlanych obejmowat oznaczone projekty, ktére nalezato wskazag.
Formularz zalgcznika nr 4 miat charakter uniwersalny, wykonawca powinien podac

informacje odpowiednie dla opisywanego stanowiska.



Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Safege S.A. do udzialu w postepowaniu z
oznaczeniem tego przystgpienia po stronie zamawiajgcego. Opozycja odwotujgcego
przeciwko przystgpieniu wykonawcy ILF Consulting Eingineers Poska S.A., zgtoszona w
trybie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp nie znajdowata podstaw, skoro przystepujacy posiada
interes, aby wykazywac, iz ztozyt prawidtowg oferte, potwierdzajgcq spetnienie ustalonych
przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, nie podlegajaca odrzuceniu, bez
wzgledu na okolicznos$¢, iz dodatkowa oferta przystepujacego okazata sie drozsza niz oferta

odwotujacego.

Wobec nieuwzglednienia catosci zarzutow odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ Czesc¢ | Instrukcja dla wykonawcow IDW), oferty
przystepujacego, wezwania do uzupetnienia dokumentow i udzielonej odpowiedzi,
zawiadomienia o wyborze oferty, pism stron i przystepujgcego ztozonych w postepowaniu
odwotawczym. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia jest ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w rozumieniu
Warunkoéw Kontraktowych dla Budowy wedtug FIDIC, w ramach projektu pod nazwa:
.Kanalizacja Gminy Jasienica w ramach ochrony zlewni zbiornika Goczatkowickiego.”
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia — Instrukcja dla wykonawcow IDW w
odniesieniu do oséb przewidzianych do realizacji zamoOwienia zawiera nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:
Rozdziat 9 pkt 1.3a,2) dysponowanie odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia Ekspert Kluczowy nr 2: Menadzer Kosztéw, posiadajacy:
- wyksztatcenie techniczne, lub ekonomiczne, minimum 10 - letnie doswiadczenie
zawodowe przy sporzgdzaniu kosztoryséw w tym przynajmniej 2 lata (w okresie ostatnich 5
lat) przy pracy w zespole Inzyniera lub innej instytucji nadzorujgcej wykonanie roboét
budowlanych, na stanowisku zwigzanym rozliczaniem robét budowlano — montazowych
realizowanych zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC lub innymi rownowaznymi

warunkami kontraktowymi, wspoéffinansowanymi ze $rodkéw  funduszy UE Ilub IFI



(miedzynarodowych instytucji finansowych), gdzie stosowano kosztorysowo/ obmiarowy
sposob rozliczenia inwestycji. Wymagane okresy doswiadczenia zawodowego, nalezy liczy¢

do dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Rozdziat 10 wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pkt 6 wymagat ztozenia wykazu
0osoOb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia w charakterze kluczowych
specjalistow, (do ktérych zalicza sie miedzy innymi Ekspert Kluczowy nr 2: Menadzer
Kosztéw), sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do IDW oraz informacje
o tych osobach, sporzadzone wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 4 do IDW, z
podaniem:

- ich kwallifikacji zawodowych,

- doswiadczenia, wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze

- zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Rozdziat 26 IDW podaje cene - jako kryterium oceny ofert.

Zatgcznik nr 3 wykaz osoOb, ktore bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia winien
zawiera¢ oswiadczenie wykonawcy, podajace:
- imie i nazwisko osoby przeznaczonej do realizacji zamdwienia,

- zakres wykonywanych czynnosci przy realizacji niniejszego zamowienia.

Z kolei zalgcznik nr 3b — wzor oswiadczenia o uprawnieniach 0s6b uczestniczacych w
wykonywaniu zamoéwienia, miat zawieraC oswiadczenie wykonawcy, iz w charakterze
kluczowych specjalistbw zgodnie z pkt 9.1.3)3) -7) IDW w wykonywaniu zamoéwienia
uczestniczy¢ beda osoby posiadajace wymagane uprawnienia zgodnie ze wskazaniami

zawartymi w pkt 9.1.3).

Zalgcznik nr 4 — wzér informacji 0 osobach, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamdéwienia
zawiera adnotacje zamawiajgcego - wykonawca przedstawia wedtug podanego nizej wzoru
informacje o osobach, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu niniejszego zamowienia
wskazane w zatgczniku nr 3. Wykonawca na wtasne ryzyko przedstawia te informacje, ktére
uwaza za istotne w swietle wymagan IDW. Zaprezentowane informacje muszg precyzyjnie
wykazywaé (spetnienie warunkow) podanych w pkt 9.1.3 IDW:

- imie nazwisko osoby,

- zakres czynnosci w przedmiocie zamowienia,

- date urodzenia,



- kwalifikacje zawodowe,

Formularz zawiera pouczenie: prosze opisa¢ odpowiednie doswiadczenie zawodowe w
kolejnosci od ostatnio zajmowanych do najdawniej wykonywanych (stanowisk). Prosze
wskazac szczegolne informacje dotyczace osoby, odpowiednie dla przewidzianego dla niej
zakresu prac:

- okres od — do (dzien /miesigc/ rok):

- miejsce (kraj i miejscowosc):

- zatrudniajacy (nazwa):

- stanowisko:

- wykonane inwestycje/przedsiewziecia, potwierdzajgce spetnianie warunkow IDW
wymienionych w pkt. 9.1.3)a):

- nabyte doswiadczenie i kwalifikacje:

- okres dzien, miesigc, rok - do dzieh, miesiac, rok:

- miejsce, kraj i miejscowosg;

- zatrudniajacy nazwa:

- wykonane inwestycje/przedsiewziecia, potwierdzajagce spetnianie warunkéw IDW
wymienionych w pkt 9.1.3:

- nabyte doswiadczenie i kwalifikacje, Etc.

W ofercie przystepujgcego Safege S.A. podano: Maria B. oraz date urodzenia,
- zakres czynnosci; Menadzer Kosztow;
- kwalifikacje zawodowe: magister inzynier
Kwalifikacje zawodowe: Magister inzynier instalacji i urzadzen sanitarnych. Ponad 10-letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie finansow i rozliczen przy inwestycjach z zakresu
gospodarki wodno - Sciekowej realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.
Szczegllne umiejetnosci w dokonywaniu zestawienn materiatdw i obmiaréw robot, ich
nadzor i weryfikacja, zarowno na etapie kosztorysowania jak i wykonawstwa. Sporzgdzanie
kosztoryséw inwestorskich, ofertowych, powykonawczych. Przygotowywanie koncepcji
projektowych, kosztorysow i ofert przetargowych. Znajomos¢ warunkéw kontraktowych
wedtug FIDIC, jak réwniez dokumentacji przetargowej i procedur EU oraz organizacji
przetargdbw w odniesieniu do projektéw finansowanych przez miedzynarodowe instytucje
finansowe takie jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i inne.
Doswiadczenie zawodowe: podano daty od 1.03.2006 r. do 31.05.2008 r., miejsce - Polska —
Gliwice, stanowisko — kosztorysant. Nie wskazano kontraktéw, przy ktérych ekspert nabyt
doswiadczenie z zakresu kosztorysowania robot.

Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia w terminie do 13.07.2010 r. dokumentow



potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, mianowicie: prawidtowo
wypetnionego zatacznika nr 4 do IDW — informacji o osobach ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, w odniesieniu do miedzy innymi p. Marii B., badz tez zlozenia
wyjasnien odnosnie tresci zalgcznikbw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wezwania podat, iz w zatgczniku nr 4 do IDW, wypetnionym w odniesieniu do
p. Marii B. nie zawarto informacji o wymaganej w pkt 9.1.3)a) 2)) IDW inwestycji realizowanej
zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC Ilub innymi réwnowaznymi warunkami
kontraktowymi, wspoffinansowanej ze srodkow funduszy UE lub IFl. Ponadto wykazano
doswiadczenie zawodowe tego Eksperta w okresie od 1.03.2006 do 31.05.2008 (27
miesiecy), podczas gdy zamawiajagcy wymagal od Eksperta Kluczowego nr 2 wykazania
minimum 10-letniego doswiadczenia zawodowego przy sporzadzaniu kosztorysow.
Jednoczesnie w zalgczniku nr 4 nie wykazano w sposéb jednoznaczny doswiadczenia
zawodowego, albowiem zamiast wskazania konkretnych inwestycji, podczas ktérych Ekspert
pehit funkcje zwigzane z rozliczaniem robét, brak jest jakichkolwiek informacji. Brak rowniez
informaciji, czy petnienie przez Eksperta funkcji kosztorysanta przez 2 lata (w okresie
ostatnich 5 lat), odbywato sie w ramach pracy w zespole Inzyniera lub w innej instytucji
nadzorujgcej wykonanie robo6t budowlanych. Zamawiajacy przypomniat, iz zgodnie z pkt. 28
IDW zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac

spetnianie przez wykonawce warunkow na dzien skladania ofert.

W zakreslonym terminie, pismem z dnia 9 lipca 2010 r. przystepujacy ziozyt
uzupetniony wykaz, w ktérym w odniesieniu do p. Marii B. podat: - zakres czynnosci;
Menadzer Kosztow. Kwalifikacje zawodowe: Magister inzynier instalacji i urzadzeh
sanitarnych. Ponad 10-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie finanséw i rozliczen przy
inwestycjach z zakresu gospodarki wodno - sciekowej realizowanych w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC. Szczegdlne umiejetno$ci w dokonywaniu zestawien materiatow i
obmiaréw robdét, ich nadzér i weryfikacja, zarbwno na etapie kosztorysowania jak i
wykonawstwa. Sporzadzanie kosztoryséw inwestorskich, ofertowych, powykonawczych.
Przygotowywanie koncepcji projektowych, kosztoryséw i ofert przetargowych. Znajomosc¢
warunkéw kontraktowych wedtug FIDIC, jak réwniez dokumentaciji przetargowej i procedur
EU oraz organizacji przetargbw w odniesieniu do projektow finansowanych przez
miedzynarodowe instytucje finansowe takie jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz

Walutowy i inne.

Doswiadczenie zawodowe:

Okres od (dzien/ miesigc/ rok): 01.03.2006 do (dzien/ miesigc/ rok): 31.05.2008

10



Miejsce (Kraj i miejscowosc): Polska, Gliwice

Zatrudniajacy (nazwa): Safege S.A .

Stanowisko: specjalista ds. rozliczen.

Wykonane inwestycje/przedsiewziecia, potwierdzajgce spetnianie warunkow IDW
wymienionych w pkt 9.1,3):

Ustugi Inzyniera kontraktu dla projektu ,Modernizacja gospodarki sciekowej w Gliwicach”
projekt dofinansowany ze srodkow Funduszu Spojnosci UE. Kontrakt realizowany wedtug
warunkéw kontraktowych FIDIC.

Nabyte doswiadczenie i kwalifikacje: petnienie funkcji Specjalisty ds. rozliczen w zespole
Inzyniera Kontraktu. Rozliczanie inwestycji przy zastosowaniu kosztorysowo-obmiarowego
sposobu rozliczania, Wykonywanie obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztow wraz z
kontrolg kosztow w zakresie roboét instalacyjno-inzynieryjnych, budowlano-konstrukcyjnych
oraz robot drogowych realizowanych zgodnie z Warunkami Kontraktowymi wedtug FIDIC

/czerwona ksigzka/. Sporzadzanie rozliczenia wytworzonych srodkow trwatych.

Okres od (dzien/ miesigc/ rok): 01.12.2004 do (dziern/ miesigc/ rok): 31.07.2005

Miejsce (Kraj i miejscowosc): Polska, Konstantyndw t.adzki

Zatrudniajacy (nazwa): Nexel Polska Sp. z 0.0.

Stanowisko: Inzynier obmiaru/kosztorysant.

Wykonane inwestycje/przedsiewziecia, potwierdzajgce spetnianie  warunkow IDW
wymienionych w pkt 9.1,3): Budowa kolektora przesytowego z Konstantynowa t6dzkiego do
Grupowej Oczyszczalni Sciekéw w todzi.

Nabyte doswiadczenie i kwalifikacje: Rozliczanie inwestycji w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej: wykonywanie obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztow wraz z kontrolg
kosztéw w zakresie robo6t instalacyjno-inzynieryjnych, budowlano-konstrukcyjnych oraz robot
drogowych realizowanych zgodnie z Warunkami Kontraktowymi wedtug FIDIC /czerwona
ksiazka/.

Okres od (dzien/ miesigc/ rok): 16.11.1987 do (dzien/ miesigc/ rok): 31.05.1994.

Miejsce (Kraj i miejscowosc¢): Polska, Mystowice

Zatrudniajacy (nazwa): Mystowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i
Przemystowego.

Stanowisko: kosztorysant.

Wykonane inwestycje/przedsiewziecia, potwierdzajgce spetnianie warunkéw IDW
wymienionych w pkt 9.1.3):

- budowa kolektora deszczowego 1400 mm - 5,8 km dla dzielnicy Klimontéw w Sosnowcu

wraz z przepompownig $ciekdéw - 2 szt.,
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- budowa wodociggu spinajgcego 500 mm Maczki Sosnowiec,

- pompownia dla rurociggu ttocznego wody pitnej w Katowicach-Piotrowicach,

- adaptacja Istniejgcej hali stacji sejsmologiczno- metanometrycznej dla kopalni wegla w
Bielszowicach

- zewnetrznej sieci kanalizacyjnej i wodociggowej dla osiedla doméw jednorodzinnych w
Sosnowcu.

Nabyte doswiadczenie i kwalifikacje: sporzadzanie kosztoryséw ofertowych, kosztorysow
inwestorskich, powykonawczych. Przygotowywanie koncepcji projektowych, kosztorysow i

ofert przetargowych.

Okres od (dzien/ miesigc/ rok): 01.01.1982 do (dzien/ miesigc/ rok): 15.11.1987

Miejsce (Kraj i miejscowosc): Polska, Sosnowiec.

Zatrudniajacy (nazwa): Sosnowieckie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego w
Sosnowcu.

Stanowisko: kosztorysant.

Wykonane inwestycje/przedsiewziecia, potwierdzajgce spetnianie warunkéw IDW
wymienionych w pkt 9.1.3):

Nabyte doswiadczenie i kwalifikacje: kosztorysowanie robét z zakresu gospodarki wodno-

sciekowej, robét budowlano-konstrukcyjnych, elektrycznych i drogowych.

Pismem doreczonym 22 lipca 2010 r. odwolujgcy zostat powiadomiony Zze wobec
zlozenia przez dwéch wykonawcédw ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w tej samej
najkorzystniejszej cenie 880 000,00 zt. netto, zamawiajacy wzywa wykonawce na podstawie
art. 91 ust. 5 ustawy Pzp do zloZzenia w terminie do dnia 28.07.2010 r. oferty dodatkowej, w
celu umozliwienia zamawiajacemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy podat, iz w dniu 25.06.2010 r. w toku
otwarcia ofert stwierdzit, iz ceny ofert wykonawcow Safege SA. oraz ILF Consulting
Engineers sg takie same i wynoszg 1 073 600,00 zt brutto. Jednakze wskazana cena jest
najnizszg z cen zaoferowanych w niniejszym postepowaniu. W dniu 5 lipca 2010 r po
dokonaniu analizy ztozonych ofert, zamawiajacy wezwat miedzy innymi wykonawcéw, ktérzy
zlozyli oferty w tej samej cenie do ziozenia wyjasnien i uzupelnien do ofert. Uwzgledniajac
uzupelnienia, zamawiajacy ocenit obie oferty jako prawidiowe, w konsekwencji na obecnym

etapie postepowania nie ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zaréwno odwotujacy jak i przystepujacy podporzadkowali sie temu wezwaniu i ztozyli
oferty dodatkowe, co zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy. W dniu 28 lipca 2010 r.

odbylo sie otwarcie ofert dodatkowych, ztozonych przez odwotlujgcego i przystepujagcego.
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Cena oferty dodatkowej przystepujacego wynosita brutto 1 016 699,20 zt. natomiast cena
oferty dodatkowej odwotujgcego wynosita brutto 969 900,00 zt. Zatem do realizacji
zamoOwienia w dniu 2 sierpnia 2010 r. zostala wybrana oferta odwotujgcego jako

najkorzystniejsza.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotujacy ztozyt oferte, zatem interes w zaskarzeniu czynnosci zamawiajgcego,
ktére odwotujacy uznaje za niezgodne z przytoczonymi przepisami prawa, jest niewatpliwy.
Mimo, Ze dodatkowa oferta odwolujgcego jest najkorzystniejsza, to wykazanie, iz
przystepujacy ztozyt oferte podlegajaca odrzuceniu, pozwolitoby odwotujacemu uczestniczy¢

w postepowaniu na warunkach pierwotnej drozszej oferty, czego sie finalnie domagat.

Sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego — ma
urzeczywistni¢ i zapewnic¢ jego przebieg z poszanowaniem podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Przede wszystkim
opis warunkéw udzialu w postepowaniu i sposob ich oceny, nie moze eliminowac, czy
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Potencjat
wykonawcy ma by¢ odnoszony do przedmiotu zamowienia, skoro stosownie do art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow, winien pozostawacé
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, oraz by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia.
Stosownie do art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien
skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak
podstaw do wykluczenia z postepowania za niespetnienie wymogow postawionych w SIWZ.

Zgodnie z uregulowaniami postanowien 8§ 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), zamawiajacy moze zgda¢ wykazu osoOb, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos¢ wraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcy wykazania dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zamoéwienia w zakresie adekwatnym do przedmiotu zamdéwienia. W

tym potwierdzenia oswiadczeniem wykonawcy, w odniesieniu do spetniania istotnych dla
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prawidlowe]j realizacji zamoOwienia warunkéw w zakresie wykazu o0so6b, ktore bedg
wykonywac¢ zamoéwienie; identyfikacji tych osob, ich kwalifikacji, uprawnien, stazu, funkcji do
ktérych zostaly wyznaczone.

Przystepujacy w dokumentacji oferty przedstawit wykaz os6b przeznaczonych do
realizacji zamdwienia (zat. nr 3), oraz wykaz wedlug wymaganego wzoru zatacznika nr 4,
opisu kwalifikacji i doswiadczenia, ktory w odniesieniu Kluczowego Eksperta nr 2 Menadzera
Kosztéw p. Marii B. nie potwierdzat pierwotnie wymaganego doswiadczenia zawodowego,
opisanego w IDW pkt 9.1.3a 2). Z tych wzgledéw przystepujacy zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentu zatgcznika nr 4 zawierajgcego informacje o osobach, ktére beda
wykonywaly zamowienie. Przystepujacy nie kwestionowat prawidtowosci wezwania, tym
samym przyznal, iz przedstawiony przez niego dokument zalgcznika nr 4 byt niepelny - z
punktu widzenia postawionych warunkéw uczestnictwa i sposobu wykazania ich spetiania.

Zarzuty wobec oferty przystepujgcego, sprowadzaly sie do braku uzupetnienia
wykazu zalgcznika nr 4 zgodnie z instrukcjg jego wypetlienia oraz wezwaniem
Zamawiajgacego.

Podstawowe znaczenie, w ocenie Izby, ma opis warunkéw udziatu dokonany w pkt
9.1.3a 2) IDW wobec osoby wskazanej na stanowisko Menadzera Kosztéw, sprowadzajacy
sie do posiadania przez wymieniong osobe:

- wyksztatcenie technicznego, lub ekonomicznego,

- minimum 10-letniego doswiadczenie zawodowego przy sporzadzaniu kosztoryséw,
(w tym przynajmniej 2 lata w okresie ostatnich 5 lat) przy pracy w zespole Inzyniera lub inngj
instytucji nadzorujgcej wykonanie robd6t budowlanych, na stanowisku zwigzanym z
rozliczaniem rob6t budowlano — montazowych realizowanych zgodnie z warunkami
kontraktowymi  FIDIC  lub  innymi  rObwnowaznymi  warunkami  kontraktowymi,
wspotfinansowanymi ze $rodkéw  funduszy UE lub IFI (miedzynarodowych instytucji

finansowych), gdzie stosowano kosztorysowo/ obmiarowy sposob rozliczenia inwestycji.

Po przeanalizowaniu tresci informacji zawartych w ofercie przystepujacego, po ich
uzupetnieniu, Izba doszla do przekonania, iz wykonawca Safege S.A. spehit ustalone
warunki w przedmiotowym postepowaniu.

Pani Maria B. - jako inzynier instalacji i urzadzen sanitarnych posiada wymagane
wyksztatcenie.

Catkowity wykazany okres zatrudnienia:

- w firmie Safege (1.03.2006 - 31.05.2008),

- Nexel Polska Sp. z 0.0. (1.12.2004 - 31.07.2005),

- Mystowieckim Przedsiebiorstwie Budownictwa Inzynieryjnego i Przemystowego
(16.11.1987-31.05.2004),
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- Sosnhowickim Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego w Sosnowcu (1.01.1982-
15.11.1987):

- po zsumowaniu, potwierdza spetnienie wymogu 10 lat doswiadczenia zawodowego w
wymaganym zakresie, tj. przy sporzadzaniu kosztorysow.

Szczegdlny wymdg zamawiajacy postawit w odniesieniu do posiadania przynajmniej
2 letniego stazu w ostatnich 5 latach, przy pracy w zespole Inzyniera lub innej instytuciji
nadzorujgcej wykonanie robét budowlanych, na stanowisku zwigzanym rozliczaniem robot
budowlano — montazowych realizowanych zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC lub
innymi rownowaznymi warunkami kontraktowymi, wspotfinansowanymi ze srodkow funduszy
UE lub IFI (miedzynarodowych instytucji finansowych), gdzie stosowano kosztorysowo/
obmiarowy sposéb rozliczenia inwestyciji.

Przystepujacy wykazal, iz p. Maria B. spetnita w tym zakresie wymagania, wykazujgc
zatrudnienie w firmach: Safege oraz Nexel Polska Sp. z 0.0. przy projektach:

- ,Modernizacja gospodarki sciekowej w Gliwicach” projekt dofinansowany ze srodkow
Funduszu Spéjnosci UE. Kontrakt realizowany wedtlug warunkéw kontraktowych FIDIC.
Nabyte doswiadczenie i kwalifikacje: petnienie funkcji Specjalisty ds. rozliczen w zespole
Inzyniera Kontraktu. Rozliczanie Inwestycji przy zastosowaniu kosztorysowo-obmiarowego
sposobu rozliczania, Wykonywanie obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztow wraz z
kontrolg kosztow w zakresie roboét instalacyjno-inzynieryjnych, budowlano-konstrukcyjnych
oraz robot drogowych realizowanych zgodnie z Warunkami Kontraktowymi wedtug FIDIC
/czerwona ksigzka/. Sporzadzanie rozliczenia wytworzonych srodkéw trwatych.

- ,Budowa kolektora przesytlowego z Konstantynowa t6dzkiego do Grupowej Oczyszczalni
Sciekéw w todzi.” Nabyte do$wiadczenie i kwalifikacje: Rozliczanie inwestycji w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej: wykonywanie obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztow
wraz z kontrolg kosztow w zakresie robdét instalacyjno-inzynieryjnych, budowlano-
konstrukcyjnych oraz rob6t drogowych realizowanych zgodnie z Warunkami Kontraktowymi
wedtug FIDIC /czerwona ksigzka/.

Odwotujacy nie kwestionowat, iz po uzupetnieniu wykazu w tym zakresie, podany
Ekspert Kluczowy nr 2 odpowiada wymaganiom.

Jak wynika z pogladéw prezentowanych w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z 7 wrzesnia 2005 r., Sygn. akt VI Ca 527/05), szczegbtowe
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest obowigzkiem zamawiajgcego, jako
podmiotu znajgcego specyfike zamowienia. W odniesieniu do oséb, ktére majg wzigé udziat
w wykonywaniu zamowienia, dopuszczalne jest zadanie podania ich doswiadczenia, ktére
dotyczylo uczestnictwa w wykonywaniu zrealizowanych ustug tylko wéwczas, gdy taka
potrzeba bedzie jednoznacznie wynikatla z tresci ustalonych  warunkéw udziatu w

postepowaniu, bowiem odnosny przepis mowi o niezbednym doswiadczeniu.
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W niniejszym przypadku, zamawiajacy okreslit tres¢ warunkéw w odniesieniu do
Eksperta — Menadzera Kosztow w taki sposéb, a nie inny - jak przytoczony wyzej, zatem
préba interpretacji poprzez wprowadzenie elementdw nie ujetych w ich literalnym brzmieniu
(wymog, aby wykonawca - przy Ekspercie do spraw kosztéw i rozliczeh w odniesieniu do
calego okresu zatrudnienia nie mniejszego niz 10-letni przy sporzadzaniu kosztorysow
(wykonywanego w dowolnym czasie), wskazat nazwe projektow (zadan inwestycyjnych), z
ktorymi byly zwigzane, nie znajduje uzasadnienia, gdyz de facto skutkowatby to przyjeciem
za podstawe badania i oceny ofert, warunkow udziatu o innej tresci anizeli ta, jaka zostata
ustalona w SIWZ.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby w wykonywaniu zamowienia uczestniczyly osoby w
okreslonym przedziale wiekowym, natomiast formularz wedlug wzoru zatgcznika nr 4,
nakazywat takie dane zamiesci¢. Nie oznacza to, iz w przypadku pominiecia tej informacji w
ofercie wykonawcy, byloby to jednoznaczne z niespetnieniem warunkéw udziatu. Nalezy
bowiem rozrézni¢ postawione warunki udzialu w postepowaniu od sposobu ich
udokumentowania. Jezeli zamawiajacy wymaga danych nie odnoszacych sie wprost do
postawionych warunkow, wéwczas nalezy przyjaé, iz majg one jedynie walor informacyjny.

Zamawiajgcy wyraznie podat, iz wykonawca na wlasnhe ryzyko przedstawia te
informacje, ktére uwaza za istotne w swietle wymagan IDW. Zaprezentowane informacije
muszg precyzyjnie wykazywaé (spetnienie warunkow) podanych w pkt 9.1.3 IDW, a ponadto
odnosi¢ sie w sposob zindywidualizowany do odpowiedniego dla danej osoby zakresu prac.
Okolicznos¢, iz przystepujacy w formularzu zatgcznika nr 4 podat nazwy konkretnych
projektéw, gdzie p. Maria B. byla kosztorysantem w Mystowieckim Przedsiebiorstwie
Budownictwa Inzynieryjnego i Przemystowego (16.11.1987-31.05.2004):

- budowa kolektora deszczowego 1400 mm - 5,8 km dla dzielnicy Klimontéw w Sosnowcu
wraz z przepompownig sciekow - 2 szt.,
- budowa wodociggu spinajgcego 500 mm Maczki Sosnowiec,
- pompownia dla rurociggu ttocznego wody pitnej w Katowicach-Piotrowicach,
- adaptacja Istniejgcej hali stacji sejsmologiczno- metanometrycznej dla kopalni wegla w
Bielszowicach
- zewnetrznej sieci kanalizacyjnej i wodociggowej dla osiedla domoéw jednorodzinnych w
Sosnowecu:
- nie dowodzi, iz wykonawca miat taki obowigzek.

Podanie nazwy projektéw bylo wymagane wylacznie do doswiadczenia przy
realizacji projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE i IFI i przeprowadzanych
wedtug procedur FIDIC, przez okres nie krotszy niz 2 lata w okresie ostatnich 5 lat przed

terminem zfozenia oferty.
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Wskazane nabyte doswiadczenie przy kosztorysowaniu robot z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej, robot budowlano-konstrukcyjnych, elektrycznych i drogowych, w sposob
wystarczajacy opisuje doswiadczenie wymienionego Eksperta w okresie 10 lat. Zatem
pominiecie nazwy projektéw, przy wykazanym okresie zatrudnienia p. Marii B. w charakterze
kosztorysanta w Sosnowickim Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego, (w odlegtych
latach 1982 - 1987), nie sSwiadczy o niespetnieniu postawionych warunkow udziatu.
Wykonawca miat pozostawione do swojej oceny, ktére informacje z ogélnego formularza nr 4
uzna za istotne, w kontekscie potwierdzenia spetnienia postawionych wymagan
zamawiajgcego w odniesieniu do konkretnego eksperta. lzba zatem podzielita poglad
zamawiajgcego, iz zadanie podania informacji mimo braku sprecyzowania warunku w tym
zakresie, nie powinno mie¢ miejsca i nie moze wpltywa¢ na negatywng ocene oferty
przystepujacego. Jezeli wykonawca pomingt informacje, ktére w $Swietle wytycznych
Zamawiajgcego, nie posiadaly znaczenia dla oceny spetnienia ustalonych w SIWZ

warunkéw, to nie stanowito to uzasadnionej podstawy do wykluczenia z postepowania.

Reasumujac, Izba stwierdza, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie
zamodwienia, wykonawcow ktérzy nie wykazali spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jednakze w przedmiotowym postepowaniu, w stosunku do przystepujacego
przestanki tej normy nie zostaly spelnione, gdyz przystepujacy wykazat dysponowanie
osobami zdolnymi do nalezytego wykonania zamowienia.

Ponadto nie nalezy pomija¢, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia sg wigzace zaréwno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego, ktéry nie moze
na etapie oceny ofert czyni¢ zadnych odstepstw od postanowien zawartych w SIWZ. Zatem
uprawnione byto przyjecie, iz ,niezbedne doswiadczenie", to doswiadczenie opisane w
przytoczonym w pkt 9.1.3.a.2 postanowieniu IDW. Nie byloby w zaden sposéb uprawnione
dopuszczenie jakichkolwiek odmiennych wymogow od wprost zapisanych w SIWZ, gdyz

stanowitoby to naruszenie art. 7 ustawy Pzp.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze czynione
Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie znalazly potwierdzenia, gdyz dokonana ocena oferty
przystepujacego jest prawidtowa - nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw i
zasady prowadzenia  postepowania z  zachowaniem  uczciwej  konkurenciji.

Zdaniem Izby, czynnos¢ wezwania wykonawcow, ktorzy ziozyli najkorzystniejsze
oferty w tej samej cenie, do zlozenia ofert dodatkowych, zostata dokonana w zgodnosci z

postanowieniami art. 91 ust. 5 ustawy Pzp. Wymieniony przepis nie wymaga aby wezwanie
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odnosito sie jedynie do wykonawcdw, ktérzy zitozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, a

zamawiajgcy wystosowat wymienione wezwanie po uzupetnieniu ofert przez wykonawcow.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone, kosztami postepowania nalezato obcigzy¢

odwotujacego.

Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zi. tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika zgodnie ze ztozonym rachunkiem, na
postawie 8 3 .pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2010 r. Dz. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodnicz acy:
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