Sygn. akt: KIO 2319/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestniké4w postepowania w
Warszawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce GTS Poland spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Centrum Informatyki
Statystycznej z siedzibg w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208

przy udziale wykonawcy Netia Spétke Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Poleczki 13
zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2319/13 po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce GTS Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 15 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2319/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug operatora korporacyjnej sieci statystyki publicznej WAN-GUS zostato
wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa Centrum Informatyki Statystycznej z siedzibg
w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej oraz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrzesnia 2013r. za
numerem 2013/S 180-311075. W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz).
W dniu 27 wrzesnia 2013r. odwotanie pisemne wniést wykonawca GTS Poland spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15. Odwotanie
zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu droga elektironiczng w dniu 27 wrzesnia
2013r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:
1. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 7 ustawy i art. 22 ust. 4 ustawy przez sporzadzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, a takze
utrudniajacy uczciwg konkurencje;
2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposdb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji;
3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
4. oraz inne przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia odwotania.
Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu oraz tresci siwz przez:
1. modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia (sekcja 111.2.3. ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 5 ppkt 5.2.1.1 SIWZ) przez
wykreslenie sformutowania ,w 16 wojewddztwach".
2. modyfikacje terminu wykonania zaméwienia (pkt 4 SIWZ, §3 wzoru umowy oraz
rozdziatu Il siwz) przez wskazanie:
,=Uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustug w terminie 4 miesiecy od dnia podpisania

uMowy.



Przeprowadzenie testow odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci w terminie 14 dni od
dnia zgtoszenia gotowosci do swiadczenia ustug.

Swiadczenie ustug przez okres 48 miesiecy od dnia przeprowadzenia testéw odbiorczych
potwierdzajacych stan gotowosci, z zastrzezeniem zachowania 6 miesiecznego okresu
przejsciowego dla lokalizacji B, w trakcie ktérego w przypadku taczy gtéwnych dla ktérych
zostata przewidziana technologia $wiattowodowa, wykonawcy bedg mogli swiadczy¢ ustugi
transmisji danych przy wykorzystaniu technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym."

3. modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia przez wprowadzenie 6 miesiecznego
okresu przejsciowego liczonego od dnia przeprowadzenia testow odbiorczych
potwierdzajacych stan gotowosci, w trakcie ktérego w przypadku taczy gtéwnych dla ktérych
zostata przewidziana technologia swiattowodowa, wykonawcy bedg mogli swiadczy¢ ustugi
transmisji danych przy wykorzystaniu technologii radiowej.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, ktéry w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego Ww. przepisOw ustawy doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem
czynno$¢ zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie o0 udzielenie
zamoOwienia, a tym samym wybér jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia moze
okazac¢ sie niemozliwy. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia
postawionego przez zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznego i nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamoOwienia ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcoéw, w tym
odwotujacego, ktérzy bedg mogli ztozyé oferte z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia.
Wskazat nadto, iz objeta odwotaniem czynnos¢ zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu odwotujgcemu
ztozenia oferty i ubiegania sie 0 zaméwienie i uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu podniést w zakresie zarzutébw dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu - wiedza i doswiadczenie, ze formutujac warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu
do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno
znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajagcego zwigzanych z
realizacja przedmiotu zamowienia i do niego proporcjonalnych. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

uchwata Krajowej lzby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10), wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10). Sformutowany przez
zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia jest nadmierny i nieuzasadniony. Brak jest

bowiem uzasadnienia merytorycznego dla wymogu posiadania wiedzy i do$wiadczenia w



zakresie swiadczenia ustugi transmisji danych w technologii MPLS VPN, kt6ra obejmuje lub
obejmowata minimum 50 lokalizacji potozonych w 16 wojewddztwach.

Zgodnie z pkt 5 ppkt 5.2.1.1 siwz warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje minimum 2 zamolwienia
polegajace na swiadczeniu ustugi transmisji danych w technologii MPLS VPN, przy czym
kazda z ustug obejmowata lub obejmuje minimum 50 lokalizacji, w 16 wojewddztwach, byta
Swiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, a roczna wartos¢ umowy
wynosita co najmniej 2 000 000 ztotych brutto.

Wymog aby dwie ustugi, ktérymi ma sie wykaza¢ wykonawca obejmowaty okreslong liczbe
lokalizacji potozonych w 16 wojewddztwach jest nieuzasadniony. Skoro, zamawiajacy
wymaga aby ustuga obejmowata 50 odrebnych lokalizacji to bez znaczenia pozostaje fakt, iz
sg one potozne w 16 wojewddztwach. Wykonawca swiadczy ustuge transmisji danych do
konkretnych lokalizacji i ewentualne trudnos$ci z tym zwigzane moga wynika¢ np. z
uksztattowania terenu determinujgcego technologie $wiadczenia ustug oraz dostepnych dla
danej lokalizacji mozliwosci technicznych, nie zas z faktu potozenia lokalizacji w 16 réznych
wojewddztwach. Istotne znaczenie dla zdobycia przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia ma bowiem potozenie geograficzne lokalizacji oraz dostepne dla niej warunki
techniczne, a nie fakt potozenia lokalizacji w danej jednostce podziatu administracyjnego.
Wymog wykazania sie przez wykonawce ustuga obejmujaca lokalizacje potozone w 16
jednostkach podziatu administracyjnego (wojewodztwach) nie odzwierciedla zatem
rzeczywistej wiedzy i doswiadczenia niezbednego do sSwiadczenia ustug objetych
przedmiotowym postepowaniem. Ponadto odwotujacy zauwazyt iz ograniczenie spetniania
warunkédw w posiadania wiedzy i doswiadczenia jedynie do ustug, kiére obejmowaty 50
lokalizacji potozonych w 16 wojewddztwach narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. W nieuzasadniony sposéb eliminuje bowiem z udziatu w
postepowaniu wykonawcéw, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie niezbedne do
Swiadczenia ustug objetych przedmiotowym postepowaniem, ale nie spetniajg wymogu
potozenia lokalizacji objetych ustugg w 16 wojewddztwach, a takze podmioty, ktére posiadajg
doswiadczenie zdobyte w innych krajach, w ktérych nie ma jednostki podziatu
administracyjnego kraju w postaci wojewddztwa. Ponadto, wymog ten w nieuzasadniony
sposob uprzywilejowuje wykonawce obecnie $wiadczacego ustugi na rzecz zamawiajacego,
gdyz tylko ten wykonawca bedzie modgt sie wykazac¢ realizacjg ustugi o podanych przez
zamawiajgcego parametrach.

W zakresie zarzutédw dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia - tacza gtdbwne.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
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oferty. W myslI art. 7 ustawy, czynno$ci zamawiajacego powinny zmierza¢ do zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z trescig
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla zamawiajgcego
zakaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy dostep do
zamoéwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykonaé to zamdwienie. Formutujac
wymogi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajacy winien kierowac¢ sie celem,
jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowac uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajacego. Tak Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24
sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/ZO/0-1045/07), a powyzsza
argumentacje dotyczacq opisu przedmiotu zamoéwienia potwierdza takze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;
wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

Zamawiajacy, wedtug odwotujgcego, dokonujac opisu zakresu zamowienia dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. Opis przedmiotu zamoéwienia, ktoéry zostat
zamieszczony w rozdziale Il SIWZ nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wymog swiadczenia ustug transmisji danych
na faczach gtéwnych z wykorzystaniem taczy $wiattowodowych od dnia rozpoczecia
Swiadczenia ustug nie znajduje bowiem uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. Ponadto, opis ten utrudnia uczciwg konkurencje i narusza roéwne
traktowanie wykonawcow, gdyz w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawce
posiadajgcego tacza swiattowodowe dla wskazanych przez zamawiajgcego taczy gtéwnych.
Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.4. siwz, w celu zapewnienia prywatnosci i odpowiedniego
bezpieczenstwa transmisji danych gtéwne tacza IP VPN MPLS nie mogg by¢é budowane z
wykorzystaniem:

»3.4.1. infrastruktury znajdujacej sie poza terytorium RP;

3.4.2. zasobow publicznej sieci Internet;

3.4.3. taczy asymetrycznych w technologii xDSL;

3.4.4. taczy satelitarnych;

3.4.5. taczy technologii radiowych w pasmie nie podlegajacym koncesjonowaniu;

3.4.6. komutowanych taczy telefonicznych;

3.4.7. technologii WiFi;

3.4.8. w oparciu o sieci komorkowe, tj. w szczegdlnosci technologii GPRS, EDGE, UMTS,
HSPA, HSDPA, CDMA."

Ponadto zgodnie z pkt 17 zatgcznika nr 2 do SIWZ tj. Opis przedmiotu zaméwienia ,W
lokalizacjach typu A, B, D (zgodnie z Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
zbudowania tgczy dostepowych z wykorzystaniem technologii przewodowej. W lokalizacjach
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typu C (zgodnie z Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zbudowania taczy
dostepowych z wykorzystaniem technologii przewodowej lub taczy radiowych w pasmie
koncesjonowanym. Obecnie we wszystkich lokalizacjach jest potaczenie przewodowe”.

Z powyzszego, wynika zatem, ze w przypadku taczy gtownych ustuga transmisji danych
powinna by¢ $wiadczona z wykorzystaniem ftgczy $Swiattowodowych. Przygotowanie
wykonawcy do swiadczenia ustug w tej technologii, jest bardzo czasochtonne i wymaga
podjecia szeregu dziatan, w tym wybudowania, wydzierzawienia lub zestawienia taczy
Swiattowodowych. Przy czym nie mozna wymagaé¢ od wykonawcy aby podjat te dziatania
przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.Specyfika stosowania tej
technologii swiadczenia ustug powoduje, ze w celu umozliwienia wykonawcom nalezytego
wywigzania sie z zobowigzan, zamawiajacy powinien przewidzie¢ co najmniej w zakresie
lokalizacji B, 6 miesieczny okres przejsciowego liczony od dnia przeprowadzenia testow
odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci, w trakcie ktérego w przypadku taczy gtéwnych
dla ktérych zostata przewidziana technologia $wiattowodowa, wykonawcy beda mogli
Swiadczy¢ ustugi transmisji danych przy wykorzystaniu technologii radiowej w pasmie
koncesjonowanym. Technologia ta umozliwia zapewnienie wymaganych przez
zamawiajgcego parametrow przy jednoczesnym zachowaniu prywatnosci i odpowiedniego
bezpieczenstwa transmisji danych.

Pasma radiowe licencjonowane sg przeznaczone do profesjonalnych zastosowan
telekomunikacyjnych. Korzystanie z tych pasm radiowych poza spetnieniem technicznych
wymagan (w Polsce obowigzujg normy ETSI) jest dodatkowo rejestrowane i koordynowane
przez niezalezny organ panstwowy (w Polsce: Urzad Komunikacji Elektronicznej). Aby
zapewni¢ wysokg i skalowang niezawodnos¢ tacza, stosowane sg odpowiednie
rekomendacje planistyczne opracowane przez miedzynarodowe organizacje zajmujace Ssie i
zainstalowana radiolinia moze zapewni¢ tacze do transmisji danych, ktérego niezawodnosc¢
osigga wartos¢ nawet 99,9999% w skali roku. W zakresie bezpieczenstwa danych w
warstwie fizycznej (pierwsza warstwa modelu OSI) i tacza danych (druga warstwa modelu
OSl), jaka bez watpienia stanowig linie radiowe, poziom zabezpieczen jest na tym samym
poziomie co inne technologie realizacji tacza ostatniej mili. Sa to rozwigzania
telekomunikacyjne zaaprobowane przez miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne (ITU,
ETSI, IEEE i IEFT). Tylko takie uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia umozliwi
zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ponadto,
umozliwi osiggniecie zaktadanego przez zamawiajgcego celu - uzyskania ustug transmisji
danych o okreslonych w siwz parametrach.

Co do zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia - termin wykonania zamdéwienia,
to odwotujacy podnidst, ze stosownie do pkt 4 siwz, zamawiajacy wymaga, aby uzyskanie
gotowosci do swiadczenia ustug w terminie do 20 lutego 2014 r. Przeprowadzenie testow
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odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci w terminie do 28 lutego 2014 r. Swiadczenie
ustug przez okres 48 miesiecy od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2018 r.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uwagi wskazane w pkt || odwotania, nalezy stwierdzi¢, ze
wskazanie przez zamawiajacego sztywnego terminu rozpoczecia wykonania zamowienia jest
nieuzasadnione, gdyz nie uwzglednia specyfiki przedmiotu zaméwienia (koniecznosci
podjecie okreslonych czynnosci zmierzajacych do uruchomienia ustugi) oraz czasu trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (pozostawienie sztywnego terminu
rozpoczecia ustugi moze powodowag, iz w interesie podmiotu obecnie swiadczacego ustuge
bedzie sztuczne przediuzanie postepowania). Jednoczesnie data wszczecia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze wptywaé na to
kto ztozy oferte. Tak wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
533/06. Za reprezentatywne wedtug odwotujagcego nalezy réwniez uzna¢ m.in. nastepujacy
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2011 r., sygn. akt 25.06.2010 r., wyrok
sygn. akt KIO 2135/13.

W Swietle powyzszego, w ocenie odwotujgcego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt,
iz zamawiajacy okreslajgc termin uruchomienia ustugi w sposéb sztywny w razacy sposob
naruszyt przepis art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.

Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotania zamiescit na stronie internetowej w dniu 30
wrzesnia 2013r. oraz przestat drogg elektroniczng znanym mu wykonawcom w dniu 1

pazdziernika 2013r.

W dniu 3 pazdziernika 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego swoj
udziat zgtosit wykonawca Netia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz bierze udziat w
przedmiotowym postepowaniu, a niezgodne z ustawg postanowienia siwz uniemozliwiajg mu
ubieganie sie o zamowienie. Jego interes moze doznac uszczerbku polegajagcego na utracie
korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamowienia. Wnidst o uwzglednienie zarzutéw odwotania
w zakresie zarzutu Il — dotyczacego terminu wykonania zaméwienia.. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2
pazdziernika 2013r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu 3 pazdziernika 2013r.
zamawiajgcemu i odwotujacemu drogg elektroniczna.

W dniu 8 pazdziernika 2013r. zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowe;j
wyjasnienia siwz i odpowiedzi na pytania 2 — 40 oraz odpowiedz na pytanie nr 41. W
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zakresie zarzutéw i zadan podniesionych przez odwotujacego zamawiajacy dokonat
modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w sposob nastepujacy :

W pkt 5.2.1.1. rozdziat | siwz zamawiajgcy zmodyfikowat opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu uznajac, ze warunek zostanie spetniony jezel
wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje minimum 2 zamowienia polegajace na
Swiadczeniu ustugi transmisji danych w technologii MPLS VPN, przy czym kazda z ustug
obejmowata lub obejmuje minimum 50 lokalizacji rozproszonych terytorialnie, w tym co
najmniej 10 réznych lokalizacji w odlegtosci powyzej 10 km (ij. 5 par lokalizacji w ktérych
odlegtos¢ miedzy lokalizacjami wynosi co najmniej 100 km) i byla lub jest swiadczona
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, a roczna warto$¢ umowy wynosita co
najmniej 2 000 000 zt. brutto. Za§ w § 3 ust. 1 rozdziatu Ill siwz zamawiajacy we wzorze
umowy wprowadzit nastepujace postanowienie ,Umowa zostaje zawarta na okres nie
dtuzszy niz 48 miesiecy od daty podpisania, w tym 44 miesigce Swiadczenia ustugi.
Uzyskanie gotowosci do $wiadczenia ustug w terminie do 20 lutego 2014r. Przeprowadzenie
testow odbiorczych potwierdzajgcych stan gotowosci w terminie do 28 lutego 2014r.
Swiadczenie ustug od 1 marca 2014r. Dla lokalizacji typu B, dopuszcza sie 6 miesieczny
okres przejsciowy, w trakcie ktdrego, w przypadku taczy gtownych, dla ktdrych zostata
przewidziana technologia swiattowodowa, ustugi transmisji danych moga by¢ swiadczone

przy wykorzystaniu technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 9 pazdziernika 2013r.
odwotujacy oswiadczyt, ze dokonana w dniu 8 pazdziernika 2013r. w powyzszym zakresie
modyfikacja tresci siwz w petni zaspokaja jego zadania opisane w pkt 1 i 3 wnioskéw
odwotania. Jednoczesnie odwotujacy oswiadczyt, ze cofa zadanie opisane w pkt 2 wnioskdéw
odwotania i zwigzane z nim zarzuty. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy i uznanie, ze zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania.

Zamawiajgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze w jego ocenie zados¢ uczynit zgdaniom

odwotujgcego opisanym w pkt 1 i 3 wnioskow odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.



Izba uznata, ze oswiadczenie o cofnieciu zadania nr 2 opisanego we wnioskach odwotania i
zwigzanych z tym Zzadaniem zarzutéw wywotuje skutki od chwili wniesienia odwotania, a
zatem powoduje, ze konieczne jest przyjecie, iz przedmiotowego zgdania i zarzutéw nie byto
w odwotaniu w dacie jego wniesienia.

Jednoczesnie odwotujacy GTS Poland sp. z 0. o. stwierdzit, ze zamawiajacy uznat wszystkie
pozostate zarzuty odwotania i dokonat czynnosci zgodnie z Zzgdaniami zawartymi w
odwotaniu. Zamawiajacy ten fakt potwierdzit.

W tak ustalonym stanie faktycznym lIzba uznata, ze konieczne jest przyjecie, ze zamawiajacy
dokonat uwzglednienia odwotania w catosci i ze zachodzi podstawa opisana w art. 186 ust. 2
ustawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..........ccvennn.



