Sygn. akt: KIO/UZP 287/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszaw a, adres do
korespondencji: ul. Rzemie $lnicza 33, 81-855 Sopot odwotania, od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerpla tte,

ul. Smidowicza 69, 81-103 Gdynia protestu z dnia 1 marca 2010 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,EBUD”
Przemystowka Sp. z o.0. (lider), ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o.o.
Sp. Komandytowa (partner), PRO BUD SA, (partner) , z siedzib g dla lidera konsorcjum:
ul. Biskupi Aska 11, 85-375 Bydgoszcz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotuj acego, jak réwnie z nakazuje

powtdrzenie czynno $ci oceny i badania ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Akademi e Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte, ul. Smidowicza 69, 81-103 Gdynia



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162a,
02-342 Warszawa, adres do korespondenc;ji: ul. Rzemi  eslnicza 33, 81-855

Sopot,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Akademie Marynarki Wojennej
im. Bohateréw Westerplatte, ul.  Smidowicza 69, 81-103 Gdynia na rzecz
Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszaw a, adres do
korespondenciji: ul. Rzemie $lnicza 33, 81-855 Sopot stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Warbud S.A., al. Jerozolimskie
162a, 02-342 Warszawa, adres do korespondencji: ul. Rzemieslnicza 33,
81-855 Sopot.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na budowe Biblioteki Akademickiej z Centrum Audytoryjno - Informacyjnym
Akademii Marynarki Wojennej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zostato wszczete przez
Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte, ul. Smidowicza 69, 81-103
Gdynia zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspadlnot Europejskich za numerem 2009/S 117- 169095 w dniu 20.06.2009 r.

W dniu 22.01.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem informacje o odrzuceniu oferty
Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa, adres do korespondenciji:
ul. Rzemieslnicza 33, 81-855 Sopot zwanego dalej: ,Warbud S.A” albo ,Protestujgcym” albo
,Odwotujgcym”, jak i wyborze oferty - MEGA SA., ul. Hutnicza 42, 81-038 Gdynia zwanej
dalej: ,MEGA SA.". Kolejng pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto - Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystowka Sp. z 0.0., ul. Biskupinska 11, 85-375 Bydgoszcz



zwane dalej: ,PW. ,EBUD” — Przemystowka Sp. z 0.0.”. Wyja$nit, ze z uwagi na art.89 ust.1
pkt 2 Pzp oferta Warbud S.A. nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia zwanej dalej: ,SIWZ”", ze wzgledu na: a) wycene 120.000,- szt. etykiet do
oznaczania zbiorbw za cene 81 600 zi, ktoére nie byly przedmiotem zamodwienia,
b) sporzadzenie kosztoryséw ofertowych niezgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ, a w szczegoélnosci braku zestawienia materiatdw w kosztorysie
instalacji audiowizualnych, gdzie w poz. 47 podano lgczna, kwote 544.500,- zt za materiaty
nie ujete w kosztorysie a przewidziane w PT, bez zestawienia materiatdw i urzadzen oraz ich
ilosci i cen jednostkowych. Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci tej pozycji
kosztorysowej, Wykonawca stwierdzit, ze pozycja ta zawiera cene urzadzeh nie
wymienionych w przedmiarach, a wymienionych w odpowiedziach Zamawiajacego, jak
réowniez cene za 23 szt. akumulatorow bezobstugowych Ah 12V nie wycenionych
odpowiednim kosztorysie, oraz czesciowy koszt ryzyka wynikajacego z ceny ryczattowej.
Biorgc niniejsze pod uwage stwierdzit, ze opis pozycji z oferty nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. W poz. 155 kosztorysu branzy budowlanej wyceniono zaluzje jako komplet
za cene 135.650,- zt bez podania ilosci w m? i ceny jednostkowej. Na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci tej pozycji kosztorysowej, Wykonawca stwierdzit, ze
pozycja ta zawiera cene za zaluzje wewnetrzne i rolety zaciemniajace, jak réwniez koszt
materialdw nie ujetych w przedmiarze a wystepujacych w dokumentacji projektowej oraz
czesciowy koszt ryzyka wynikajgcego z ceny ryczattowej. Biorgc niniejsze pod uwage
stwierdzit, ze opis pozycji z oferty nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. W kosztorysie
branzy drogowej przewidziano wykonanie muréw oporowych jako prefabrykowane, a nie jak
w projekcie jako murowane z pustakdédw betonowych o czym Zamawiajacy powiadomit
wszystkich wykonawcow w odpowiedziach na pytania. Wskazat takze, ze podlega ona
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ze wzgledu na bledy w wyliczeniu oferty.
W tabeli elementéw scalonych branzy budowlanej blednie wyliczono Kz od materiatéw, co
wskazuje, ze do wyliczenia Kz przyjeto inne zalozenia niz wskazano na stronie
tytutowej kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy odrzucit takze oferte Warbud S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ze wzgledu na razaco niskg cene oferty w stosunku do
przedmiotu zamodwienia. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawit swoje
stanowisko, ktoremu Zamawiajgcy nie dat wiary. Wykonawca w swoich wyjasnieniach,
W ocenie Zamawiajgcego, potwierdzit jedynie, ze kwestionowane ceny wskazanych
elementéw oferty sg cenami realistycznymi. Biorgc pod uwage, ze cena Warbud S.A. jest
nizsza od ceny Sredniej ofert pozostatych Wykonawcoéw o 23,5 % oraz, ze Wykonawca nie
wyjasnit w sposob przekonywajacy zarzutéw dotyczacych zanizonych cen, uznac nalezy, ze

oferta zawiera ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



W dniu 01.02.2010 r. wptyw do Kancelarii Zamawiajgcego na podstawie art. 180
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Warbud S.A. ztozyto protest na
czynnosci i zaniechania Zamawiajacego. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 Pzp, ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz innych przepiséw
wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia protestu. Wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Protestujgacego,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Protestujgcego i zawarcie z nim umowy,
ewentualnie

4) uniewaznienie postepowania.

Odnosnie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Protestujagcy wskazat, ze zgodnie
Z trescig pkt IX SIWZ wynagrodzenie Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma
charakter ryczattowy i nie budzi to watpliwosci zadnej ze stron. Wykonawca zobowigzany byt
obliczy¢ cene oferty na wykonanie rob6t na podstawie Dokumentacji projektowej oraz
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét zwanej dalej: ,STWIOR". Zatgczone
do opisu przedmiotu zamowienia kosztorysy przedmiarowe majg charakter pomocniczy i nie
stanowity - zgodnie z trescig SIWZ - podstawy do obliczenia ceny oferty. Zgodnie z 8 6 ust. 1
umowy (zatgcznik nr 4) wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym
I zostato okreslone na podstawie ziozonej oferty i zawiera wszystkie koszty zwigzane za
realizacje przedmiotu umowy (w tym wszystkie urzedowe optaty, podatki). Zgodnie z trescig
SIWZ zalaczone do opisu przedmiotu zamowienia kosztorysy przedmiarowe majg charakter
pomocniczy i nie stanowig podstawy do obliczenia ceny oferty. Wskazat, ze nie jest
jednoczesnie kwestionowanym, iz jego oferta obejmuje caly zakres zaméwienia zgodnie
z definicjami podanymi w SIWZ. Podniost, ze zgodnie z art. 632 Kc jezeli strony uméwity sie
0 wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujagcy zaméwienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy hie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ceng
ryczaltowg oferty, w konsekwencji, kosztorysy sporzadzane przez Wykonawce majgq
charakter pomocniczy, a Wykonawca ma obowigzek wykonania catego przedmiotu
zaméwienia za cene wskazang w ofercie. Wobec tego, Zamawiajacy nie moze odrzucié¢
oferty za braki w kosztorysie ofertowym, gdyz nie majg one znaczenia dla sprawy.
Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ cato$¢ zamoéwienia na podstawie dokumentacji
projektowej oraz Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét, za kwote okreslong
w ofercie i ewentualne btedy w kosztorysie nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ ztozonej oferty.

Przywotat w tym zakresie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03.03.2001 r., sygn.



akt: | ACa 1147/00, wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 18.04.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1052/06, wyrok KIO z dnia 29.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 48/09, wyrok KIO z dnia
24.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1439/09, wyrok KIO z dnia 21.09.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1172/09. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit rodzaj wynagrodzenia Wykonawcow
jako wynagrodzenie ryczaltowe, co niesienie za sobg konsekwencje prawne. Wykonawca ma
obowigzek wykonania catego przedmiotu zamdwienia za cene wskazang w ofercie, a co za
tym idzie ewentualne braki w kosztorysie ofertowym nie majg one znaczenia dla sprawy.
Wobec tego, argumentacja Zamawiajgcego o hiezgodnosci oferty z SIWZ jest nielogiczna
i niezasadna. Niezaleznie od informacji zawartych w kosztorysie, ktory jak powtarzamy, miat
wylgcznie charakter informacyjny, Wykonawca i tak zobowigzany jest wykona¢ zamoéwienie
zgodnie z Dokumentacjg projektowa oraz STWIOR, nie moze takze zadaé podwyzszenia
wynagrodzenie za wykonanie tych robo6t. Elementy na ktére wskazuje Zamawiajacy maja
charakter marginalny w stosunku do wartosci oferty. Z uwagi na ryczattowy charakter
wynagrodzenia, a takze na zobowigzanie zawarte w ofercie, iz Protestujgcy oferuje
wykonanie catego zamowieniu za kwote 27.080.972,05 zt brutto, brak wyceny marginalnych
w stosunku do wartosci oferty pozycji nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Protestujgcego. Protestujacy zobowigzat sie bowiem jednoznacznie do wykonania catosci
rob6t zgodnie z zakresem okreslonym w SIWZ za cene podang w ofercie.

Odnosnie btedu w obliczeniu ceny oferty. Protestujacy podniést, ze zgodnie z trescig
pkt IX SIWZ wynagrodzenie Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
ryczattowy i nie budzi to watpliwosci zadnej ze stron. Wobec tego, skoro w przedmiotowym
postepowaniu mamy do czynienia z ceng ryczattowg oferty. W konsekwencji, kosztorysy
i tabele elementéw scalonych sporzadzane przez Wykonawce majg charakter wytgcznie
pomocniczy. Zamawiajacy nie moze zatem odrzuci¢ oferty za braki w kosztorysie ofertowym
i tabeli elementéw scalonych, gdyz nie majg one znaczenia dla sprawy. Wykonawca
zobowigzat sie wykona¢ catos¢ zamoOwienia na podstawie dokumentacji projektowej oraz
STWIOR, za kwote okreslong w ofercie i ewentualne bledy w kosztorysie i tabeli elementow
scalonych nie moga mie¢ wptywu na tres¢ ztozonej oferty. Ponadto, ewentualne bledy na
ktore powoluje sie Zamawiajgcy winny zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie razaco niska cena oferty. Protestujgacy wskazat, ze cena zaoferowana
przez zostata wyliczona tak, jak wymagal Zamawiajacy, na podstawie dokumentacji
projektowej oraz STWIOR. Cena oferty zawiera takze wszystkie liczne modyfikacje SIWZ
dokonane przez Zamawiajgcego, w tym Kkoszty ryzyka wynagrodzenia ryczattowego.
W dopowiedzi na wezwanie Zamawiajacego trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Protestujacy dokonat
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny. Przy czym
dziatajgc zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego, Warbud ograniczyt swoje wyjasnienia do

elementow oferty zakwestionowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wzywat do



wyjasnien an bfock. Protestujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy kwestionuje wytgcznie elementy
oferty, ktére wedle niego sg cenami nierealistycznymi. Wskazat, ze w watpliwosci
Zamawiajgcego biorg sie wylgcznie z winy Zamawiajgcego. Liczne modyfikacje SIWZ
i zobowigzanie Wykonawcow do wykonania kosztorysbw w oparciu o dokumentacje
projektowg powodujg, ze Zamawiajacy ma watpliwosci co do tresci oferty. Pojecie razaco
niskiej ceny odnosi sie wytacznie do ceny catkowitej oferty, a nie jej elementéw sktadowych.
Kwestionowanie poszczegolinych elementow oferty jest zatem bezprzedmiotowe. Z tresci
wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty wynika jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy kwestionuje whasnie poszczegodlne elementy oferty. Przywotuje na zasadnosé
swoich twierdzeh wyrok KIO z dnia 8.06.2009r., sygn. akt: KIO/UZP 671/09. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to oferta jest drozsza od oferty
Warbud tylko 0 9%. Ustawa nie reguluje pojecia razaco niskiej ceny. Przywotat orzecznictwo
odnosnie ceny razaco niskiej — wyrok KIO z dnia 20.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 284 /09
oraz wyrok KIO z dnia 30.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 741/09. Wskazal, ze jako kazdy
podmiot funkcjonujacy od wielu lat w obrocie gospodarczym w toku swojej dziatalnosci
prowadzi negocjacje z réznymi podmiotami i uzyskuje dzieki nim ceny, przyktadowo
materialdw i ustug, sprzetu i wyposazenia znacznie nizsze od cen rynkowych. Jest to
wynikiem posiadanej przez Protestujgcego renomy i zaufania klientéw, zwlaszcza w zakresie
rzetelnego wywigzywania sie z zobowigzah umownych. W ramach przedmiotowego
postepowania prowadzit i nadal prowadzi negocjacje ze swoimi kontrahentami odnosnie
ostatecznych cen oferowanych przez nich dostaw i ustug, co implikuje mozliwosc

wynegocjowania nizszych cen na pewne materialy czy urzadzenia.

W dniu 02.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 05.02.2010 r. (wplyw do Kancelarii Zamawiajgcego) do postepowania
protestacyjnego przystapit Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,EBUD” — Przemystéwka Sp.
Z 0.0. wnoszac o0 oddalenie protestu w calosci. Kopia przystgpienia zostata stosownie
przekazana Protestujgcemu. Wskazal, ze po pierwsze oferta Protestujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia.
Zaoferowanie bowiem rob6t i dostaw, ktére nie byty przedmiotem zamdoOwienia stanowi
0 niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Przywotal wyrok KIO z dnia 27.08.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 840/08, wyrok KIO z dnia 29.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 847/08 oraz wyrok
KIO z dnia 08.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 883/08. W konsekwencji $wiadczenie
wynikajgce z oferty nie odpowiada potrzebom i wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie
przedmiotu zamowienia. W merytorycznym zakresie tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci

SIWZ. Po drugie wzgledem naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp, Przystepujacy uznat, ze nie



mozna poprawi¢ w negowanym przez Zamawiajacego zakresie tresci oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz bylaby to istotna zmiana i prowadzitaby do faktycznych negocjacji
tresci oferty. Po trzecie, stwierdzit, ze Protestujgcy w swoich wyjasnieniach odnosnie ceny
razaco niskiej nie zawart wystarczajgcych wyjasnien odnosnie elementéw ceny wskazanych
przez Zamawiajacego.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 10.02.2010 r. faxem poprzez jego
oddalenie. Wzgledem niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Wskazal, ze bezspornym jest fakt,
ze Wykonawca w niniejszym postepowaniu zobowigzany zostat do wykonania kosztoryséw
ofertowych metodg uproszczona, z wykazem materiatdw, robocizny i pracy sprzetu (Roz. IX
SIWZ). Cene oferty nalezatlo obliczy¢ w oparciu o0 opis przedmiotu zamowienia okreslony
w Roz. Il SIWZ, ktéry stanowita dokumentacja projektowa, przedmiary rob6t oraz STWIOR.
W Roz. IX SIWZ pkt 1 Zamawiajgcy zastrzegl, ze zalaczone do opisu przedmiotu
zaméwienia przedmiary robdt majg charakter pomocniczy i nie stanowig podstawy do
obliczenia ceny oferty. W Roz. IX SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze cene oferty stanowi suma
poszczegllnych elementéw robét budowlanych powiekszona o nalezny podatek VAT.
Z powyzszego zapisu wynika, w jego ocenie, iz Wykonawcy obowigzani byli wykonac
kosztorysy ofertowe odpowiadajace w swojej tresci przedmiotowi zaméwienia. Podtrzymat
faktyczne podstawy odrzucenia ofert Protestujgcego. Wskazat wzgledem etykiet, ze
zrezygnowat z nich pismem z dnia 2 dnia 06.11.2009 r. (odpowiedz nr 58). Wzgledem poz.
47 oraz poz. 155 wskazat, ze w odniesieniu do poz. 155 uzyskane wyjasnienia swiadczg
0 niezgodnosci opisanej pozycji kosztorysowej w ofercie ze stanem faktycznym opisywanym
w udzielanych wyjasnieniach, a tym samym o niezgodnosci oferty z SIWZ. W wypadku poz.
47 takze stwierdzit, ze wyjasnienia Swiadczg o odmiennej wycenie rzeczywistej od zawartej
w ofercie powodujace, ze treS¢ oferty nic odpowiada tresci SIWZ. Jezeli chodzi o mur
oporowy przywotat swoja odpowiedz na pytanie 13 — pismo z dnia 28.10.2009 r. Wskazal,
ze Swiadczy to o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Kosztorysy ofertowe nie majg charakter marginalnego, gdy wynagrodzenie za
przedmiot zamdwienia jest ryczaltem. Wskazal, ze zgodnie z zapisem Roz. IX pkt 2 SIWZ
kosztorysy sg zalacznikiem do oferty i stanowig jej integralng czes¢, dlatego winny byé¢
wykonane zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Ponadto stwierdzit, ze oferta
Wykonawcy jest na réwni traktowana z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét, co zostato zapisane w § 1 pkt 2 projektu umowy.
Ponadto w tymze projekcie umowy w § | pkt 3 zapisano, ze przedmiot zamowienia nie moze
wykracza¢ poza jego okreslenie opisane w SIWZ, a w pkt 4 przewidziano mozliwosc
realizacji robot zamiennych. Koniecznos¢ wykonania kosztoryséw ofertowych $cisle
z zadaniem Zamawiajacego wynika rowniez z tresci § 6 pkt 4 umowy, gdy w przypadku

zaniechania czesci robd6t, warto$¢ tych robét zostanie odjeta od ceny i wprowadzona jako



zmiana do umowy.

Wzgledem bledu w wyliczeniu ceny oferty. Zamawiajacy nie podzielit pogladu
Wykonawcy co do istoty popetnionego bledu. Popetniony blad ma bowiem wplyw na cene
oferty. Biorgc pod uwage fakt, ze gdyby Kz wyliczono poprawnie, to cena oferty powinna
ulec zmianie. Nie mozna zgodzi¢ sie z Wykonawcg, ze btad ten mozna usungc - art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Aby Zamawiajacy mogt dokonac takiej poprawki winien zna¢ zasade jakag
kierowat sie Wykonawca przy wyliczaniu Kz w tym kosztorysie.

Wzgledem razaco niskiej ceny. Podniést, ze stwierdzit zanizenie ilosci jednostek
przedmiarowych, ktére nie odpowiadajg ani ilosciom zawartym w dokumentacji projektowe;,
ani ilosciom wymienionym w zalgczonych przedmiarach, a takze znaczne rdznice cenowe
w istotnych, majgcych wplyw na cene oferty pozycjach kosztorysowych pomiedzy
Protestujgcym Wykonawcg a innymi Wykonawcami oraz cenami inwestorskimi. Powyzsze
spowodowato wszczecie procedury wyjashiajgcej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp. Przywotat wyrok KIO z dnia 31.08.2009 r., sygn. akt: KIOUZP 1066/09.
Wskazal, ze uzyskane od Protestujgcego wyjasnienia miaty charakter ogolny. Wskazat w ich
ramach m.in. ze prowadzit i nadal prowadzi negocjacje ze swoimi kontrahentami odnosnie
ostatecznych cen oferowanych przez nich dostaw i ustug. Stwierdzenie to wskazuje, w jego
ocenie, ze zaoferowano cene bez ostatecznego uzgodnienia cen dostaw i ustug ze swoimi
kontrahentami. Odpowiedz nie stanowita wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 2 Pzp, gdyz
w zaden sposbb nie odnosi sie do kryteriow wymienionych w art. 90 ust. 2 Pzp, nie zawiera
takze zadnych zindywidualizowanych i zobiektywizowanych przyczyn wysokosci
zaoferowanej ceny.

Powotywanie sie na wiasng renome, doswiadczenie i wiarygodno$¢ kontrahentow
oraz prowadzone negocjacje z podwykonawcami - majg charakter ogolny. Powotywanie sie
przez WARBUD S.A. na mozliwo$¢ zadania wyjasnieh wylgcznie w odniesieniu do ceny
oferty jako calosci oraz nieznaczng (9%) réznice w cenie ofert MEGA S.A. i Protestujacego
jest zdaniem Zamawiajacego spéznione.

W dniu 19.02.2010 r. (wplyw bezposredni) Odwotujgcy na oddalenie protestu wnidst
odwotanie do UZP podtrzymujac zarzuty i wnioski wraz z argumentacjg z protestu. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (wpltyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Odnosnie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ podtrzymal calg
argumentacije z protestu, a dodatkowo przywotat wyrok KIO z dnia 8.12.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1645/09 i sygn. akt:1649/09 oraz wyrok KIO z dnia 7.11.2008 r., KIO/UZP 1149/08,
sygn. akt: KIO/UZP 1150/08. Odnosnie btedu w obliczeniu ceny oferty takze podtrzymat catg
argumentacje z protestu, a dodatkowo przywotat wzgledem ewentualnego zastosowania art.
87. ust.2 pkt 3 Pzp, wyrok KIO z dnia 29.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1637/09. Wzgledem

razgco niskiej ceny podtrzymujac tezy z protestu wskazal, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc



odrzucenie oferty nie wykazat, ze Odwotujacy nie moze wykona¢ zamdwienia za cene
wskazang w ofercie ani nie uzasadniat dlaczego uznat cene oferty za razgco niskg. Zgodnie
z orzecznictwem KIO uzasadnienie odrzucenia oferty zawierajgcej rzekomo razgaco niskg
cene wymaga prezencyjnego i jednoznacznego wyjasnienia, a tymczasem w przedmiotowym
postepowaniu o takim nie moze by¢ mowy. Powotat wyrok KIO z dnia 16.09.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1234/09, sygn. akt: KIO/UZP 1238/09, sygn. akt: KIO/UZP 1240/09. Ponadto
wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem KIO fakt, ze Wykonawca nie zawart elementéw
wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp nie $wiadczy o tym, ze Wykonawca nie ztozyt wyjasnien
w 0gole — wyrok KIO z dnia 25.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1166/09 - a zatem brak jest
podstaw do odrzucenia oferty. Odwotujacy stwierdzit, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
Zamawiajgcy wnosit o wyjasnienie wymienionych elementow oferty i podstawy we
wskazanych pozycjach, co tez Wykonawca skrupulatnie uczynit. Dokonat tez wyjasnienia
wymienionych elementéw oferty, w tym podat podstawe wyceny pozycji i powody braku
wyceny roboét przewidzianych do wykonania zaméwienia. Udzielit zatem wyjasnien, o ktére
wnosit Zamawiajacy. Wezwanie Zamawiajgcego nie zawierato odniesienie do postanowien
art. 90 ust. 2 Pzp i nie zawieralo wymogu zawarcia w wyjasnieniach m.in.
zindywidualizowanych i zobiektywizowanych przyczyn wysokosci zaoferowanej ceny.
Przywota m.in. wyrok KIO z dnia 10.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1718/09. Odwotujacy
podnidst, ze cena oferty Warbud jest tylko 9 % drozsza od ceny oferty Mega S.A., ktora
zostata wybrana ofertg najkorzystniejsza, a w stosunku do cent oferty Mega S.A.
Zamawiajgacy nie postawit zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny. Z orzecznictwa wynika,
iz punktem odniesienia do oceny czy zaoferowana cena moze by¢ uznana za cene razaco
niska sa nastepujace elementy: wartos¢ zamowienia; ceny zaoferowane przez innych
wykonawcow i ceny rynkowe przedmiotu zamowienia. Za wyrokiem z dnia 31.07.2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 906/09. Przywotuje takze wyrok KIO z dnia 13.03.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 249/09, wyrok KIO z dnia 31.07.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 906/09, wyrok KIO
Z dnia 24.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1038/09 r. Podniost, ze cena oferty Odwotujacego
nie odbiega razaco od cen ofert pozostatych wykonawcow, a w szczegdélnosci od ceny

podanej przez MEGA S.A., ani tez od cen rynkowych.

W dniu 19.02.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazal kopie odwotania
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,EBUD” — Przemystowka Sp. z o0.0. i wezwal go do

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwolania
przystapit dnia 12.03.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,EBUD” — Przemystowka Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz



Odwotujgcemu. Przystepujacy podtrzymatl argumentacje z przystgpienia do protestu.
Dodatkowo wskazat, ze Odwotujgcy pomingt kwestie spornych etykiet, ktére nie byly objete
przedmiotem zamoOwienia. Zas odpowiedzi na pytania i zmiany SIWZ sg czescig SIWZ
I winny by¢ wziete pod uwage (wyrok KIO z dnia 22.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 952/08),
Wskazat, ze nie mozna zaistniate] niezgodnosci sanowac¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Podnosit ze nie uwzglednienie zmian do SIWZ skutkuje niezgodnoscig oferty z SIWZ i nie
wykracza poza ramy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (wyrok KIO z dnia 26.02.2009 r., sygn. akt;
KIO/UZP 157/09, sygn. akt; KIO/UZP 159/09, sygn. akt; KIO/UZP 175/09). Przytoczyt takze
orzecznictwo Zespotdéw Arbitréw: wyrok z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-498/05,
wyrok z dnia 13.04.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-656/05 oraz wyrok SO w Poznaniu z dnia
14.10.2005 r., sygn. akt: Il Ca 1355/05. Wzgledem drugiego zarzutu, wskazal, ze art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie do omylek, a nie do btedéw w ofercie. Ponadto nie moze
mie¢ zastosowania do art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp. Prowadziloby to do zmiany tresci oferty.
Wzgledem ceny razagco niskiej podtrzymal niewystarczajgcy charakter wyjasnieni

Odwotujgcego.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegdlno $ci z postanowieniami SIWZ, wzoru
umowy, STWIOR, dokumentacj a projektow a (architektura - projekt technologii,
architektura — projekt wykonawczy), odpowiedziami n a pytania — pismo z dnia
10.10.2009 r., pismo z dnia 12.10.2009 r., pismo z dnia 23.10.2009 r., pismo z dnia
27.10.2009 r., pismo z dnia 06.11.2009 r., pismo z dnia 16.11.2009 r., pismo z dnia
18.11.2009 r. oraz pismo z dnia 20.11.2009 r., ofer ta Odwoluj gcego, pismem
Zamawiaj gcego z dnia 11.01.2010 r., odpowiedzi g Odwoluj acego — pismo z dnia
13.01.2010 r., protokotem ZP-1, ZP-12, ZP-22, jak r Owniez po zapoznaniu si e
z ogloszeniem o wyniku post epowania, protestem, przyst gpieniem do protestu,
rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, przyst gpieniem do odwotania, po
wystuchaniu o $wiadcze R, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zto zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwolanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepiséw.



W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1

Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem lIzby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, z uwagi na przediozenie oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba uznala za
zasadny. Sklad orzekajacy Izby dokonat nastepujgcych ustalen odnosnie zarzutu:

Wzgledem sporzadzenia przez Odwolujgcego kosztoryséw ofertowych niezgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, tj. w spos6b nie odpowiadajacy
W swojej tresci przedmiotowi zamowienia.

W pkt Il SIWZ: ,Opis przedmiotu zaméwienia” Zamawiajacy stwierdzit, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamOwienia zostat zawarty w zataczniku nr 1 (ptyta CD
zawierajgca: dokumentacje projektowa, przedmiary robot oraz STWIOR) do SIWZ (ppkt 2).
Za$ przedmiot zamowienia powinien by¢ wykonany zgodnie z zalgczonym opisem
przedmiotu zamowienia (ppkt 3).

Z kolei Zamawiajacy okreslit w pkt IX SIWZ: ,Opis sposobu obliczania ceny oferty”, ze
cena oferty za przedmiot zamdwienia jest ceng ryczattowg i nie bedzie waloryzowana
w okresie obowigzywania umowy (ppkt 1 zd.7). W cenie oferty nalezato uwzglednic i wyliczy¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia. Cene oferty stanowi suma
wartosci poszczegolnych elementéw robdt budowlanych powiekszona o nalezy podatek
VAT. Wyliczong cene oferty nalezato wpisa¢ do formularza ofertowego (wzér-zatgcznika nr 3
do SIWZ) (ppkt 1 zd. 4-6). Wykonawca miat obliczy¢é cene oferty na wykonanie rob6t na
podstawie Dokumentacji projektowej oraz STWIOR. Zalgczone do opisu przedmiotu
zaméwienia kosztorysy przedmiarowe mialy charakter pomocniczy i nie stanowity podstawy
do obliczenia ceny oferty (ppkt 1 zd.1-2). W cenie oferty nalezalo uwzgledni¢ finansowo
wszystkie czynnosci zwigzane z realizacjg zamdwienia, takze ewentualne ryzyko ryczattu
(pkt IX ppkt 4 SIWZ). Ponadto na str. 7-8 — pisma z dnia 12.10.2009 r. Zamawiajacy wskazat,
ze: ,(..) podstawowymi materiatami do sporzgdzenia oferty sq projekty i przedmiary robét

dostarczone Parnstwu wraz z zaproszeniem do skladania ofert. Dokumentacja projektowa



w formacie ,dwg” oraz przedmiary w formacie ,ath”, stanowi¢ mogg jedynie materiat
pomocniczy do sporzgdzenia oferty”. Natomiast zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 — pismo
z dnia 23.10.2009 r. - Wykonawca nie miat obowigzku informowa¢ Zamawiajgcego
o wprowadzonych modyfikacjach w przedmiarach. Kosztorysy nalezato wykona¢ w oparciu
o dokumentacje projektowg (str. 1 pisma). Zamawiajgcy wskazywat takze - w odpowiedzi na
pytanie 3 — pismo z dnia 23.10.2009 r. — , (..) dostarczone panstwu kosztorysy to tylko
materiat pomocniczy do sporzgdzenia oferty. Podstawg do okreslenia ceny jest
dokumentacja projektowa” (str. 3 pisma).

Natomiast w odpowiedzi na pytanie 7 — takze pismo z dnia 23.10.2009 r. —
Zamawiajgcy na pytanie: ,W zwigzku z zapisem SIWZ o pomocniczej roli zatgczonych przez
Zamawiajgcego przedmiarow rob6t prosimy o potwierdzenie, ze kosztorysy ofertowe
Wykonawcy mogq zostac¢ przygotowane w oparciu 0 podstawy wyceny i ilosci robot
wynikajgce z przyjetych przez Wykonawce zatozen i obliczen, a nie scisle wg zatgczonych
przedmiaréw” odpowiedziat: ,Tak, potwierdzam”. Podobnie w odpowiedzi na pytanie 14 —
pismo z dnia 27.10.2009 r., Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Kosztorysy ofertowe nalezy
wykona¢ w oparciu o dokumentacje projektowg. Dostarczone Wykonawcom przedmiary
majgq charakter pomocniczy”. W odpowiedzi na pytanie 7 — pismo z dnia 6.11.2009 r. —
Zamawiajacy okreslit, ze: ,Nadrzednym opisem do sporzgdzenia oferty jest opis z legendy”.
W odpowiedzi na pytanie 44 - pismo z dnia 6.11.2009 r. — Zamawiajgcy ponownie wyjasnit,
ze: ,(..) podstawg do sporzgdzenia oferty jest dokumentacja projektowa. Przedmiary
natomiast stanowig materiat pomocniczy”. W ramach odpowiedzi na pytanie 27 - pismo
z dnia 10.11.2009 r. — Zamawiajacy ustalit z kolei, ze: ,Zgodnie z treScig SIWZ podstawg do
wyliczenia ceny oferty jest dokumentacja projektowa. W przypadku gdy Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytania w sposob zmieniajgcy opis projektowy, to wowczas nadrzedne jest
wyjasnienie”.

Zgodnie z 8§ 6 ust. 2 wzoru umowy (zatacznik nr 4) wynagrodzenie Wykonawcy
(okreslone w ust.1) jest wynagrodzeniem ryczattowym i ma zosta¢ okreslone na podstawie
zlozonej oferty i zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy (w tym
wszystkie urzedowe optlaty, podatki). Zamawiajacy przewidzial, ze wynagrodzenie za
realizacje przedmiotu umowy nie podlega waloryzacji, za wyjatkiem sytuacji urzedowego
podniesienia stawek optat i podatkéw majacych wpltyw na wysokos¢ wynagrodzenia i tylko
0 ten wzrost, jedynie w przypadku, gdy nie uwzglednienie tej zmiany grozi¢ bedzie razacq
stratg dla Wykonawcy (8 6 ust. 3 wzoru umowy).

Do oferty nalezato zalgczy¢ kosztorysy ofertowe wykonane metodg uproszczong
wraz z tabelg elementéw scalonych z wykazem materiatow i urzadzen jakie zostang uzyte do
wykonania przedmiotu zamowienia oraz zestawieniem robocizny, pracy sprzetu, a takze

harmonogram rzeczowo-finansowym realizacji zamowienia (ppkt 1 zd. 3). Do oferty nalezato



rowniez zataczy¢ kosztorysy wykonane metodg uproszczong wraz z tabelg elementow
scalonych i wykazem R, M, S (pkt IX ppkt 2 SIWZ). W ramach odpowiedzi na pytanie 5 oraz
w nawigzaniu do pytania 27 i 28 — pismo z dnia 12.10.2009 r. — Zamawiajgcy wskazal, ze:
~Wymog dotgczenia do oferty kosztorysow ofertowych wraz z wykazem R.M.S, wykonanych
metodg uproszczong pozostaje bez zmian. Zamawiajgcy dopuszcza dodatkowo zioZenie
kosztoryséw wykonawczych metoda szczegoOtowg. Zestawienie R.M.S. nalezy wykonac
w formie tabelarycznej z podaniem ceny jednostkowej, ilosci i ceny catej pozycji”.

Zgodnie z 8§ 1 ust. 2 wzoru umowy realizacja umowy polega¢ bedzie na wykonaniu
robét w zakresie okreslonym w: a) dokumentacji projektowo-kosztorysowej (...), b) ofercie
Wykonawcy, c¢) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, d) dokumentacji
projektowej (projekty budowlane i wykonawcze), €) harmonogramie rzeczowo-finansowym,
ktore stanowig integralng czes¢ umowy. Przewidziano, ze zakres $wiadczenia Wykonawcy
okreslony w umowie jest tozsamy z zobowigzaniem Wykonawcy zawartym w ofercie,
a przedmiot zamoéwienia nie moze wykraczac poza jego okreslenie w SIWZ (§ 1 ust. 3 wzoru
umowy). W trakcie prowadzenia inwestycji dopuszczono, na pisemny wniosek Wykonawcy,
dokonywanie zmian technologii wykonania elementow robo6t, jedynie w przypadku, gdy
proponowane przez niego rozwigzanie jest rownowazne lub lepsze funkcjonalnie od tego,
jakie przewiduje projekt, a jednoczesnie nie spowoduje zwiekszenia kosztow inwestycji.
W takim przypadku Wykonawca ma przedstawi¢ projekt zamienny zawierajacy opis
proponowanych zmian, rysunki i wycene kosztow, ktéry wymaga akceptacji nadzoru
autorskiego i zatwierdzenia do realizacji przez Zamawiajagcego (8 1 ust. 4 wzoru umowy).
Wskazano, ze w przypadku okreslonym w § 1 ust. 4 oraz w przypadku zaniechania czesci
rob6t okreslonych dokumentacjg projektowg i ST wartos¢ tych robot zostanie odjeta od ceny
i wprowadzona jako zmiana do umowy (8 6 ust. 4 wzoru umowy).

Zamawiajacy w 8§ 11 ust. 4 wzoru umowy okre$lit, ze w przypadku odstgpienia od
umowy, Wykonawce oraz Zamawiajgcego obcigzajg nastepujgce obowigzki szczegdtowe:
a) w terminie 14 dni od daty odstgpienia od umowy Wykonawca przy udziale Zamawiajacego
sporzadzi szczegdtowy protokdt inwentaryzaciji robdt w toku wg stanu na dzien odstgpienia,
b) Wykonawca zabezpieczy przerwane roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym, na
koszt tej strony, z ktorej winy nastgpito odstgpienie do umowy, ¢) Wykonawca sporzadzi
wykaz tych materiatéw, ktére nie mogg by¢ wykorzystane przez Wykonawce do realizaciji
innych robét nie objetych niniejsza umowa, jezeli odstgpienie od umowy nastapito z przyczyn
niezaleznych od niego, d) Wykonawca zgtosi do dokonania przez Zamawiajgcego odbior
robot przerwanych oraz robo6t zabezpieczajacych, jezeli odstgpienie od umowy nastgpito
z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada, e) Wykonawca najpdzniej w terminie 30
dni, usunie z terenu robo6t budowlanych urzadzenia zaplecza przez niego dostarczone lub

wniesione. Zamawiajgcy w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére Wykonawca nie



ponosi odpowiedzialnosci zobowigzany jest do: a) dokonania odbioru robot przerwanych
oraz zaptaty wynagrodzenia za roboty, ktére zostaly wykonane do dnia odstgpienia,
b) odkupienia materialdbw okreslonych w ust. 4 pkt c, po cenach przedstawionych
w kosztorysie ofertowym, c) rozliczenia sie z Wykonawcg z tytutu nierozliczonych w inny
sposéb kosztow budowy obiektow zaplecza, urzadzen zwigzanych z zagospodarowaniem
i uzbrojeniem terenu budowy, chyba ze Wykonawca wyrazi zgode na przyjecie tych obiektow

i urzadzen, d) przyjecia od Wykonawcy pod swoj dozor terenu robot budowlanych.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze analiza zapiséw SIWZ oraz odpowiedzi na pytania potwierdza, ze
wynagrodzenie w postepowaniu miato charakter ryczattowy. Izba stanowisko Zamawiajacego
0 mieszanym charakterze wynagrodzenia uznaje jako wynik polemiki z Odwotujgcym.
Zamawiajacy konsekwentnie i wielokrotnie podkre$lat positkowy charakter przedmiarow
i wskazywat na dokumentacje projektowsg jako podstawe wykonania kosztorysow ofertowych.
W rezultacie bioragc pod uwage caloksztalt zapiséw SIWZ Izba stwierdza, ze: ,Okreslajgc
w ten sposbéb zasady ustalania i wyptacania wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
zamdwienia Zamawiajgcy faktycznie ciezar odpowiedzialnosci za prawidiowe wykonanie
inwestyciji, tj. zgodnie z dokumentacja projektowg, przetozyt na wykonawcow” (wyrok KIO
Z dnia 30.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/363/08).

Po drugie, Izba wskazuje, ze niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego z przedmiarami
przy wynagrodzeniu ryczattowym nie jest podstawg do odrzucenia oferty. Potwierdza to
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia
29.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 357/08, wyrok z dnia 15.09.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
914/08, wyrok z dnia 25.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 968/08, wyrok z dnia 19.06.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 730/09, czy tez wyrok z dnia 7.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 781/09).

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze obawy Zamawiajacego, ze mimo wynagrodzenia
ryczattowego niescistosci, bedace podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego mogg stanowi¢
podstawe na etapie realizacji zamoOwienia nienalezytego wykonania umowy, czy tez beda
stanowic istotny problem w wypadku odstgpienia od realizacji czeSci umowy sg niezasadne.
Zamawiajgcy wskazywatl w rozstrzygnieciu protestu, ze kosztorysy ofertowe stanowig
zgodnie z umowg dokument réwnorzedny z ofertg, STWIOR, dokumentacjg projektowg
i harmonogramem rzeczowo-finansowym i stanowig jej integralng czes¢ - § 1 ust. 2 wzoru
umowy. Pominat jednakze, ze wielokrotnie wskazywat w toku postepowania (odpowiedzi ha
pytanie do SIWZ), ze podstawg kosztoryséw ofertowych jest dokumentacja projektowa.
Z kolei w ust. 3 tegoz paragrafu wskazat zakres swiadczenia w umowie jako tozsamy
z zawartym w ofercie, a nie wykraczajacy poza jego okreslenie w SIWZ. W konsekwencji na

skutek poczynionych odniesieh rzeczywistg podstawg realizacji przedmiotu zaméwienia jest



STWIOR, dokumentacja projektowa, harmonogram, za$ oferta oraz kosztorysy ofertowe to
de facto dokumentacja projektowa bedaca podstawg ich sporzadzenia z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytania. Potwierdza to takze § 6 ust. 4 wzoru umowy, gdzie jest wyrazne
odwotanie do dokumentacji projektowej i STWIOR.

Z kolei w kwestii rozliczenia ewentualnych robét lub materiatbw od ktérych
Zamawiajacy odstgpit w toku realizacji umowy Izba podnosi, ze wskazywana zmiana
technologii w ust. 4 8 1 okresla wlasng wycene kosztow, niezalezng od kosztorysow
ofertowych. Odnosnie zasad odstgpienia, przewidzianych w § 11 ust. 4 i 5 wzoru umowy
Izba wskazuje, ze Zamawiajacy okreslit szczegdélowo m.in. koniecznos¢ sporzadzenia
protokotu inwentaryzacji rob6t, zabezpieczenia przerwanych robét, sporzadzenia wykazu
materiatow, ktére nie moga byé wykorzystane, odbioru robdt przerwanych oraz zaptaty
wynagrodzenia za roboty, ktére zostaly wykonane od dnia odstgpienia, odkupienia
materiatow, ktére nie mogg by¢ wykorzystane, czy tez rozliczenia z tytutu nierozliczonych
w inny sposob kosztéw budowy obiektéw zaplecza i urzadzen zwigzanych
Z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu budowy. Z niniejszych zapisow wynika tylko
I wylacznie, ze odkupienie materiatow, ktore nie mogg by¢ wykorzystane nastgpi po cenach
przedstawionych w kosztorysie ofertowym. Brak jest jednoznacznego odestania z § 6 ust. 4
wzoru umowy, ze w odniesieniu do zaniechanych czesci robot ich wartos¢ zostanie odjeta na
podstawie cen przedstawionych w kosztorysie ofertowym, co wobec wyraznego wskazania
§ 11 ust. 5 lit. b) byloby zasadne. Jednakze w ocenie Izby wobec ryczatltowego charakteru
wynagrodzenia oraz ryzyka z tym zwigzanego obcigzajagcego Wykonawce, kwestia
ewentualnego rozliczenia odstgpienia od wykonania czesci umowy zostata skalkulowana
przez Odwotujgcego w ramach ryzyka, takze w aspekcie czesciowego odstgpienia od
realizacji umowy. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze bezsporne dopuszczenie modyfikacji
przedmiaréw, ktére byly materialem wyjsciowym dla kosztoryséw ofertowych bez
koniecznosci informowania Zamawiajacego, fakt, ze nalezalo kosztorysy ofertowe oprzeé na
dokumentacji projektowej i uwzgledni¢ odpowiedzi na pytania, czyli dostosowaé¢ je do
zmienianych w toku postepowania zapiséw SIWZ, skutkuje przyjeciem, ze Zamawiajacy de
facto przystat na rozliczenia na zasadach ogdlnych tych elementow przedmiotu zaméwienia,
ktére nie zostaly wycenione, zas innych wycenionych ogélnie z uwzglednieniem tej
okolicznosci. Nie zmienia to jednakze faktu, ze Odwotujacy tak jak podnosit w zlozonych
srodkach ochrony prawnej i rozprawie wykona przedmiot zamowienia zgodnie z STWIOR,
dokumentacjg projektowag oraz harmonogramem. Za$ na Zamawiajagcym bedzie spoczywat
obowigzek wyegzekwowania realizacji zaméwienia zgodnej z jego potrzebami wynikajacymi

z SIWZ oraz odpowiedziami na pytania.

Odnoszac sie zas do szczegdtowych podstaw faktycznych odrzucenia:



Wzgledem wyceny 120.000,- szt. etykiet do oznaczania zbiorow za cene 81 600 zi,
ktore nie byly przedmiotem zamowienia, I1zba ustalita co nastepuje:

W ramach dokumentacji projektowej ,Architektura - projektu technologii” (str. 13)
w ramach opisu wyposazenia instalacji elektronicznego systemu zabezpieczenia zbiorow
bibliotecznych w zestawieniu podstawowych materiatow i urzadzehn (pkt 4.4) w poz. 3.
Zamawiajgacy wymienit: etykieta biata bez nadruku z wbudowanym mikroprocesorem
pamieci, nie wiekszym ni¢ 58x58 mm (12 tys. szt.). W odpowiedzi na pytania — pismo z dnia
12.10.2009 r. (str. 7) wprowadzit do zatgcznika wyposazenie budynku Biblioteka A.MW.W
Gdynia m.in. zmiane polegajaca na zastgpieniu ilosci 12 tys. szt. iloscig 120 tys. szt. (pkt 4).

W odpowiedzi na pytanie 4 — pismo z dnia 23.10.2009 r., gdzie wskazywano
rozbieznos¢ w jednostkach miary i ilosci miedzy dokumentacjg projektowg a zestawieniem
wyposazenie budynku biblioteki bedacym elementem przedmiaréw, Zamawiajgcy wskazat,
ze chodzi o0 120 tys. szt. etykiet. W odpowiedzi na pytanie 58 — pismo z dnia 06.11.2009 r.
wskazal, ze rezygnuje z dostawy 120 tys. etykiet RFID, natomiast przywraca wymaég wyceny
i dostawy jednostronnych paskéw EM w ilosci 200.000 szt. W odpowiedzi na pytanie 18 —
pismo z dnia 16.11.2009 r.. ,Czy nalezy wyceni¢ system zabezpieczernn zbioréw
bibliotecznych ?” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Odwotujacy w zestawieniu wyposazenia budynku bibliotek (str. 038 oferty) poz. 40
wycenit 120.000 szt. etykiet do oznaczania zbioréw - biatla bez nadruku, cena jedn. netto
(0,68), wartos¢ netto 81.600,- PLN.

Po analizie wskazanych powyzej zapiséw lzba uznala, ze mimo, iz rzeczywiscie
w dniu 06.11.2009 r. Zamawiajacy zrezygnowat z etykiet, to w dniu 16.11.2009 r. udzieli
odpowiedzi, ktora de facto dawata podstawy do przyjecia, ze zostaly one przywrdcone. Izba
wskazuje ze analizujac odpowiedzi na pytania w sprawie etykiet stwierdzit Zamawiajacy
w toku postepowania rezygnowat z innych elementéw przedmiotu zaméwienia, a nastepnie
je przywracal. W konsekwencji Odwolujgcy mial prawo uzna¢, ze taka sytuacja sie
powtérzyta. W tym stanie faktycznym mozna mowi¢ co najwyzej 0 niejasnosci zapisow
SIWZ, a scisle odpowiedzi na pytania. Takie niejasnosci nie mogq swiadczy¢ na niekorzysé

Odwotujgcego.

Wzgledem twierdzenia Zamawiajgcego, ze w kosztorysie branzy drogowej
przewidziano wykonanie muréw oporowych jako prefabrykowanych, a nie jak w projekcie
jako murowanych z pustakéw betonowych, Izba ustalita co nastepuje:

W poz. 37 kosztorysow drogowych (inwestorskich) wskazano dostarczenie i montaz
prefabrykowanej sciany oporowej.

STWIOR  Zamawiajgcego wskazywata w pkt 3.4 Szczegdtowg Specyfikacje
Techniczng Prefabrykaty (str. 39-41). Zgodnie z jej pkt 1.1 — przedmiotem (..) sg wymagania



dotyczace wykonywania i montazu prefabrykatow zelbetonowych i betonowych uzywanych
przy realizacji kontraktu. W ramach dokumentacji projektowej (architektura — projekt
wykonawczy) — w opisie rysunku A/007 (str. A34) - mur oporowy z bloczkéw betonowych gr.
24 cm.

W odpowiedzi na pytanie 13 — pismo z dnia 27.10.2009 r.: ,Prosze o przekazanie
dokumentacji/specyfikacji/ dla prefabrykowanego muru oporowego .” Zamawiajacy wskazat:
.Niejasne pytanie, gdyz na rysunkach architektury A/007 widac przekréj przez jeden z muréw
oporowych — zaprojektowano z bloczkéw betonowych szer. 24 cm. — murowane.”.

Odwotujacy wycenit w kosztorysach ofertowych w poz. 36 dostarczenie i montaz
prefabrykowanej sciany oporowej, ilos¢ 55, cena jedn. 321,360,-, wartos¢: 17.674, 80 PLN
(str. 016 oferty).

Po analizie wskazanych powyzej zapisow, jak i odpowiedzi na pytanie 27 - pismo
z dnia 10.11.2009 r., Izba uznala, ze kwestia niniejsza jest bezprzedmiotowa albowiem
Z catosci SIWZ wynika, ze bloczki betonowe to prefabrykaty (tak okreslono je w STWIOR).
W konsekwencji Odwotujgcy zaoferowat mur oporowy taki jaki chciat Zamawiajacy i nie ma
znaczenia, czy przyzna sie pierwszenstwo odpowiedzi na pytanie 13 — pismo z dnia
27.10.2009 r. przed zapisem w kosztorysie branzy drogowe;.

Wzgledem braku zestawienia materiatdbw w kosztorysie instalacji audiowizualnych,
gdzie w poz. 47 podano tacznie, kwote 544.500,- zt za materiaty nie ujete w kosztorysie,
a przewidziane w PT, bez zestawienia materialtdbw i urzadzen oraz ich ilosci i cen
jednostkowych, Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na pytania 26-28 - pismo z dnia 6.11.2009 r.
zalgczyt zestawienia przykiadowe urzadzen audiowideo: systemu audiowizualnego na auli
2/02, monitorow informacyjnych, systemu tlumaczen symultanicznych, systemu
audiowizualnego POM. 2/02, 2/09, 2/10, 2/21, 2/27, jak rowniez instalacji sieci
komputerowych (szafy dystrybucyjne wraz z wyposazeniem). W ramach odpowiedzi na
pytanie 2.4 pismo z dnia 10.11.2009 r. zalaczyt zestawienia przykladowe dla systemu
audiowizualnego na auli 2/02 i odwotat sie do wczesniejszych zestawien, wyjasniajac kwestie
brakow we wczesniejszych zestawieniach oraz liczby paneli dotykowych.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 01.01.2010 r. o wyjasnienie poz. 47
w kosztorysie instalacje audiowizualne w bibliotece AMW, Odwotujacy wyjasnit (pismo z dnia
13.01.2010 r.), ze: ,poz. 47 w Kkosztorysie instalacje audiowizualne w bibliotece AMW
dotyczy urzgdzen nie wymienionych w przedmiarach zamawiajgcego, a wymienionych
w odpowiedziach na pytania 26, 27, 28 z dnia 06.11.2009 r. oraz w odpowiedzi na pytanie
2.4 z dnia 10.11.2009 r. oraz zgodnie z przykladowym zestawieniem urzgdzen znajdujgcym

sie na stronie zamawiajgcego w folderze zapytania i odpowiedzi, jak réwniez 23 szt.



akumulatoréw bezobstugowych Ah 12V w pozycji tej zawarto rowniez koszt innych
elementow nie ujetych w przedmiarze inwestorskim, a wystepujgcych w dokumentacji
projektowej, W pozycji tej uwzgledniony zostat rowniez czesciowo koszt ryzyka wynikajgcego
Z ceny ryczaitowej".

Odwotujacy wycenit w kosztorysach ofertowych w poz. 47 Materialy i urzadzenia nie
ujete w kosztorysie a wyszczegolnione w PT, jedn. miary (kpl), ilos¢ 1, cena 544.500,- PLN,
wartosé: 544.500,- PLN (str. 198 oferty).

Po analizie powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze udzielone przez Odwotujgcego
wyjasnienia byly miarodajne oraz majg swojg podstawe w odpowiedziach na pytania, jak
rowniez w samej ofercie Odwotujgcego. W ofercie podano jednostke miary, cene
jednostkowg oraz wartos¢. Nie bez znaczenia, jest okolicznos¢, ze przedmiot zawarty
W niniejszej pozycji byt przedmiotem pytan i uscislen, przy czym mimo tych dziatah ze strony
Zamawiajgcego dalej przedmiot zamowienia byt okreslony w tym zakresie w sposéb ogolny.
W ocenie Izby wobec dopuszczenia przez Zamawiajgcego modyfikacji przedmiaréw przez
Wykonawcéw de facto Odwolujacy miat podstawy, aby przyja¢é dorozumiang zgode co do
dostosowania kosztorysu ofertowego do SIWZ. Ewentualne rozliczenie w tym zakresie
podczas realizacji umowy musi uwzgledniac tg okolicznosc¢ i wynikajace stad konsekwencje
wzgledem niniejszej pozyciji.

Wzgledem poz. 155 kosztorysu branzy budowlanej, gdzie wyceniono zaluzje jako
komplet za cene 135.650 zt bez podania ilosci w m? i ceny jednostkowej, Izba ustalita co
nastepuje:

W wyniku odpowiedzi na pytanie 1 — pismo z dnia 18.11.2009 r., do obliczenia ceny
oferty nalezato przyja¢ zaprojektowanie w POM 2/02, 2/9, 2/10 rolet zaciemniajacych, ale
zamontowanych w swietlikach dachowych. W pomieszczeniach pozostatych nalezato przyjac
jako sposéb zaciemnienia okien jedynie zaluzje verticale o powierzchni 236 mz,

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego (pismo z dnia 11.01.2010 r.) o wyjasnienie
poz. 47 w kosztorysie instalacje audiowizualne w bibliotece AMW Odwotujacy wyjasnit
(pismo z dnia 13.01.2010 r.), ze: ,w poz. 155 kosztorysu branzy budowlanej wyceniono
dostawe i montaz zaluzji wewnetrznych i rolet zaciemniajgcych, jak réwniez zawarto koszt
innych elementéw nie ujetych w przedmiarze inwestorskim, a wystepujgcych w dokumentacji
projektowej. W poz. tej uwzgledniony zostat réwniez czesciowo koszt ryzyka wynikajgcego
Z ceny ryczaltowej". Odwotlujacy wycenit w kosztorysach ofertowych w poz. 155 dostarczenie
i montaz zaluzji, kpl (jedn. obm.), ilos¢ 1, cena jedn. 136.500,- PLN, wartos¢: 136.500,- PLN
(str. 027 oferty).

Po analizie powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze w ofercie podano jednostke miary,
cene jednostkowg oraz warto$¢, a poprzez dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci

modyfikacji przedmiarow przez Wykonawcow de facto Odwotujacy mogt przyjac



dorozumiang zgode na dostosowanie kosztorysu ofertowego do SIWZ. Ewentualne
rozliczenie w tym zakresie podczas realizacji umowy musi uwzglednia¢ tg okolicznosc¢.
W ocenie Izby kwestia sposobu konfekcjonowania, przy wynagrodzeniu ryczattowym oraz
realizacji zamoOwienia zgodnie z dokumentacjg ofertowg, STWIOR oraz harmonogramem,
czyni niniejsza kwestie bez znaczenia dla waznosci oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, Izba uznala za
zasadny. Sklad orzekajacy Izby dokonat nastepujgcych ustalen odnosnie zarzutu:

Odwolujacy na str. 21 oferty zatgczyt tabele elementéw scalonych branzy budowlanej
zawierajgca pozycje materiaty (kolumna 3) oraz pozycje Kz (kolumna 6). Na stronie tytutowej
kosztorysu budowlanego wskazano Kz — 5,00 %M (od materiatéw).

Zamawiajacy zarzucit bledne wyliczenie Kz od materiatdw w tabeli elementéw
scalonych branzy budowlanej, co wskazuje, ze do wyliczenia Kz przyjeto inne zatozenia niz

wskazano na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w toku rozprawy Odwotlujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat
na czym polega wskazany zarzut, m.in. z uwagi na brak wiedzy co do wszystkich zalozen,
jakimi kierowat sie Odwotujacy. Stwierdzit takze, ze ewentualne niescistosci cenowe to wynik
brakow zaokrggleh — w sumie nie przekraczajgcych 2 tys. PLN. Zamawiajacy na rozprawie
nie zaprzeczyt skali ewentualnych niescistosci w obliczeniach na rozprawie, przy czym nadal
nie potrafit uscisli¢, ani wykazaé ich charakteru.

Po drugie, z uwagi na charakter wynagrodzenia nie ma koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek poprawek w tym zakresie. Z tych wzgledow kwestia ewentualnych wyjasnien,
cz tez poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest w ocenie Izby bezprzedmiotowa. Biorac

powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp lzba uznala za
zasadny. Skfad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zgodnie z protokotem ZP-1 — wartos¢ zamoOwienia to 40.131.349,00 zt, co stanowi
rownowartos¢ 10.350.867, 66 euro, zgodnie z ustaleniem wartosci zamowienia dokonanym
w dniu 29.09.2009 r. na podstawie kosztorysow inwestorskich. Podczas otwarcia ofert
podano kwote — 48.960.247,00 zi brutto.

Ceny ofert brutto Wykonawcéw: a) Warbud - 27 080 972,05 zt, b) Mega S.A - 29 542
774,97 zt, c) Karmar S.A. - 30 866 000,00 zt, d) Budimex Dromex — 32.391.556, 93 PLN, e)
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemystowka Sp. z 0.0. (lider),
ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa (partner), PRO BUD SA,



(partner) — 34.764. 639,16 PLN, f) DORACO Sp. z 0.0. — 35.990.512, 75 PLN, g) Mostostal
Warszawa SA — 36.443.159, 61 PLN, h) Hochtief Polska Sp. z 0.0. — 36.545.456, 70 PLN,
i) PRI POL AQUa SA — 38.432.469,8 2 PLN, j) PORR (Polska) SA —43.705. 635, 67 PLN
Zamawiajgcy pismem z dnia 11.01.2010 r. wskazal, ze wszczat postepowanie
wyjasniajgce na podstawie art. 90 ust.l Pzp, a jednoczesnie wnosi 0 wyjasnienie
konkretnych pozycji jednostkowych kosztorysu ofertowego. W odpowiedzi — pismo z dnia
13.01.2010 r. - Odwotujgcego udzielit wyjasnienia ogolnego oraz odniést sie szczegotowo do

pozycji jednostkowych.

Po pierwsze, Izba uznala, ze brak bylo podstaw do zastosowania trybu wynikajgcego
z art. 90 ust.1 Pzp, tj. przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tym trybie.

W przedmiotowym stanie faktycznym brak bylo przestanek ku temu zwazywszy na
warto$¢ szacunkowa znacznie wyzszg od najdrozszej ze ztozonych ofert, za$ cena ofertowa
Odwotujgcego w stosunku do ceny ofertowej wybranego MEGA SA jest nieznaczna (rzedu
9%) i miesci sie w ramach mechanizmu konkurencji. Réznice cenowe pomiedzy pozostatymi
ofertami takze potwierdzajg zasadnosc¢ stanowiska Izby, one takze mieszczg sie w ramach
mechanizmu konkurencji.

Po drugie Izba podtrzymuje za orzecznictwem (wyrok KIO z dnia 15.10.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1055/08), ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze by¢ tylko oferta, ktora
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi bowiem
0 odniesienie ceny do calego przedmiotu zamoOwienia nie zas do niektorych tylko pozyciji
(wyrok KIO z dnia 28.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 123/08). Istotna jest bowiem cena
koncowa i ta powinna zosta¢ oceniona pod katem razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89
ust.1 pkt 4 Pzp (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX
Ga 128/08). Oceniajac tylko jeden element oferty, Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty,
bowiem art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, nie za$ o razaco niskiej cenie czesci oferty. Choc¢by zatem cena czesci oferty
mogta by¢ uznana za razgco niska, to zadng miarg nie czyni to razaco niskg ceny catej oferty
(postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca
2194/05). Podobnie wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt: Il
Ca 425/04, stwierdzajacy, ze ocena, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do catosci ceny
zaproponowanej przez Wykonawce. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy Zamawiajacy
nie okreslit w sposob wigzacy zakresu zamowienia, co nie mialo miejsca w przedmiotowym
stanie faktycznym. Jednoczesnie nawet w takiej sytuacji nalezy uwzglednia¢ wszystkie ceny
jednostkowe, a nie koncentrowac sie jedynie na cenach wybranych. Oferta zawierajgca

nizsze ceny jednostkowe w stosunku do innych ofert nie jest dowodem, iz jej zlozenie



stanowi utrudnienie dostepu do rynku innym Wykonawcom i Ze ceny zostaly podane ponizej
kosztéw wytworzenia. Istotg zamoOwienia publicznego jest konkurowanie Wykonawcéw na
rynku i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zaméwienia.

Po trzecie, z uwagi na charakter wezwania z dnia 11.01.2010 r. oraz okolicznos¢ ze
nie ma ceny razaco niskiej w kontekscie cen jednostkowych, mozna uzna¢ ,utomnosc”
takiego wezwania. Udzielone wyjasnienia Odwotujacego, ktorych charakter i jednoznacznosc
wskazujg na ich udzielenie, w aspekcie ogélnym, z ostroznosci procesowej, hie zmieniajg
tego stanowiska lIzby. Nalezy takze wskazac¢, ze Zamawiajacy nie okreslit stopnia
szczegotowosci wyjasnien, ktérych oczekuje. Ponadto, Izba zauwaza, ze Zamawiajacy nie
zanegowal generalnie uzyskanych wyjasnien, nie negowat tez renomy Odwotujgcego oraz
mozliwosci negocjowania korzystnych cen od dostawcow, jego wyjasnienia na rozprawie
sprowadzaly sie de facto do podtrzymania stanowiska, ze ,nie daje im wiary”. Izba wskazuje,
ze bagatelizowanie przez Zamawiajacego kwestii istotnosci renomy Wykonawcy w aspekcie
mozliwosci uzyskania specjalnych cen na potrzeby konkretnych postepowan jest niczym
nieuzasadnione. W zakresie renomy Izby wypowiedziata sie m.in. w wyroku z dnia
12.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1594/09. I1zba wzieta takze pod uwage, ze przediozenie
ewentualnych dowoddéw w postaci konkretnych umoéw z dostawcami jest uzaleznione od
kazdorazowej ich zgody z uwagi na klauzule zachowania tajemnicy handlowej. Dostawcy
bowiem nie zamierzajg upublicznia¢ upustow, jakie uzyskujg od nich konkretni Wykonawcy
szerokiemu gronu przedsiebiorcéw. Powyzsze bylo takze przedmiotem orzeczenia

przywotanego powyzej. Biorac pod uwage powyzsze, I1zba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 Pzp, Izba uznala takze za zasadny zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

O kosztach wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego skfad orzekajacy Izby orzekt
na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.) uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi,

tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



