Sygn. akt: KIO 1531/16

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wdniu 29 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez Odwotujgcego —
VEGGO K. i J. B. sp. j. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowg Nr 2063 w Warszawie,
przy udziale  wykonawcy ROBS sp. z o0.0. z siedzbg w Broniszach,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z podziatem na czesci na zakup
i dostawe produktow pochodzenia niezwierzecego: pieczywa, wyrobow ciastkarskich i ciast,
artykutow ogoélnospozywczych, warzyw, owocéw i nowalijek (znak sprawy: 021/16),

zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2016 r. pod nr 2016/S 076-133376.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o odrzuceniu oferty wykonawcy VEGGO K. i J. B. sp. j. z siedzibg
w Warszawie w czesci IV i V zamébwienia, wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci IV
zamoOwienia, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce ROBS sp. z o.0.
z siedzibg w Broniszach (dalej ,Wykonawca R”) oraz o uniewaznieniu Postepowania

w czesci V zamdwienia.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. wykonawca VEGGO K. i J. B. sp. j. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie
od ww. czynnosci Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie art. 186 ust. 2, art. 26 ust. 4
wzw. z art. 91, art. 87, art. 24 ust. 2 pkt 2, 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91, art. 87 ust. 2
pkt 2iart. 7 ust. 1 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca R, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie warunkdéw okreslonych
przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego. Tym samym lzba oddalita
zgtoszong przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym opozycje stwierdzajac, ze nie
zostata ona oparta na przestance wynikajgcej z przepisu art. 185 ust. 4 zd. drugie Pzp,
zgodnie z ktérg uwzglednienie opozycji moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji

uprawdopodobnienia braku interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej
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przystapienie zostato zgtoszone. Odwotujacy okolicznosci takiej nie podnosit koncentrujgc
sie na niezachowaniu przez Wykonawce R wymogoéw formalnych zgtoszonego przystapienia,
a to niezatagczenia do otrzymanego przez Odwotujgcego odpisu pisma dokumentu

rejestrowego i wszystkich zatgcznikéw wymienionych w jego tresci.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 185 ust. 2 in fine Pzp wymaga
przestania stronom postepowania odwotawczego kopii przystgpienia, tym niemiej,
w odréznieniu od przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp stanowigcego podstawe odrzucenia
odwotania z uwagi na zaniechanie przestania zamawiajgcemu kopii odwotania, pod ktérym to
pojeciem miesci sie réwniez nieprzekazanie powotanych w odwotaniu zatgcznikdéw
niezbednych do =zajecia merytorycznego stanowiska, Pzp nie przewiduje sankcji za
niedopetnienie analogicznego obowigzku w odniesieniu do pisma stanowigcego zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Co wiecej, przepisy Pzp — odmiennie niz
w przypadku odwotania (zob. § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz.U.2014.964
j.t., w szczegdblnosci przepis § 4 ust. 2 pkt 3 przywotanego aktu wykonawczego) —
nie wymagajg zatgczenia do zgtoszonego przystgpienia, a tym bardziej do jego Kkopii
przesytanej stronie postepowania odwotawczego, odpisu z KRS. Niezbedne elementy
przystgpienia ustawodawca wymienit w art. 185 ust. 2 Pzp (wskazanie strony, do ktorej
przystgpienie zostato zgtoszone oraz interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na jej korzysé),
co ad casum nie byto przez Odwotujacego kwestionowane. Ergo, stwierdzenie braku
skutecznosci zgtoszonego przystgpienia, a tym bardziej uwzglednienie opozycji opartej na

ww. okolicznosciach, nie byto, zdaniem sktadu orzekajacego, uzasadnione.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Oswiadczenie ztozone zostato przez umocowang do tego

osobe.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. odbyto sie posiedzenie lzby, na ktérym petnomocnik
Wykonawcy R oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

W powyzszych okoliczno$ciach lzba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotan miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach
— W Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢



wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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