Sygn. akt: KIO 235/23
POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 7 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2023 roku przez wykonawce Zaktad
Utylizacji Odpadéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koninie

(Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Specjalistyczny w Pile

im. Stanistawa Staszica z siedzibg w Pile

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum:
(1) Emka Spétka akcyjna z siedzibg w Zyrardowie - Lider Konsorcjum, (2) Eneris
Proeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy — Cztonek

konsorcjum, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - Zaktadu Utylizacji
Odpadow Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie uiszczonej

przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeiviiiennen.



Sygn. akt KIO 235/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica z siedzibg
w Pile prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
niegraniczonego na ,0Odbidr, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych".
Ogtoszenie o zaméwieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 7.12.2022 r.,
o nr Dz. U. S: 2022/S 236-680122.

Dnia 26 stycznia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r, Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, odwotanie w prowadzonym
postepowaniu ztozyt wykonawca Zaktad Utylizacji Odpadoéw Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, dalej jako ,Odwotujacy”

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Emka S.A - Lider Konsorcjum,
z siedzibg w Zyrardowie, Eneris Proeco Sp. z 0. 0. — Konsorcjant z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: Konsorcjum), pomimo tego, ze jej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia
poprzez brak wskazania w tresci oferty instalacji unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych odebranych od Zamawiajgcego oraz nie ztozenie oswiadczenia o posiadaniu
wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajgcej zasade bliskosci, pomimo tego,
ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamodwienia (dalej ,OPZ"), (tiret

8), Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw zamieszczenia informacji i oswiadczenia

w ofercie;
2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
3) zaniechania uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze zadna ze ztozonych ofert

nie odpowiada warunkom zaméwienia poprzez brak wskazania w tresci oferty instalacji
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego, oraz
nie ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajgcej
zasade bliskosci, co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci dokonania badania i oceny
ofert oraz ich poréwnania w szczegolnosci w zakresie ich zgodnosci z zasadg bliskosci
wyrazong w OPZ i art. 20 ustawy o odpadach.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
PZP:
1) 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum, ktoérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz Konsorcjum w zlozonej ofercie, nie wskazato instalacji

unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego, oraz
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nie ztozyto oswiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajgcej
zasade bliskosci;

2) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo
ze wszystkie oferty zlozone w postepowaniu powinny zosta¢ odrzucone ze wzgledu na
niezgodnos¢ ofert z warunkami SWZ tj. braku wskazania instalacji unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego oraz nie ziozenia
oswiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajgcej zasade
bliskosci.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu z dnia 16 stycznia 2023 roku,

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenia oferty Konsorcjum;

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z powodu Kkoniecznosci odrzucenia wszystkich ofert w przedmiotowy
postepowaniu.

Informacje o wyniku postepowania Zamawiajgcy zamiescit na stronie postepowania
w dniu 16 stycznia 2023 roku. Odwotanie wnoszone w dniu 26.01.2023 roku jest wnoszone
z zachowaniem 10 dniowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp).
Postepowanie dotyczy udzielenia zamodwienia powyzej tzw. progéw unijnych. Odwotujgcy
uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.
Objeta odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu
ubiegania sie o zamodwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach
i uzyskania zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

Odwotujgcy zadat uniewaznienia postepowania. Dopuszczalnos¢ zgdania
uniewaznienia postepowania potwierdza orzecznictwo TSUE (np. orzeczenie z 5 kwietnia
2016 roku, sygn. C689/13 TSUE ) oraz Krajowej Izby Odwotawczej (tak wyrok KIO z dnia 29
stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 74/18).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
Z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, wybor oferty innego wykonawcy powoduje, ze nie
moze on uzyska¢ zamowienia. W konsekwencji dziatah Zamawiajgcego istnieje mozliwosé

poniesienia szkody przez Odwotujgcego tj. utraty zamdwienia publicznego.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum: (1) Emka Spoétka akcyjna z siedzibg w Zyrardowie - Lider
Konsorcjum, (2) Eneris Proeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy — Cztonek konsorcjum. lzba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego

przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 3 lutego 2023 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 7 lutego 2023 roku, Zamawiajgcy w ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catos$ci. Zamawiajgcy wskazat,
ze po przeanalizowaniu odwotania postanowit w catosci uwzgledni¢ zarzuty Odwotujgcego
przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum oraz Odwotujgcego, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. braku wskazania instalacji unieszkodliwienia
zakaznych odpadéw medycznych odebranych przez Zamawiajgcego oraz nie ziozenia
oswiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajgcych zasade
bliskosci.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewazni postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z powodu koniecznosci odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu.

Przystepujacy w dniu 3 lutego 2023 roku zostat wezwany do zfoZzenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu. Termin na zgtoszenie sprzeciwu uptywat w dniu 6 lutego 2023
roku. Dnia 6 lutego 2023 roku Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie zostato podpisane

przez ustanowionego w sprawie petnomocnika (petnomocnictwo w aktach).



Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiinnnnns



