Sygn. akt: KIO/UZP 190/10

WYROK
z dnia 23 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: ComArch S.A. (lider), Firma Handlo  wo - Ustlugowa Mikro -

Serwis S.C. (partner), z siedzib a dla lidera konsorcjum: al. Jana Pawta Il 39a, 31-8 64
Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasta Koszalin - Urz ad Miejski,

ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin  protestu z dnia 18 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwoluj acego oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem

oferty Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Miasta Koszalin - Urz ad Miejski, ul. Rynek

Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ComArch S.A. (lider),
Firma Handlowo - Ustugowa Mikro - Serwis S.C. (part ner), z siedzib g dla

lidera konsorcjum: al. Jana Pawita Il 39a, 31-864 Kr akow,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miasta Koszalin - Urz ad
Miejski, ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszali n narzecz Konsorcjum
firm: ComArch S.A. (lider), Firma Handlowo - Ustugo  wa Mikro - Serwis
S.C. (partner), z siedzib g dla lidera konsorcjum: al. Jana Pawia Il 39a,
31-864 Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ComArch S.A. (lider), Firma
Handlowo - Ustugowa Mikro - Serwis S.C. (partner), z siedzib g dla lidera

konsorcjum: al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakdow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe, instalacje, kompleksowe wdrozenie i konserwacje
wielodostepnego Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw w Urzedzie Miejskim
w Koszalinie”, zostalo wszczete przez Gmine Miasta Koszalin - Urzad Miejski, ul. Rynek
Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 173473-2009 z dnia 08.10.2009 r.

W dniu 11.01.2010 r. Zamawiajgcy przekazat faxem informacje o odrzuceniu oferty
Konsorcjum firm: 1) ComArch SA (lider) oraz 2) Firma Handlowo-Ustugowa Mikro-Serwis
S.C. z siedzibg dla lidera konsorcjum: al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow zwanego dalej:
.Konsorcjum ComArch” albo ,Protestujgcym” albo ,,Odwotujgcym”, jak i innych Wykonawcow
oraz uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Poinformowat, iz odrzucenie nastgpito
z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ" (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Jedynym zarzutem, jaki wskazat
Zamawiajacy w faktycznym uzasadnieniu odrzucenia oferty bylo stwierdzenie
0 niespetnianiu przez oferowany system na prezentacji systemu w dniu 14.12.2009 r.
wymagan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamoOwienia, zawartego w scenariuszu
prezentacji w nastepujacych punktach:

Czesc A:
* pkt 6 - niezgodno$¢ polega na braku widoku ilosci zatgcznikow co stanowito

wymog dotyczacy systemu opisanego w Rozdz. Il SIWZ (okreslenie przedmiotu



zamdwienia).
* pkt 7 - niezgodnosc¢ polega na braku informacji na potwierdzeniu wystawionym
dla klientow o ilosci zatacznikow.
* pkt 12 - niezgodnos¢ polega na braku mozliwosci edycji istniejacego wpisu na
kazdym etapie przez uprawnionego uzytkownika.
Czesc B:
* pkt 7 - niezgodnos¢ polega na braku zmiany statusu w przesytce kierowanej do
wydziatu (komérki) pomocniczej w przypadku zwrotu przesyiki z wydziatu
(komoérki) wiodacego.
Czesc D:
» pkt 3.4. - niezgodnos¢ polega na braku mozliwosci rownoczesnego dodania do

uzytkownika dwdch certyfikatow (kwalifikowanego, niekwalifikowanego).

W dniu 18.01.2010 r. faxem na podstawie art. art. 179 ust. 1 oraz art. 180 i nast.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum ComArch ztozyto
protest na czynnosci Zamawiajacego, tj. odrzucenie oferty Protestujgcego oraz
uniewaznienie postepowania. Tego samego dnia uzupelnito go o dodatkowe elementy
Zwigzane z zaniechaniem odrzucenia ofert konkurencyjnych (MADKOM i Konsorcjum
MAXTO) z dodatkowych powoddéw niz podane w informacji o ich odrzuceniu. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Protestujgcego, pomimo
ze tresc jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ;

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo ze
w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta - jego - niepodlegajgca odrzuceniu,

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb w sposéb niezapewniajagcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow. Wnosit o:

1. Uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Protestujgcego ;

2. Dokonanie ponownej oceny ofert Protestujgcego;

3. Uniewaznienie decyzji 0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania;

4. Wybor oferty Konsorcjum ComArch jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 14.12.2009 r. Protestujacy przeprowadzit w siedzibie Zamawiajacego
prezentacje oferowanego systemu pokazujac funkcjonalnosci okreslone w scenariuszu
Z pkt 8.2 SIWZ. Zamawiajacy sporzadzit protokdt w ktérym dla cytowanych wyzej pozycji
wpisano ,nie spetnia", bez podania uzasadnienia takiego wyniku oceny danej
funkcjonalnosci systemu. Na prosbe przedstawicieli Protestujacego jedynie ustnie podano

uwagi, co pozwolito petnomocnikowi wykonawcy na ich spisanie. Przedstawiciele



Zamawiajgcego nie pozwolili jednak na dopisanie stanowiska Protestujgcego odnosnie
podanych ustnie uwag do protokotu i opuscili sale, po czym w obecnosci tylko osoby
zajmujacej sie sprawami formalnymi dopisano do protokotu informacje o zalgczeniu
wczesniej spisanych uwag Zamawiajgcego oraz adnotacje, ze Protestujgcy nie zgadza sie
z podang negatywng oceng w/w funkcjonalnosci. Protestujacy zarzucit, ze zainteresowany
podmiot podlegajacy ocenie w postaci prezentacji, jako ze jest to czynnosc¢ faktyczna
dokonywana z jego udziatem w postepowaniu, powinien mie¢ mozliwos¢ wniesienia do
protokotu uwag odnosnie tresci poszczegodlnych ustalen zawartych w takim dokumencie,
czego Zamawiajacy mu bezzasadnie odmowit. To na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek
pisemnego prowadzenia postepowania i w zwigzku z tym doprowadzenia wszystkich
dokumentéw do stanu spetniajgcego wymogi formy pisemnej, a takze respektowania zasady
réwnego traktowania wykonawcOw i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
zapewnienia uczciwej konkurencji. Wobec odmowy uzasadnienia negatywnej oceny
funkcjonalnosci w takcie prezentacji, jak i w sporzadzonym po jej zakonczeniu protokole,
a takze wobec odmowy zamieszczenia w protokole z prezentacji stanowiska Protestujgcego,
Zamawiajacy naruszyt zasade art. 7 ust. 1 Pzp, albowiem nie zadbat o zapewnienie zasady
zachowania uczciwej konkurencji. Z dwustronnej czynnosci prawnej podejmowane
W postepowaniu, jaka jest prezentacja, uczynit faktycznie czynnos¢ jednostronna,
pozostawiajgc Protestujgcego w niepewnosci i niewiedzy wobec motywdw dokonanej oceny
i uniemozliwiajgc mu zajecie pisemnego stanowiska co do przebiegu i wyniku prezentaciji.
Podkreslit, iz protokoét z postepowania jest jedynym sladem w dokumentacji z postepowania
z przebiegu prezentacji - a zatem winien spetnia¢ wymogi wiarygodnosci, rzetelnosci
i pisemnosci. Zamawiajacy zaniechat dokonania czynnosci doprowadzajgcych do
sporzadzenia protokotu o tresci satysfakcjonujgcej obie strony i tym samym nie dysponuje
wiarygodnym dokumentem z przeprowadzonej prezentaciji.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow dotyczacych konkretnych funkcjonalnosci
wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Protestujacego podnidst:
Czesc a)
» pkt 6 - niezgodnos$¢ polega na braku widoku ilosci zalgcznikédw co stanowito wymog
dotyczacy systemu opisanego w Rozdz. Il SIWZ (okreslenie przedmiotu zamowienia).

Podnidst, ze pkt 6 schematu pokazu byt prezentowany podczas pierwszego pokazu
w dniu 09.11.2009 r. i wowczas Zamawiajacy hie wnosit uwag do prezentowanego
oprogramowania. Wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiem okreslonym w rozdz. Il SIWZ w pkt
1.3 ppkt 21.2) oferowany system posiada mozliwosé parametryzacji widoku dziennika.
Parametryzacja ta pozwala na decydowanie przez uzytkownika o tym, jakie dane

Z dostepnych w bazie danych prezentowane sg w widoku (ekran). W oferowanym systemie



jest mozliwo$¢ parametryzacji widoku i umieszczenia informacji o liczbie zalgcznikow
w widoku.

* pkt 7 - niezgodnos$¢ polega na braku informacji na potwierdzeniu wystawionym dla klientow
o ilosci zatgcznikow.

W dniu 09.11.2009 Zamawiajacy zwrécit uwage jedynie, ze prezentowane
.Potwierdzenie" nie zawiera wiasciwej informacji w kodzie kreskowym i nie wnosit zadnych
innych uwag do prezentowanego oprogramowania, a Ww szczegolnosci nie byfa
kwestionowana liczby zatgcznikow. Przed drugim pokazem w dniu 26.11.2009 r. Wykonawca
zwroOcit sie Zamawiajacego o doprecyzowanie zawartosci ,Potwierdzenia”, ktore nie jest
nigdzie wyspecyfikowana w SIWZ. Zamawiajgcy nie zwrécit uwagi na jakiekolwiek braki
w zakresie zatgcznikdw. Wyjasnit, ze kazde ztozone do urzedu pismo posiada zawsze jeden
zalgcznik jakim jest skladane pismo. Taka informacja nie jest niezbedna na ,Potwierdzenia".
Dopiero fakt zlozenia kolejnych zalgcznikbw do pisma jest odnotowywany ha
.Potwierdzeniu". Podczas pokazu zarejestrowano pismo bez dodatkowych zatgcznikow,
zatem na ,Potwierdzeniu" nie mogta pojawic¢ sie informacja o zatgcznikach do pisma.

» pkt 12 - niezgodnos¢ polega na braku mozliwosci edyciji istniejagcego wpisu na kazdym
etapie przez uprawnionego uzytkownika.

Podczas pokazu Wykonawca zaprezentowal mozliwos¢ edycji danych dla
uzytkownika z uprawnieniami i brak mozliwosci edycji dla uzytkownika bez uprawnien.
W szczegolnosci uprawnienie do edycji i mozliwos¢ edytowania dokumentu
zaprezentowano na etapie rejestracji wykonywanej przez Pracownika Kancelarii
i ponownie na etapie dekretacji wykonywanej przez Sekretarza. Zaprezentowano takze, ze
na etapie dekretacji wykonywanej przez Sekretarza Pracownik Kancelarii nie ma uprawnien
do edycji i mozliwosci edytowania pisma poniewaz pismo woéwczas jest
w gestii Sekretarza.

Czesc b)
* pkt 7 - niezgodnos$¢ polega na braku zmiany statusu w przesyice kierowanej do wydziatu
(komoérki) pomocniczego w przypadku zwrotu przesytki z wydziatu (komorki) wiodgcego

Niniejszy pkt dotyczyt sprawdzenia statusu i informacji o tzw. wiodacej komorce
organizacyjnej. Wskazana przez Zamawiajacego niezgodnos¢ polega na braku zmiany
statusu przy tzw. komdrce pomocniczej, a zatem nie dotyczy przedmiotowego zagadnienia
bedacego elementem weryfikacji. Zauwazyt, ze brak jest zarébwno w SIWZ,
a w szczegOlnosci w Rozdz. Il w pkt 1.3 ppkt 21.8, jak i w instrukcji kancelaryjnej
jakichkolwiek wymagan dotyczacych obstugi zwrotu przesytek z wydziatu.

Czes¢ d)
* pkt 3.4 - niezgodnos¢ polega na braku mozliwosci rownoczesnego dodania do uzytkownika

dwdch certyfikatéw (kwalifikowanego, niekwalifikowanego).



Zarzucit, iz zapis w niniejszym pkt nie wskazuje na mozliwo$¢ jednoczesnego
dodania 2 certyfikatow kwalifikowanego i niekwalifikowanego. Zapis wskazuje na mozliwosc¢
dodania certyfikatu z uszczegotowieniem, ze chodzi o certyfikaty wystepujace w odmianach
kwalifikowanej lub niekwalifikowanej. W prezentowanym systemie byta mozliwos¢ dodania
certyfikatu kwalifikowanego lub niekwalifilkowanego - korzystajac z tej samej funkcji systemu
(tego samego pola na ekranie). Nalezy podkreslic, ze SIWZ w zadnym innym miejscu,
a w szczegolnosci w rozdz. Il w pkt 1.3 ppkt 4, nie precyzuje zagadnienia opisanego
powyzej, a zatem Wykonawca nie mogt przewidzie¢, ze Zamawiajacy bedzie w taki wtasnie
sposoéb interpretowat ten punkt schematu pokazu. Interpretacja wydaje sie zaskakujgca,
poniewaz certyfikat niekwalifikowany jest wykorzystywany w praktyce tylko przez
uzytkownikéw, ktorzy z jakis powoddw nie posiadajg certyfikatu kwalifikowanego.
Uzytkownik posiadajacy certyfikat kwalifikowany moze realizowa¢ w systemie wszelkie
funkcje w najpetniejszym zakresie takze te, ktére wymagajg certyfikatu niekwalifikowanego.
Z tego punktu widzenia dokonana interpretacja w/w postanowienia scenariusza jest
nielogiczna, gdyz weryfikuje zupetnie zbedng 2z celowosciowego punktu widzenia
okolicznos¢ (wiadomo, ze dodanie certyfikatu kwalifikowanego z punktu widzenia celu
certyfikatu zawiera w sobie takze i funkcje dodania certyfikatu niekwalifikowanego).
Odrzucenie oferty z tego powodu $wiadczy o nierespektowaniu przepisow Pzp oraz
ignorowaniu zasady celowego wydatkowania srodkéw publicznych (zakup inwestycyjny,
jakim jest zamoOwienie systemu informatycznego, ma realizowa¢ utatwia¢ ustawowe cele
zamawiajgcego, a nie jego widzimisie). Z punktu widzenia mozliwosci zatgczenia certyfikatu
niekwalifikowanego, cel w postaci zapewnienia elektronicznego postugiwania sie
dokumentami w urzedzie jest osiggniety. W ocenie Protestujgcego przyjeta interpretacja w/w
wymogu scenariusza testowego jest nielogiczna, nic nie wnosi i stuzy jedynie eliminacji
wykonawcy z postepowania. W zaistniate] sytuacji opisang niejasnos¢ SIWZ nalezy
interpretowac¢ na korzy$¢ Wykonawcy, ktory przyjat rozumienie pkt 3.4 schematu prezentacji
zgodne z przepisami prawa, logikg i praktykg stosowang w systemach informatycznych.
W odniesieniu do negatywnej oceny przez oferowany przez Protestujgcego system
funkcjonalnosci wskazanej powyzej zarzucit, iz Zamawiajgcy w sposOb odmienny
potraktowat te samg okolicznos¢ u innych wykonawcéw. Zauwazyl, ze w systemie
oferowanym przez firme Madkom takze (tak samo jak u Protestujgcego) istniato tylko jedno
pole do zalagczenia certyfikatu. W przypadku prezentacji i oceny tej firmy Zamawiajacy uznat
powyzsze za spetnienie wymagan okreslonych w w/w punkcie scenariusza. Dwa pola do
wprowadzania oddzielnie obydwu certyfikatow (kwalifikowanego i niekwalifikowanego)
pojawito sie jako rozwigzanie w systemie firmy Max-to, prezentowanym takze w dniu
14.12.2009 r. Na prezentacji Protestujgcego to wilasnie przedstawiciele tej firmy zwrdcili

uwage na jedno pole do dotgczania certyfikatdw - w wyniku czego Zamawiajgcy dokonat



negatywnej oceny. Podkreslit, iz koniecznos¢ posiadania w/w rozwigzania (dwa osobne pola
do zatgczania certyfikatow) nie byla wymaga w SIWZ, a nadto jest wymaganiem zbednym,
niecelowym i nielogicznym z punktu widzenia celu certyfikatbw. Wskazane ponizej odmienne
traktowanie wykonawcéw (Protestujgcego i Madkom) przy ocenie tej samej, identycznie
rozwigzanej funkcjonalnosci systemu dowodzi nierdwnego traktowania wykonawcow
i naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Protestujgcy z catg
stanowczoscig stwierdzit, ze negatywna ocena wskazanych w odrzuceniu oferty
funkcjonalnosci oferowanego przez niego systemu nie znajduje oparcia w rzeczywistosci
i ma swe zrédlo wytacznie w nadinterpretacji interpretacji postanowien SIWZ przez
Zamawiajacego, dokonanej na etapie oceny oferowanych systemow. Podniost, ze
metodologie wdrazania projektéw informatycznych zakladajg etap tzw. analizy
przedwdrozeniowej, w ktérej nastepuje analiza potrzeb Zamawiajgcego, doprecyzowanie
wymagan zawartych w SIWZ i w konsekwencji skonfigurowania systemu zgodnie z tymi
ustaleniami. Réwniez Zamawiajacy w tym przypadku przewidziat w specyfikacji analize
procedur funkcjonujacych w Urzedzie, jak i konfiguracje systemu. Oznacza to, ze rzekome
»niezgodnosci" tresci oferty Protestujgacego z trescig SIWZ, jak i wszystkie pozostate
funkcjonalnosci opisane w SIWZ i tak beda podlegaly doprecyzowaniu i uscisleniu
w ramach analizy przedwdrozeniowej. Decyzja uniewaznienia postepowania (art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp) nie ma podstaw faktycznych ani prawnych - gdyz istnienie jednej waznej

i niepodlegajacej odrzuceniu oferty jest wystarczajgce udzielenia zamowienia.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 28.01.2010 r. faxem poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy wskazat, ze okreslit w Rozdz. | pkt 8.2 SIWZ, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowany przez Wykonawce przedmiot zamodwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdz. Il ,Okreslenie przedmiotu
zamoOwienia" przeprowadzi prezentacje oferowanego programu z wybranymi funkcjami, tj.:
a) Rejestracja pisma z zalgcznikiem dostarczonego do kancelarii Urzedu przez klienta -
SIWZ 1.3 pkt. 21). 2 — Rozdz. I, b) Dekretacja pojedyncza i hurtowa pisma - SIWZ 1.3 pkt.
21).8 - Rozdz. Il, c) Zatozenie nowej sprawy SIWZ 1.3 pkt 21). 5 - Rozdz. Il, d) Dodanie
uzytkownika SIWZ 1.3 pkt 4) - Rozdz. Il, wg scenariusza zawartego w SIWZ. Scenariusz, ha
podstawie ktorego Wykonawca zobligowany byt do przygotowania prezentacji swojego
systemu zostat opracowany na podstawie opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ.
Wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, w tym Protestujacy ztozyli w swoich
ofertach w ,Formularzu ofertowym” oswiadczenie informujgce o tym, ze zapoznali sie
Z warunkami zamowienia i nie wnoszg do nich zastrzezen oraz zdobyli konieczne informacje
do przygotowania oferty. Ponadto, zaznaczyt, ze Wykonawcom przed uptywem terminu

skladania ofert przystugiwatlo prawo do skladania zapytan dotyczacych SIWZ, z ktérego



Protestujacy skorzystat. Zarzut dotyczacy braku mozliwos¢, wniesienia przez Protestujgcego
uwag odnosnie tresci poszczegoélnych ustalen zawartych w protokole z prezentacji uznat za
bezzasadny. Wyjasnit, ze protokdét z prezentacji oferowanego systemu elektronicznego
obiegu dokumentoéw przeprowadzonej w celu ustalenia, czy oferowany system EOD spetnia
wymagania Zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zamOwienia to  dokument,
w ktérym czionkowie komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia postepowania
odnotowali, ktore elementy scenariusza prezentacji spetniaja, badz tez nie spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Dokument zostat sporzadzony w obecnosci przedstawicieli
Protestujgcego, ktorzy w trakcie spisywania protokotu kilkakrotnie informowani byl
o powodach uznania pieciu elementow scenariusza za nie spetniajgce wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Przedstawiciel Protestujgcego
poproszony o podpisanie protokotu wnidst pisemng uwage do protokotu, iz przekazano mu
ustne uzasadnienie komisji, do ktérego sie nie odnidst, gdyz nie wyrazono na to zgody oraz
ze nie akceptuje zapiséw decyzji o nie spetnianiu funkcjonalnosci.

Odnosnie zarzutu naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji oraz zaniechanie dokonania czynnosci doprowadzajgcych do
sporzadzenia protokotu o tresci satysfakcjonujacej obie strony. Wyjasnit, ze stosujac zasade
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji Zamawiajacy po kazdej zakonczonej prezentaciji,
w obecnosci Wykonawcdw, sporzadzat protokdt, w ktérym odnotowywat faktyczne spetnianie
badz nie spetnianie wymagan Zamawiajacego. Zamawiajacy z zadnym z Wykonawcéw nie
negocjowat zapisow do protokotu, bowiem sporzadzenie protokotu o tresci satysfakcjonujacej
obie strony w sytuacji, kiedy Wykonawca uwaza, ze spetnia warunki scenariusza,
a Zamawiajacy na podstawie dokonanej prezentacji stwierdzit, iz Wykonawca ich nie spetnia
staje sie niemozliwe. Protokét sporzadzony przez Zamawiajgcego zawiera obiektywng
i jednomysing przez wszystkich czionkdéw komisji ocene oferowanego przez Wykonawce
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, z ktérg Wykonawca ma prawo sie nie
zgadza¢ i na ktorg przystugujg mu $rodki ochrony prawnej. Zauwazyt, ze protest na
zaniechanie dokonania czynnosci doprowadzajgcych do sporzadzenia protokotu o tresci
satysfakcjonujacej obie strony zostat wniesiony z uchybieniem art. 180 ust. 2 Pzp terminu
whniesienia protestu. Prezentacja zostata przeprowadzona w dniu 14.12.2009 r. Protestujacy,
co sam przyznaje, mial swiadomos¢ tresci sporzadzonego protokolu z przeprowadzonej
prezentacji, gdyz jego przedstawiciele probowali wpltyna¢ na jego ksztalt, nie zgadzajac sie
Z jego trescig, w dniu prezentacji. Jezeli zatem Protestujgcy miat uzasadnione zarzuty, co do
rzetelnosci sporzadzanego protokotu powinien je wnies¢ w terminie do 21.12.2009 r.

Odnosnie pkt 6 cz. a) stwierdzil, ze nalezalo po dokonaniu rejestracji pism
przejs¢ do dziennika korespondencji i sprawdzi¢ poprawnos¢ wpiséw w odpowiednich

komoérkach - wydziatach. Zgodnie z zapisem w SIWZ pkt 21) 2. g. dziennik i rejestry



korespondencji muszg obejmowac¢ m.in.: nagtowek (informacje o nadawcy, date i czas
nadania, wptywu, wystania, dane dotyczgace osoby odbierajacej (wysytajacej), numer pisma,
data pisma, typ dokumentu, znak pisma, tres¢ pisma, ilos¢ zalgcznikdw). Protestujacy
zaprezentowat widok dziennika korespondencji bez informacji o ilosci przypisanych
zatgcznikbw. Odnosnie parametryzacji widoku (ekran) wskazat, ze nie wykonat tej operacji
i nie pokazat Zamawiajagcemu wymaganej informacji o ilosci zatacznikbw w stosownym
terminie.

Odnosnie pkt 7 cz. a) stwierdzit, ze mozliwe jest, ze Zamawiajacy z powodu duzej
ilosci niezgodnosci prezentowanego systemu z SIWZ podczas pierwszej prezentacji mogt
nie odnotowa¢ braku informacji o ilosci zatacznikéw co jednak nie zwalnia Wykonawcy
Z obowigzku przedstawienia tej funkcjonalnosci (zgodnej z zapisami SIWZ) podczas drugiej
weryfikacji. Zamawiajgcy podnidst, ze pisma sktadane w Urzedzie zawierajg rézng ilosc
zalgcznikdw, dlatego tez system EOD musi umozliwia¢ zarejestrowanie wielu zatlgcznikéw do
jednego pisma. llos¢ ztozonych zalgcznikow do pisma musi bys widoczna w dzienniku
korespondencji oraz na potwierdzeniu wystawianym dla klienta Urzedu.

Odnosnie pkt 12 cz. a) wskazat na zapis w SIWZ pkt 21) 2.a. Zas Zamawiajacy
wymagat funkcjonalnosci systemu polegajacej na mozliwosci edycji pisma niezaleznie od
miejsca polozenia, przez pracownika posiadajagcego uprawnienia nadane przez
administratora systemu (cz. a pkt 12 scenariusza: ,Zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania edyciji
istniejgcego wpisu na kazdym etapie (przez uprawnionego uzytkownika"). Prezentowany
przez Wykonawce system nie spetnial wymaganej funkcjonalnosci, gdyz nie mozna byto
dokonac edycji na kazdym etapie.

Odnosnie pkt 7 cz. b) dotyczacej dekretacji pojedynczej i hurtowej pisma nalezato
sprawdzi¢ aktualny status pisma oraz informacje o komorce organizacyjnej wskazanej przy
dekretacji jako komodrka wiodaca (widoczna jako pierwsza na liscie). Protestujacy
zaprezentowat system EOD, w ktorym w momencie zwrotu pisma przez komoérke wiodacqg
Zamawiajacy nie mogt dokonac sprawdzenia statusu pisma z poziomu pracownika komorki
wspotpracujacej. Funkcjonalnos¢ taka jest niezbedna dla zapewnienia prawidtowego obiegu
dokumentéw i realizacji spraw.

Odnosnie pkt 3.4 cz. d) dotyczacej dodania uzytkownika w pkt 3.4 nalezato zgodnie
Z zapisem scenariusza dodac certyfikat (kwalifikowany, niekwalifikowany) uzytkownika.
W zapisie pkt 3.4 cz. d) scenariusza nie wystepuje stowo ,lub”. Zapis w postaci: ,Dodac
certyfikat /kwalifikowany, niekwalifikowany/ uzytkownika" jest wyliczeniem dwoéch rodzajow
certyfikatu. Zamawiajacy nadmienit iz pozostali Wykonawcy, ktérzy prezentowali tg
funkcjonalnosé, jednoznacznie zrozumieli taki zapis jako dodanie certyfikatu kwalifikowanego

i certyfikatu niekwalifikowanego.



W dniu 02.02.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujacy na oddalenie protestu wniést odwotanie do Prezesa UZP podtrzymujac zarzuty
i wnioski wraz z argumentacjg z protestu w granicach zakreslonych art. 184 ust.1 a Pzp.
Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (faxem). Wskazat dodatkowo, ze
termin na wniesienie protestu zostat zachowany, a twierdzenie Zamawiajgcego 0 jego
wniesieniu po terminie, ktéry biegt, jak twierdzi Zamawiajacy, od dnia prezentacji, jest
nieuzasadnione. Warunkiem wniesienia protestu jest bowiem posiadanie interesu prawnego
w uzyskaniu zaméwienia. Protest przed decyzjg o odrzuceniu oferty wykonawcy bytby zatem
przedwczesny, gdyz sam protokot z posiedzenia komisji 0 wynikach prezentacji nie oznacza
zaistnienia uszczerbku w uzyskaniu zamowienia. Dopiero decyzja o odrzuceniu oferty
wykonawcy takg podstawe stanowi. Stwierdzit, iz odmowa umozliwienia wykonawcy
ustosunkowania sie do twierdzehn zawartych w protokole jest niezgodna z art. 7 Pzp. Nie
zastuguje na poparcie twierdzenie Zamawiajgcego. Odwotujacy wcale nie domagat sie
ustalenia jakiej$ korzystnej dla niego oceny, czy zawarcia jakiegos kompromisowego
stanowiska w sprawie tej oceny. W ogéle jego intencjg nie byto wptywanie na ocene komisiji.
Domagat sie jedynie zezwolenia wpisania mu zastrzezenia do protokotu co do okolicznosci
i przebiegu prezentacji. Tymczasem protokét ten jest jedynym zrodiem dokumentujgcym nie
tylko ocene, ale i sam przebieg prezentacji oraz wszystkie okolicznosci majace wplyw na
wynik oceny. Odmoéwienie Wykonawcy zamieszczenia uwag z czynnosci w ktérej
uczestniczyt (nie byta to przeciez jednostronna czynnos¢ Zamawiajacego - lecz wymagajaca
jego wspotdziatania z wykonawca interakcja) nie miesci sie w granicach art. 7 Pzp, ktory nie
tylko nakazuje rowno traktowa¢ wykonawcow, ale stanowi 0 poszanowaniu prawa
wykonawcy i zapewnieniu optymalnych warunkéw do obiektywnej oceny jego oferty.

Odwotujacy podniost takze, ze prezentacja w zasadzie byta luzng rozmowg podczas
ktorej prezentowano system i nie bylo biezacego protokotowania. Dopiero po zakonczeniu

prezentacji Komisja poinformowata o negatywnej ocenie niektérych funkcjonalnosci.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamowienia publicznego , w tym w szczeg6lno $ci z postanowieniami SIWZ, protokotem
z prezentacji z dnia 09.11.2009 r., wezwaniem z dn ia 19.11.2009 r. skierowanym przez
Zamawiaj gcego do Odwotuj acego, ponowionym wezwaniem z dnia 08.12.2009 r.,
protokotem z prezentacji z dnia 14.12.2009 r., jak rownie z po zapoznaniu Si €
z protestem, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, po wystuchaniu o swiadcze A, jak

i stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, jak réwn iez
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z dowodem z zezna n swiadka powotanego przez Zamawiaj acego ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata rowniez wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
Whniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na posiedzeniu na podstawie art. 187 ust.
4 pkt 4 Pzp z uwagi na ztozenie protestu po terminie wynikajagcym z art. 180 ust. 2 Pzp, Izba
uznala za chybiony. Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze oprotestowanie przebiegu
prezentacji w dniu 14.12.2009 r. w kontekscie interesu prawnego byloby przedwczesne.
Protokot z 14.12.2009 r. nie zawieralt bowiem de facto motywdw odnosnie niespetniania
niektorych funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego pod katem wymogow
okreslonych przez niego w SIWZ. Dodatkowo Izba wskazuje, iz art. 92 Pzp nakilada na
Zamawiajgcego obowigzek kazdorazowo formalnego zawiadomienia o odrzuceniu oferty po
ocenie wszystkich wykonawcow i wyborze lub uniewaznieniu postepowania. Ewentualne
zlozenie protestu w terminie wskazywanym przez Zamawiajgcego ograniczytoby mozliwosci
obrony oferty przez Odwolujgcego. Nadto, dopiero uzewnetrznienie stanowiska
Zamawiajgcego na temat konsekwencji przebiegu prezentacji znalazto swoéj wyraz w jego
decyzji o odrzuceniu oferty.

Izby ustalita takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, wobec skutecznego odrzucenia wszystkich pozostatych ofert w postepowaniu,
Z uwagi na przediozenie jedynej waznej oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba nie uznata rowniez przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego - zgtaszajacego przystgpienie - COIG S.A., za skuteczne.

Wzgledem nieprzekazania Odwotujagcemu kopii przystgpienia do postepowania

protestacyjnego jako przestanki formalnej nieskutecznosci przystgpienia do postepowania
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protestacyjnego, a w konsekwencji do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, Izba ten aspekt przystgpienia uznata za nieskutkujacy jego niewaznoscia.
Nalezy wskazag, iz brak jest sankcji za jej nieprzekazanie kopii przystapienia w odréznieniu
od kopii odwotania. Nadto, to art. 181 ust. 4 Pzp okresla kto staje sie uczestnikami
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu i nie zawiera w ramach swojej
regulacji kwestii kopii przystgpienia. Ust. 5 zdanie 2 art. 181 Pzp ma, w ocenie lzby,
charakter informacyjny, a nie warunkujacy skutecznos¢ przystapienia, w odréznieniu od art.
184 ust. 4 Pzp.

Odnosnie braku interesu prawnego zgtaszajgcego przystgpienie. W ocenie Izby nie
ma on juz zadnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, albowiem nie jest juz
uczestnikiem przedmiotowego postepowania przetargowego, gdyz jego oferta zostala
skutecznie odrzucona. Z uwagi na powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwolania zarzutéw

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odmowe
uzasadnienia negatywnej oceny funkcjonalnosci w trakcie prezentacji, jak i w sporzadzonym
po jej zakonczeniu protokole, a takze wobec odmowy zamieszczenia w protokole
Z prezentacji stanowiska Odwotujgcego, Izba uznata za zasadny.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajacego przejawia cechy uznaniowosci, ktéra nie byta
niczym uzasadniona. Brak wyczerpujgcego i jednoznacznego pisemnego uzasadnienia
negatywnej oceny poszczegolnych krokOw scenariusza podczas prezentacji czyni de facto
samg czynnos¢ prezentacji ,utomng” i pozostawiajacg ,watpliwosci” dowodowe, notatki
Odwotujgcego nie mogg bowiem zastgpi¢ protokotu z prezentacji.

Izba podtrzymuje takze w tym zakresie, stanowisko wynikajace z orzecznictwa, ze
uczestnikowi prezentacji przystuguje prawo ujecie w protokole z prezentacji jego stanowiska
odnosnie tres$ci poszczegolnych ustalen zawartych w takim dokumencie. Jest to szczegdlne
istotne z uwagi na charakter takiego protokotu, jako zrodta dokumentujgcego nie tylko
ocene, ale i sam przebieg prezentacji oraz wszystkie okolicznosci majace wptyw na wynik

oceny, co zasadnie wskazat Odwotujacy. Z tych wzgleddw, I1zba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze tresé jego oferty jest zgodna

Z trescig SIWZ, I1zba uznata za zasadny.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:
Zamawiajacy w Rozdz. | pkt 8.2 SIWZ okreslit, ze w celu potwierdzenia, ze oferowany
przez Wykonawce przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajagcego w Rozdz. Il ,Okreslenie przedmiotu zamowienia" konieczne jest ziozenie

12



oswiadczenie o wyrazeniu zgody na zaprezentowanie oferowanego programu z wybranymi
funkcjami, tj.: a) Rejestracja pisma z zatgcznikiem dostarczonego do kancelarii Urzedu przez
klienta - SIWZ 1.3 pkt. 21). 2 - Rozdz. I, b) Dekretacja pojedyncza i hurtowa pisma - SIWZ
1.3 pkt. 21).8 - Rozdz. Il, c) Zatozenie nowej sprawy SIWZ 1.3 pkt 21). 5 - Rozdz. Il, d)
Dodanie uzytkownika SIWZ 1.3 pkt 4) - Rozdz. Il, na wlasnym sprzecie w siedzibie
Zamawiajgcego w terminie uzgodnionym przez obie strony. Wskazat takze, ze:
.Potwierdzenie spelnienia wymagari Zamawiajgcego nastgpi na podstawie sprawdzenia
metodg ,spetnia-nie spetnia” powyzszych funkcji przedstawionego oprogramowania, zgodnie
Z ponizszym schematem?”.
Czesc a) Rejestracja pisma z zatacznikiem dostarczonego do kancelarii Urzedu przez
klienta - SIWZ 1.3 pkt. 21). 2 - Rozdz. Il. W ramach krokéw postepowania:
» pkt 4 - Wprowadzi¢ dwa pisma zgodnie ze scenariuszem (nowy klient).
» pkt 4.4 - liczba zatgcznikoéw: jeden z mozliwoscig dokonania opisu zatgcznikdw.
» pkt 5 - Wprowadzi¢ trzy pisma klienta zarejestrowanego w bazie.
* pkt 5.5 - liczba zatgcznikow: jeden (przygotowane przez Wykonawce) z mozliwoscig
opisu zatacznikow
» pkt 6 - Po dokonaniu rejestracji pism przejs¢ do dziennika korespondenciji i sprawdzi¢
poprawnos¢ wpiséw w odpowiednich komorkach - wydziatach.
* pkt 7 - Wydrukowac¢ dla klientébw potwierdzenie ztozenia pisma wraz z zatacznikami,
oznaczonego kodem kreskowym zawierajgcym minimum: - informacje o dacie
i godzinie jego zlozenia, - numer z dziennika korespondenciji (rejestracja).
e pkt 12 - Zapewni¢ mozliwosé dokonywania edycji istniejgcego wpisu na kazdym etapie
(przez uprawnionego pracownika).
Czes¢ b) Dekretacja pojedyncza i hurtowa pisma - SIWZ 1.3 pkt. 21).8 - Rozdz. Il.
W ramach krokow postepowania:
» pkt 6 - Zrobi¢ zwrot 1 zadekretowanego pisma (wiodgacego), ktére posiada 2 dekretacje.
* pkt 7 - Sprawdzi¢ aktualny status pisma oraz informacje o komérce organizacyjnej
wskazanej przy dekretacji jako komorka wiodgca (widoczna jako pierwsza na liscie).
Czes¢ d) Dodanie uzytkownika SIWZ 1.3 pkt 4) - Rozdz. Il. W ramach krokow
postepowania: Doda¢ nowego uzytkownika zgodnie ze scenariuszem (pkt 3)
» pkt 3.4. - Dodac certyfikat /kwalifikowany, niekwalifikowany/ uzytkownika.
Zamawiajgcy w Rozdz. Il ,Okredlenie przedmiotu zaméwienia”, w pkt 1.3:
~Wymagania dotyczgce systemu”, ppkt 4: ,System musi posiadac:
- zaimplementowane mechanizmy dostepu, umozliwiajgce wybranym uzytkownikom
selektywny dostep do informacji: autoryzacja i hierarchizacja praw dostepu do okreslonych

funkciji, czynnosci, opcji, dokumentow i spraw,
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- mechanizmy ochrony, zabezpieczania i archiwizacji danych takie jak: system uprawnien
dla administratorow i uzytkownikdw z uwzglednieniem ich potrzeb, profilowanie informacji w
zaleznosci od grupy odbiorcow, autoryzacje danych, replikacje danych, tworzenie Kkopii
zapasowych, zdolnoS¢ do odtwarzania baz i ich zawartos$ci, wysoki poziom bezpieczenstwa i
ochrony danych przed utratg spéjnosci i zniszczeniem, a takZze wysoki stopien
bezpieczenstwa przy wspétdzieleniu prac: kontrola dostepu na réznych poziomach: serwera,
bazy danych, dokumentu, itd.,

- zintegrowane Srodowisko poczty, kalendarza i terminarzy grupowych,

- system wymiany informaciji i organizowania pracy grupowej,(..)"

W pkt 21).2 a): ,Praca nad szeroko rozumianymi dokumentami i rejestrami: system
musi zapewnia¢ pelng obstluge korespondencji z automatycznym (systemowym)
nadawaniem dokumentom kolejnego numeru, zgodnie z instrukcjg kancelaryjng - pism
przychodzgcych (opisanie), wychodzgcych i dokumentéw wewnetrznych - od chwili wejscia
do chwili wyjscia (obstuga kurieréw, obstuga wysytki masowej z uzyciem kodéw kreskowych),
Z nastepujgcymi uwarunkowaniami:

» niezaleznie od miejsca wplywu do systemu korespondencji (kancelaria ogélna, czy
sekretariat dowolnej jednostki organizacyjnej) i sposobu dostarczenia, zapewnic
wielopoziomowg obstuge dekretacji i przekazywania pism, a takze wysylke
korespondencji, (...)

» zapewni¢ podglad, edycje, usuwanie i drukowanie pism, spraw i dokumentow przez
osoby uprawnione (...)"

W pkt 21) 2. g. Zamawiajacy wskazat, ze dziennik i rejestry korespondencji muszg
obejmowac m.in.: ,- nagtowek (informacje o nadawcy, date i czas nadania, wptywu, wystania,
dane dotyczgce osoby odbierajgcej (wysytajgcej), numer pisma, data pisma, typ dokumentu,
znak pisma, tresc pisma, ilos¢ zatgcznikdw),

- informacje o obiegu dokumentéw (....), parametryzacja widoku dziennika (...)".

W pkt 21) 8. stwierdzit rowniez, ze: ,System musi umozliwi¢ dekretacje hurtowg
i odbiér hurtowy. Przez dekretacje hurtowg nalezy rozumie¢ zaznaczenie wielu odebranych
pism i mozliwos¢ zadekretowania jednym kliknieciem do wybranego wydzialu lub osoby.
Odebrane pisma majg pokazywac¢ sie w uporzgdkowanym widoku. Jako domysiny wg.
numeru z dziennika korespondenc;ji”.

W zalgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia ,wzor nagtowka dziennika
korespondencji” widnieje w szdstej kolumnie ilos¢ zatgcznikdéw. Ponadto, wskazano tam, ze:
»System musi umoZzliwiaé parametryzacje widoku dziennika korespondencji”.

Zgodnie z deklaracjg zalagczong do oferty, w siedzibie Zamawiajgcego zostaly
przeprowadzone prezentacje zaoferowanych przez uczestnikbw przedmiotowego

postepowania systemow w obecnosci Komisji Przetargowej i przedstawicieli Wykonawcow.
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W odniesieniu do Odwolujgcego 09.11.2009 r. oraz drugg w dniu 14.12.2009 r. Z ktorych
sporzadzono protokét. Druga prezentacja miata miejsce na skutek wezwania Zamawiajacego
z dnia 19.11.2009 r. (na skutek zawieszenia biegu zwigzania ofertg wezwanie odnowione
w dniu 08.12.2009 r.) w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia prezentacji oferowanego
programu z wybranymi funkcjami scisle wg. scenariusza zawartego w Rozdz. | pkt 8, ppkt 8.2
SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze pierwsza prezentacja nie potwierdzita, ze oferowany
przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdz.
Il SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, odnosnie pkt 6 cz. a) scenariusza - niezgodnosci polegajgcej na braku
widoku ilosci zalgcznikbw, co stanowito wymoOg dotyczacy systemu opisanego
w Rozdz. Il SIWZ (okreslenie przedmiotu zamowienia), 1zba wskazuje, ze podstawg drugiej
prezentacji byt art. 26 ust. 3 Pzp - uzupeinienie prezentacji oferowanego programu
z wybranymi funkcjami, gdyz pierwsza prezentacja nie potwierdzita, ze oferowany przedmiot
zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdz. Il SIWZ.
Z analizy protokotu z prezentacji z dnia 09.11.2009 r. wynika, ze bez wzgledu na rzeczywisty
przebieg drugiej prezentacji w dniu 14.12.2009 r. podczas pierwszej prezentacji Odwotujacy
spemnit powyzej wskazany pkt scenariusza. W konsekwencji wezwanie do uzupelnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i ponowne przeprowadzenie: ,Po dokonaniu rejestracji pism
przej$¢ do dziennika korespondenciji i sprawdzi¢ poprawno$¢ wpiséw w odpowiednich
komorkach — wydziatach” byto bezprzedmiotowe i pozbawione podstaw prawnych. Wobec
powyzszego podobnie kwestie parametryzacji, Izba uznata za bezprzedmiotowa.

Po drugie, odnosnie pkt 7 cz. a) scenariusza niezgodnosci polegajacej na braku
informacji na potwierdzeniu wystawionym dla klientéw o ilosci zatgcznikow. W tym zakresie
Izba wskazuje, ze scenariusz w niniejszym pkt wskazuje minimum, ktére winien zawiera¢ kod
kreskowy, nie ma tam informacji o ilosci zatacznikdéw. Inng okolicznoscig jest fakt, ze
w ramach niniejszego kroku moéwi sie o wydrukowaniu dla klientéw potwierdzenie ztozenia
pisma wraz z zalgcznikami, oznaczonego kodem kreskowym. Izba wskazuje, ze
w niniejszym zakresie Odwolujgcy wskazat na inne kroki scenariusza cz. a) w pkt 4.4 oraz
5.5, ktére odnoszg sie do liczby zalgcznikéw, a ktére zostaly pozytywnie ocenione przez
Zamawiajgcego, wskazujac na to, ze swiadczy to o tym, ze zalagczniki byly widoczne podczas
prezentacji. Zamawiajgcy w tym zakresie nie wykazal zasadnosci swojego zarzutu.
Przedtozony na rozprawie wydruk z 14.12.2009 r. — ,potwierdzenie ztozenia pisma”, Izba nie
dopuscita jako dowod w sprawie. Nie byt on zalgcznikiem do protokolu z prezentacji

Zz 14.12.2009 r. i jego wiarygodnos¢ po 3 miesigcach od prezentacji budzi watpliwosci.
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Po trzecie, odnosnie pkt 12 cz. a) scenariusza - niezgodnosci polegajgcej na braku
mozliwosci edycji istniejgcego wpisu na kazdym etapie przez uprawnionego uzytkownika.
Izba wskazuje, ze Zamawiajacy de facto dopiero na rozprawie sprecyzowal istote
niezgodnosci wzgledem - zapewnienia mozliwosci dokonywania edycji istniejacego wpisu na
kazdym etapie (przez uprawnionego pracownika). Podnosit, iz funkcje tg program
Odwolujgcego spetniat tylko, jezeli edycja byla przeprowadzana przez sekretarza urzedu.
Ewentualna edycja u pracownika nizszej rangi byla niemozliwa. Izba wskazuje, ze ani
w protokole, ani w odrzuceniu, czy tez w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy, tak nie
precyzowat przedmiotowego zarzutu. Wczesniej podnosit kwestie edycji pisma niezaleznie
od miejsca polozenia, przez pracownika posiadajacego uprawnienia nadane przez
administratora systemu. Odwotujacy z kolei podnosit, ze spelnit ten pkt scenariusza. Izba
uznala, ze wobec faktu, ze to na Zamawiajacym cigzy obowigzek dowiedzenia okolicznosci
Z ktorych wywodzi skutki prawne, zasadnym jest uznanie, ze Zamawiajacy nie wykazat
przywotanych okolicznosci. Zas w protokole z prezentacji z dnia 14.12.2009 r. nie ma
pisemnego potwierdzenia okolicznosci przywotanych przez Zamawiajgcego.

Po czwarte, odnosnie pkt 7 cz. b) scenariusza - niezgodnosci polegajacej na braku
zZzmiany statusu w przesylce kierowanej do wydzialu (komorki) pomocniczej
w przypadku zwrotu przesytki z wydziatlu (komorki) wiodacego. Izba uznala za zasadne
i uzasadnione stanowisko Odwolujgcego, ze we wskazanym pkt jest mowa o komorce
wiodacej, nie zas o komoérce pomocniczej, a zarzut Zamawiajgcego odnosi sie do
niezgodnosci polegajacej na braku zmiany statusu w przesyice kierowane] do dziatu
pomocniczego. Tym bardziej, ze w ramach ziozonych zeznan Swiadek Zamawiajgcego
powotat sie na pkt 6 cz. b) scenariusza, tj.: ,Zrobi¢c zwrot 1 zadekretowanego pisma
(wiodgcego), ktére posiada 2 dekretacje.”, zupetnie abstrahujac od faktu, ze zgodnie
z zapisem protokétu z prezentacji z dnia 14.12.2009 r. Zamawiajgcy uznat spetnienie
niniejszego pkt. W konsekwencji Izba uznata ze przedmiot weryfikacji byt inny niz zarzut, zas
okolicznosci bedace jego podstawg nie znajdujg pisemnego potwierdzenia w protokole
z prezentacji z dnia 14.12.2009 r.

Po piate, odnosnie pkt 3.4 cz. d) scenariusza - niezgodnosci polegajacej na braku
mozliwosci réwnoczesnego dodania do uzytkownika dwdéch certyfikatow (kwalifikowanego,
niekwalifikowanego), Izba wskazuje, ze podstawa drugiej prezentacji byt art. 26 ust. 3 Pzp -
uzupelnienie prezentacji oferowanego programu z wybranymi funkcjami, gdyz pierwsza
prezentacja nie potwierdzita, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdz. Il SIWZ. Z analizy protokotu z prezentacji z dnia
09.11.2009 r. wynika, ze bez wzgledu na rzeczywisty przebieg drugiej prezentacji w dniu
14.12.2009 r. podczas pierwszej prezentacji Odwotujacemu uniemozliwiono prezentacje

wskazanego pkt scenariusza. W konsekwencji wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
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3 Pzp bylo przedwczesne, gdyz w zakresie wskazanego kroku scenariusza mielismy do
czynienia z prezentacja po raz pierwszy, a Zamawiajgcy nie wyczerpat w odniesieniu do
tego pkt trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp. Izba wskazuje na orzecznictwo zgodnie
z ktorym zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter jednokrotny, jednakze brak jest
przeszkdd prawnych, aby wezwaé do uzupetnienia w zakresie dotychczas nie czynionym.
Dodatkowo Izba stwierdza, ze z zeznan Swiadka wynikajg inne intencje niz z zapisu:
,pDodac certyfikat /kwalifikowany, niekwalifikowany/ uzytkownika”. W konsekwencji lzba
kierujac sie zasadg, ze niejasne zapisy SIWZ nie moga dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcow
stwierdza, ze to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek tak sprecyzowania zapisow SIWZ,
zwiaszcza tak istotnych, jak w przedmiotowym przypadku, aby unikngé uznaniowosci
w dziataniu Komisji Przetargowej. W ocenie Izby kwestia ,rownoczesnosci” nie byla
wyartykulowana w przywotanym zapisie scenariusza, aby mogila stanowi¢ przestanke
zanegowania oferty Odwotujgcego. Izba, z uwagi na art. 184 ust.1 a Pzp, nie odniesie sie
w tym kontekscie do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez preferencyjne traktowanie w tym
zakresie innego z Wykonawcow, uznajac, ze bez wzgledu na kontekst, w konsekwencji
zarzut ten sprowadza sie do zaniechania odrzucenia oferty przywotanego Wykonawcy z pkt
3. 4 cz. d) scenariusza.

Izba wskazuje, ze o uwzglednieniu odwofania oprécz kwestii szczegbtowych
przedstawionych powyzej zadecydowat, fakt, ze Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci ktore
przywotat w piSmie odrzucajagcym oferte Odwotujacego. Nalezy zawazy¢ rowniez, ze
dokumentowi stuzy nie tylko domniemanie prawdziwosci (autentycznosci), lecz takze
domniemanie zgodnosci z prawda. Kto chce go obali¢ musi przeprowadzi¢ dowod przeciwny
(art. 252 KPC). Dowod z dokumentu ma przewage nad dowodem ze swiadkéw. Niezaleznie
od tego dowod ze swiadkow lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, obejmujgcego czynnos$¢ prawng, moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadku, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisbw o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci i gdy ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci organ
rozstrzygajacy uzna to za konieczne (art. 247 KPC). Ograniczenia te dotyczg jednak
wytacznie stron procesowych, ktére byly uczestnikami czynnosci stwierdzonej dokumentem.
W ogolle nie dotycza prawdziwosci (autentycznosci) dokumentu, gdyz wtedy dowodu nie
kieruje sie przeciwko osnowie, lecz przeciwko samemu dokumentowi. Strona, ktéra
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oswiadczenie organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna
okolicznosci te udowodni¢ (Ryszard Szostak: ,Komentarz do Nowelizacji Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych”, Wyd. Publicus, W-wa 2007, str. od 85 do 88).

Protokoty z prezentacji bedace jedynym wiarygodnym dowodem z ich przebiegu, nie

zawierajg szczegOlowego i rzetelnego uzasadnienia nie uznania spetnia przez
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oprogramowanie zaoferowane przez Odwotujgcego - danego kroku scenariusza. Ponadto,
nalezy przywota¢ niespojnos¢ i brak korelacji protokotu wczesniejszego z pOzniejszym,
0 czym lzba pisata powyzej. Dowdd z zeznan sSwiadka zawnioskowanego przez
Zamawiajgcego w trybie art. 188 ust. 1 i 3 Pzp, na okolicznos¢ spetniania funkcji
wymaganych przez Zamawiajgcego przez oferte Odwolujgcego w trakcie prezentacji w dniu
14.12.20009 r., Izba dopuscita uznajac, ze w przeciwnym wypadku zostanie on pozbawiony
prawa do obrony swojej decyzji z dnia 11.01.2010 r. Przebieg rozprawy potwierdzit
zasadnos¢ postanowienia lzby w tym zakresie. Jednakze, Izba majgc Swiadomos¢, ze
niedopuszczalny jest dowod ponad osnowe dokumentu nie mogta uzna¢ zeznahn $wiadka
ponadto to co znajduje sie, w szczegodlnosci w protokole z prezentacji z dnia 14.12.2009 r.

Zasadne jest takze, w ocenie Izby wskazanie Zamawiajgcemu, ze kroki scenariusza
mialy potwierdzac¢ spetnianie przez oferowane oprogramowanie okreslonych wymaganych
funkcjonalnosci. Z tym, ze podstawg oceny sg poszczegOllne kroki scenariusza nie zas
zapisy opisu przedmiotu zamoOwienia z Rozdz. Il SIWZ. Takie dziatanie jest uzasadnione
takze tym, ze sam Zamawiajacy zawart w opisie przedmiotu zaméwienia wyrazne wskazania
odnosnie — ,kompleksowego wdrozenia (..) Systemu EOD (..)", ,(..) instalacji i konfiguracji
Systemu (..)” oraz ,Wykonania przez wykonawce analizy obecnie funkcjonujgcych procedur
oraz zamodelowanie ich zgodnie z wymogami SEOD”, czyli o doprecyzowaniu i uscisleniu
w ramach analizy przedwdrozeniowej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



