Sygn. akt: KIO 2976/13

WYROK
z dnia 15 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2013 r. przez
wykonawce WARMAZ Sp. z o.0., ul. Wejsuny 2C, 12-220 Ruciane-Nida w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Maskulinskie, ul. Rybacka 1, 12-220 Ruciane-Nida

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w pakiecie nr 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert z zastosowaniem art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe,

Nadlesnictwo Maskulinskie, ul. Rybacka 1, 12-220 Ruciane-Nida i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez WARMAZ Sp. z
0.0., ul. Wejsuny 2C, 12-220 Ruciane-Nida tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Maskulinskie, ul. Rybacka 1, 12-220 Ruciane-Nida na rzecz
WARMAZ Sp. z 0.0., ul. Wejsuny 2C, 12-220 Ruciane-Nida kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiieinennnns



Sygn. akt: KIO 2976/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe,

Nadlesnictwo Maskulinskie prowadzi w trybie przetragu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamodwienia, kidérego przedmiotem sag ustugi lesne na terenie Nadlesnictwa

Maskulinksie w roku 2014. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opulikowane w Dzienniku
Urzedowym pod poz. 2013/ S 225 -392111.
W dniu 24 grudnia 2013 roku odwotujacy — Warmaz Sp. z 0.0. wnidst odwotanie na czynnosc¢

zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu jego oferty. Odwotujacy podnidst naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w jego niewtasciwym zastosowaniu
wobec oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wyrazajace sie w zaniechaniu poprawienia w
zatgczonym przez Odwotujgcego do oferty formularzu ofertowym (dla pakietu nr 1)
omytki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, co doprowadzito do
bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp;

uniewaznienia przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie zaméwienia w
zakresie Pakietu nr 1, podnoszac zarzut naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
wyrazajace sie w jego zastosowaniu w sytuacji, gdy cena oferty Odwotujacego nie
przekracza s$rodkéw jakie Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a.
b.

C.

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w pakiecie nr 1
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

nakazanie zamawiajgcemu dokonania w ofercie odwotujgcego poprawienia omyiki
polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z siwz i powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz

polegajaca na niewyptenieniu przez odwotujgcego poz. 113 w formularzu ofertowym dla

Pakietu nr 1 w czesci Ochrona lasu dla lesnictwa Krzyze. Wskazat, ze niewypetnienie



pozycji 113 formularza ofertowego w zadaniu nr 1 nalezy traktowac jako inng omytke
polegajacqg na niezgodnosci tresci oferty z siwz, nie powodujaca istotnych zmian w tresci
oferty. Omytkowy brak wyceny poz. 113 w zadaniu nr 1 nie jest zamierzonym dziataniem
odwotujgcego. Oferta zostata sporzadzona wg wzoru, a niewypetnienie poz. 113 jest
nastepstwem nieformtunnego “przeskoczenia” na kolejng strone oferty tejze poz. formularza
ofertowego (dowdd: formualarz ofertowy dla pakietu nr 1). Podkreslit, ze z tresci oferty
jednoznacznie wynika wola wykonania zamdwienia z uwzglednieniem zakresu objetego poz.
113, co wynika z: dotaczonego do oferty formularza ofertowego, gdzie zostata zamieszczona
poz. 113 a takze oswiadczen ztozonych na formularzu oferty w pkt A, D, F. Zamiarem
odwotujacego jest zatem realziacja petnego zakresu zamdwienia, w sposob scisle okreslony
w siwz, z uwzgledneniem poz. 113. Odwotujacy zwrécit szczegblng uwage na fakt, iz stawka
roboczogodziny z tytutu czynno$ci polegajacych na “wyszukaniu, usinieciu, niszczeniu drzew
opanowaych przez grzyby” , o ktérej mowa w poz. 113, zostata podana w ztozonej ofercie w
poz. 20, 25, 32, 35-38, 41, 44, 53-58, 70-72, 75-78, 83- 84, 89- 90, 94-97, 102 tego samego
formularza i wynosi 15 zt bez VAT. Dlatego, zamawiajacy zgodnie z zasadami logiki winien
na podstawie posiadanych danych w wymienionych pozycjach dokonaé¢ poprawy omytkowo
pominietej wyceny poz. 113, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powotujac sie na
orzecznictwo KIO oraz Sgddéw Okregowych odwotujacy wskazat, iz na mocy art. 87 ust.2 pkt
3 ustawy Pzp poprawy omyiki mozna dokonaé na dwa sposoby:

1. przez dodanie do poz. 113 omytkowo pominetej stawki roboczogodziny w wysokosci
15 zt, dokoananie stosownych dziatan w skorygowanie ceny ogétem - w tym
przypadku warto$¢ poz. 113 wyniostaby: 21,52 godz. x 15 zt = 322,80 zt + 8% VAT =
348,62 zt z VAT, a cena catej oferty (dla Pakietu nr 1): 2430.206,09 co powoduje
wzrost ceny zaledwie 0 0,0143.%,

2. przez wpisanie w poz. 113 stawki roboczogodziny 0zt i warto$ci catej pozycji 0zt.

Odwotujacy zakwestionowat takze decyzje o uniewaznieniu postepowania w pakiecie nr 1 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujac, ze cena jego oferty wynoszaca
2430 206,09 zt nie przekracza kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, wynoszacej 2 444 667, 19 zi.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania,

ponadto na skutek dziatan zamawiajacego moze doznaé¢ uszczerbku w postaci braku
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Podstawa odrzucenia oferty odwotujacego w pakiecie nr 1 byta niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig siwz, polegajaca na braku podania w poz. 113 formularza ofertowego - w czesci
ochrona lasu dla le$nictwa Krzyze - stawki roboczogodziny dla ustug ,wyszukania,
usuniecia, niszczenia drzew opanowanych przez grzyby”. Okolicznosci faktyczne sprawy
nie budzg watpliwosci i nie sg sporne miedzy stronami. Istota sporu sprowadza sie do oceny
mozliwo$ci zastosowania w zaistniatym przypadku dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Izba wskazuje, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest eliminowanie sytuacji,
w ktérych z powodu nieistotnych omytek w tresci oferty, odrzuceniu podlegataby oferta
gwarantujgca realizacje zamdwienia zgodnie z siwz i wymaganiami zamawiajgcego (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r. Sygn. akt Xl Ga 429/09).
Przepis ten ma umozliwi¢ udzielenie zamowienia publicznego wykonawcom, ktorzy ztozyli
oferty zawierajgce omyiki, ktérych poprawa nie wptywa w istotny sposéb na zmiane tresci
oferty a jego zastosowanie jest niezalezne od charakteru wynagrodzenia, przewidzianego w
danym postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Przepis ten obliguje zamawiajacego do
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, jesli zachodza tacznie dwie
okolicznosci: 1) niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter omyiki i 2) poprawienie tej
omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Ocene czy owe przestanki zaistniaty w
danym stanie faktycznym nalezy dokonywa¢ majac na uwadze konkretne okolicznosci
sprawy (ad casum).

Uwzgledniajagc powyzsze, lzba doszta do przekonania, iz w rozpatrywanym stanie
faktycznym ziscity sie obie przestanki uprawniajagce zamawiajgcego do zastosowania
dyspozycji art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze: okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter niezamierzonego, niecelowego
dziatania wykonawcy. Powstata omytka jest nastepstwem niezamierzonego btedu osoby
sporzagdzajacej kosztorys ofertowy i wynika z przeniesienia na kolejng strone poz. 113, ktorej
wycena z uwagi na umiejscowienie na tej stronie zostata omytkowo pominieta. Po drugie:

poprawienie omawianej omyitki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, bowiem cena



jednostkowa niewycenionej pozycji 113 wynosi 15 zt netto, a poprawienie omytki w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spowoduje zwiekszenie tacznej ceny oferty jedynie o 348, 62 zi
brutto, co przy cenie oferty wynoszacej 2 430 206, 09 zt stanowi nieistotng zmiane tresci
oferty. Poprawienie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wptynie na ranking
ofert ztozonych w pakiecie 1 zaméwienia. Izba wskazuje takze, iz poprawienie omytki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwe samodzielnie przez zamawiajacego. Skoro
stawka roboczogodziny za identyczng ustuge polegajaca na ,wyszukaniu, usunieciu,
niszczeniu drzew opanowanych przez grzyby” zostata podana w kilkunastu innych pozycjach
tego samego formularza dotyczacego tego samego lesnictwa Krzyze - pakiet nr 1 i w
kazdym z tych przypadkow jest ona identyczna, to logicznym jest przyjecie dla niewycenionej
pozycji 113 tej samej stawki 15 zt netto.

Wobec uznania, iz niezasadnym byto odrzucenie oferty odwotujacego w pakiecie nr 1 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak wypetnienia poz. 113 formularza
ofertowego, za bezpodstawne nalezy uznac takze uniewaznienie postepowania w tym
pakiecie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Bez rozpoznania lzba pozostawita inne, podnoszone przez zamawiajgcego w toku rozprawy,
niezgodnosci i wady oferty odwotujacego, wskazujac, iz nie byty one powodem decyzji
zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2013 roku o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co powoduje,
ze nie mogty by¢ takze objete niniejszym odwotaniem i w konsekwencji zgodnie z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, nie moga podlega¢ rozpoznaniu przez Izbe w tym postepowaniu
odwotawczym.

Majac na uwadze, iz wykazane naruszenia przepiséw ustawy Pzp, mialty wptyw na wynik
postepowania, Izba uznata za =zasadne uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu w pakiecie nr 1: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazata dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z zastosowaniem dyspozycji przewidzianej w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocveerieiiinnns



