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POSTANOWIENIE

z dnia 30 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 30 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 6 marca 2020 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: TIMKO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dzierzawa i dostawa
mammografu (nr postepowania SZSPOO.SZPiGM.3810/13/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpackim

Osrodek Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza

przy udziale wykonawcy: Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TIMKO
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krosnie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpackim Osrodek
Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)
ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn. Dzierzawa i dostawa
mammografu (nr postepowania SZSPOO.SZPiGM.3810/13/2020). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 25 lutego 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S_039 pod poz. 091963. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 marca 2020 r. Odwotujgcy TIMKO sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
,Odwolujgcy”} wnidost w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ"} dotyczgcych opisu przedmiotu

zamowienia {dalej réwniez: ,OPZ"} oraz kryteridw oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. Art. 29 ust. 1 i 2 — przez niejednoznaczne i nieuwzgledniajgce wszystkich istotnych
wymagan opisanie przedmiotu zamoéwienia lub dokonanie tego opisu w sposob, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje, a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co bedzie
skutkowato nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym
wydatkowaniem srodkéw publicznych.

2. Art. 29 ust. 3i art. 30 ust. 4 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktory
wskazuje na dostarczenie rozwigzan konkretnych podmiotow, co swiadczy o ich
uprzywilejowaniu i wyeliminowaniu innych wykonawcow, a nie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia.

3. Art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 36aa ust. 1 — przez wadliwe opisanie przedmiotu
zamowienia polegajgce na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czesciowych

(udzielenia zamodwienia w czesciach) i tym samym ograniczenie liczby podmiotow
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uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu.

4. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 — przez: po pierwsze — ustanowienie kryteriow
oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i uniemozliwiajgcy ocene parametry jakiego
sprzetu technicznego bedg premiowane przez Zamawiajgcego w ramach Kkryterium
.Parametry Techniczne”, o ktérym mowa w pkt 10.1 SIWZ, po drugie -
niesprecyzowanie do jakiego urzgadzenia odnosi sie kryterium ,Termin gwarancji’,
o ktorym mowa w pkt 10.1 SIWZ, i od jakiego momentu rozpoczyna sie bieg terminu
gwarancji, co bedzie skutkowato nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert, po trzecie —
niejednoznaczne okreslenie sposobu oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonania zmian SIWZ (w tym OPZ i wzoru umowy) polegajgcych na okresleniu:
po pierwsze — co jest przedmiotem zaméwienia tj., czy jest nim: (a) dzierzawa
mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy, a pézniej zakup po
uplywie terminu dzierzawy tego samego mammografu, ktéry byt dzierzawiony przez 7
miesiecy, czy (b) dzierzawa jednego mammografu przez okres 7 miesiecy od daty
zawarcia umowy, a pozniej zakup po uptywie terminu dzierzawy innego mammografu niz
ten, ktéry byt dzierzawiony przez 7 miesiecy; po drugie — dla ktérego mammografu majg
by¢ uzupetnione poszczegdlne tabele, tj. ,Parametry oferowanego sprzetu” i tabela pn.
PARAMETRY TECHNICZNE, NA PODSTAWIE KTORYCH ZAMAWIAJACY DOKONA
OBLICZENIA ILOSCI PUNKTOW W ZAKRESIE KRYTERIUM ,PARAMETRY
TECHNICZNE”, po trzecie — okresu gwarancji na wszystkie oferowane systemy dla
poszczegodlnych urzadzen (urzgdzenia) i momentu, od ktérego rozpoczyna sie bieg tego
okresu (z uwzglednieniem, ze ww. okres dla dzierzawionego sprzetu nie powinien trwaé
dtuzej niz 7 miesiecy).

2. Zmian SIWZ polegajgcych na jednoznacznym okresleniu kryteribw oceny ofert
.Parametry techniczne” i ,Termin gwaranc;ji” oraz sposobu oceny ofert.

3. Zmiany SIWZ polegajgcej na dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania parametrow
réwnowaznych do parametréw okreslonych w pkt 57. 1 67. OPZ (zatgcznik nr 1) oraz pkt
57.167. zatgcznika nr 8 do SIWZ.

4. {W przypadku gdyby przedmiot zamowienia obejmowat dzierzawe jednego urzgdzenia
i zakup innego mammografu} Umozliwienia wykonawcom sktadania ofert cze$ciowych,
badz udzielenia zamowienia w czesciach.

5. {Z uwagi na to, iz nieprawidtowosci, ktére wystgpity w niniejszym postepowaniu sg tak
znaczne, ze uniemozliwiajg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu}

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.
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Uzasadnienie odwofania zawiera uszczegotowienie okolicznosci prawnych

i faktycznych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg jego wniesienie.

W pismie z 9 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwotania zamiescit
na stronie internetowej dotyczgcej prowadzonego postepowania 9 marca 2020 r.

11 marca 2020 r. wptyneto do Prezesa Izby w stosownej formie elektronicznej
zgtoszenie przez Siemens Healthcare sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {dale;:

,Przystepujacy”} przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

16 marca 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci powyzsze odwotanie.

Postanowieniem z 24 marca 2020 r. Izba wezwata Przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
26 marca 2020 r. wptyneto do Izby oswiadczenie Przystepujgcego, ze nie wnosi

sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofnigcia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie sprzeciwia sie temu,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujacego.

Ponadto Izba zwazyta, Ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
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odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynno$ci,
ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron i Przystepujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



