Sygn. akt: KIO 2284/18

WYROK

z dnia 20 listopada2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05.11.2018 r. przez wykonawce
Medline Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodzka Stacje Pogotowia Ratunkowego, ul. ks. R. Markwarta 7, 85-015
Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Zotny 11, 02-815
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ofert, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazuje dokonanie
czynnosci ponownego badania i oceny oferty przy przyjeciu, iz oferta odwotujgcego winna
uzyskac dodatkowe 4 punkty z tytutu spetniania wymagania nr 38 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczong przez odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

4. zasgdza od zamawiajgcego Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego, ul. ks. R.
Markwarta 7, 85-015 Bydgoszcz na rzecz odwotujgcego Medline Sp. z o.0., ul. Fabryczna
17, 65-410 Zielona Goéra kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych tytutem zwrotu kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze orzeczenie- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy.

Przewodniczgcy — ................



Sygn.. akt KIO 2284/18
UZASADNIENIE

Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Bydgoszczy ul. ks. R. Markwarta 7 85-015
Bydgoszcz, zwana dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup 20 defibrylatoréw na potrzeby Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Bydgoszczy (znak sprawy: DOZP.240.7.2018)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nr 2018/S 155-355020 z dnia 16.08.2018.

W dniu 25.10.2018r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o
uniewaznieniu postepowania wraz z ogoélng (tgczng) oceng punktowg ofert. Uniewaznienie
postepowania byto skutkiem tego, ze cena oferty najwyzej ocenionej przez Zamawiajgcego
przekraczata kwote jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert oraz uniewazniania
postepowania odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst wykonawca Medline
Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Goéra, zwany dalej ,,Odwotujgcym”.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Pzp) poprzez btedng
ocene oferty Odwotujgcej i w konsekwencji btedne ustalenie, ktéra ze ztozonych ofert jest
ofertg najkorzystniejsza,

2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, w konsekwencji naruszenia
wskazanego w punkcie 1).

Podnoszac powyzsze wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 25.10.2018r. oraz nakazanie powtérzenia czynnosci
oceny ofert i w jej konsekwencji przyznania ofercie Odwotujgcego punktéw naleznych z
uwagi na parametry techniczne oferowanego defibrylatora, z uwzglednieniem wyjasnien
ztozonych w dniu 25.09.2018r.,

Na wstepie wykazywania zasadnosci podniesionych zarzutow podat, ze wskutek
btednej, zanizonej oceny parametréw technicznych oferty Odwotujgcej w Swietle poza
cenowych kryteriow oceny ofert - jakos¢ 40%, oferta Odwotujacej nie zostata uznana za
najkorzystniejszg, co w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia postepowania. W
przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego co do btednie
ocenionych parametrow technicznych oferty, oferta Odwotujgcej musiataby zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg, co wobec faktu, iz oferta ta miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajacy moze



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, doprowadzitoby do udzielenia zamowienia
Odwotujgcemu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat, ze w opisie przedmiotu zamdwienia
(zatacznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy opisat parametry dodatkowo oceniane, za ktore
mozna byto uzyska¢ dodatkowe punkty, ktére w ocenie kohcowej przektadaty sie na wybor
najkorzystniejszej oferty. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami o znaczeniu (wadze):

- cena 60%
- kryteria poza cenowe - jakos¢ 40%

Do powyzszego opisu przedmiotu zamowienia wykonawcy zadali pytania zgodnie z
prawem Zamowien Publicznych, do ktérych Zamawiajgcy ustosunkowat sie w pismach z dni5
51 11 wrzesnia 2018 roku. W dniu 20.09.2018 wptyneta do Zamawiajgcego informacja firmy
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérej zarzucono ofercie Odwotujgcego niespetnienie
wymagan zawartych w SIWZ przez zaoferowany sprzet w szczegodlnosci w zakresie
ocenianych parametréw technicznych, opisanych w poz. 18, 38 i 40 zalgcznika nr 2 do
SIWZ.

Pismem z dnia 21.09.2018 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien co
do tresci ztozonej oferty w celu ustosunkowania sie do zarzutéw firmy Paramedica Polska
Sp. z 0.0. Sp. k. Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 25.09.2018
r. przedstawit stosowng argumentacje, dajgc tym samym potwierdzenie spetnienia
parametrow. W piSmie z dnia 12.10.2018 roku Zamawiajgcy pozytywnie rozpatrzyt
wyjasnienia Odwotujgcego, nie zgtaszajgc tym samym Zadnych watpliwosci co do
zasadnosci przyznania ofercie Odwotujgcej maksymalnej oceny w zakresie parametrow
opisanych w poz. 18, 38 i 40 zatgcznika nr 2 do SIWZ.

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku Odwotujgcy zostat wezwany do ziozenia w
terminie do 23.10.2018 roku dokumentow wyszczegdlnionych w SIWZ, o ktérych mowa w
art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Dokumenty te Odwotujgca ztozyta w wymaganym terminie.

Odwotujgcy podkreslit, ze pomimo przyjecia przez Zamawiajgcego wyjasnien i
odniesienia sie negatywnie do zastrzezen wykonawcy Paramedica to jednak na dalszym
etapie oceny, z niewiadomych przyczyn Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu
dodatkowych punktow za spetnianie wymagan technicznych w pkt 38 i 40 Zatacznika nr 2 do
SIWZ. Z analizy informacji Zamawiajgcego z 31.10.2018r.dotyczacej oceny ww. pkt 38 i 40
SIWZ wynika, Zamawiajacy nie przyznat ofercie Odwotujgcej punktéw w nastepujgcych
parametrach technicznych ocenianych w kryteriach poza cenowych - jakos$c:

- Pomiar w trakcie napetniania mankietu, typowy czas pomiaru max 30 sek. - tj. parametru

opisanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ (zat. nr 1 do odwotania) w poz. 38 tego zatgcznika,



- Informacja zwrotna na ekranie o prawidtowosci uci$nie¢ klatki piersiowej: witasciwego
tempa i prawidfowej gteboko$ci uci$nie¢ z prezentacja na ekranie cyfrowych warto$ci
rzeczywistej czestoSci i gfebokoSci uciSnieC | wskaznika prawidfowej relaksacji klatki
piersiowej - tj. parametru opisanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ (zat. nr 1 do odwotania) w
poz. 40 tego zatgcznika (poz. 1 w kategorii ,Monitorowanie RKO').

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy z niewyjasnionych wzgleddéw postanowit nie
przyznaé naleznych ofercie Odwotujgcego punktow w powyzszych dwdch parametrach i
doprowadzit tym samym do bezzasadnego uniewaznienia postepowania, tracgc mozliwosé
pozyskania zaméwienia o najwyzszej jakosci i w cenie mieszczgcej sie w zakfadanym
budzecie zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego uzasadnienia dla przyznanych
ocen w kryteriach poza cenowych, w szczegoélnosci w zakresie parametrow, co do ktérych
zadat wyjasnien ze strony Odwotujgcego. Odwotujgcy nie otrzymat informacji o powodach,
dla ktérych Zamawiajgcy ostatecznie uznat wyjasnienia dot. powyzszych dwoch parametréw
Za niewiarygodne.

Reasumujgc wskazane argumenty majgce potwierdzaé zasadnos¢ podniesionych
zarzutdéw i zgdan podat, ze Odwotujgcy uznaje, iz Zamawiajgcy dokonat btednej oceny jego
oferty poprzez bezpodstawne nieprzyznanie peinej liczby punktéw w ww. parametrach, co
miato istotny wplyw na wynik postepowania i pozbawito Odwotujgcego mozliwosci
pozyskania zamowienia.

Zamawiajgcy nie zlozyt odpowiedzi na odwotanie na pismie. W prezentowanym na
rozprawie stanowisku podat, ze odwofanie jest niezasadne bo Odwotujgcy nie spemnit
wymaganh w zakresie parametru technicznego wg. tresci literalnej postawionych w pkt 38 i
40 zatgcznika nr 2 do SIWZ. Podat, ze odnoszac sie¢ do wymagan w zakresie 38 pkt oraz
stanowiska Odwotujgcego zawartego m. in. w pytaniu z dn.05.09.2018r. (pytanie nr 7),
Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami oczekiwat, ze zostanie zaoferowane urzadzenie, ktore
dokona pomiaru ci$nienia w maksymalnym czasie 30 sekund i pomiar bedzie nastepowat juz
w trakcie napetniania mankietu. Z przedtozonej instrukcji nie wynikato w szczegdlnosci iz
pomiar bedzie juz dokonywany w trakcie napetniania mankietu. Wskazat, ze gdyby nawet
przyja¢ najkorzystniejsza wersje Odwotujgcego tj., obnizanie wskaznika pomiaru nawet 6
mmHg na sekunde to i tak oferowanym urzgdzeniem w czasie 30 sekund mozna by zmierzy¢
cisnienie nie wyzsze niz 180 mmHg.

Natomiast w zakresie zarzuconego w odwotaniu nieprzyznania dodatkowych punktéw za
zaoferowane urzgdzenie opisane w pkt 40, to wskazuje, ze tutaj z analizy tresci tj. instrukcja
obstugi (str. 93) wynika w sposdb jednoznaczny, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia
wymagan. Wskazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat, iz wskazanie przy dokonanym masazu
ucisku klatki piersiowej miataby by¢ podawana w rzeczywistym okresie czasu, natomiast z

instrukcji wynika jednoznacznie, ze komunikat pojawiat sie bedzie tylko w ustalonych
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odstepach czasu, wiec nie jest to pomiar cigglty w czasie rzeczywistym, ktérego oczekiwat
Zamawiajgcy. Natomiast jedli chodzi o gtebokos¢ ucisku, to na ekranie wedtug instrukcji
przediozonej przez Odwotujgcego pojawia sie tylko zakres referencyjnych gtebokosci
ucisnie¢, pomiedzy 5cm a 6 cm, czyli nie ma rzeczywistych wartosci w postaci cyfrowej, a
jest tylko wykres w postaci stupkéw mogacych byé w kolorze czerwonym lub zielonym
sugerujgcym prawidtowg bgdz nieprawidtowg gtebokosc¢ ucisku klatki piersiowej.
Przystepujgcy do postepowania wykonawca Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k., ul.
Zomny 11, 02-815 Warszawa w prezentowanym na rozprawie stanowisku popart stanowisko i
argumentacje Zamawiajgcego i w zakresie parametru wymagan technicznych ozn. nr 38
podat, ze jesli chodzi o zaoferowane urzadzenie do pomiaréw cidnienia, to Zamawiajgcy
postawit w szczegdlnosci 2 wymagania polegajgce na tym, ze pomiar ciSnienia winien miec
miejsce takze w trakcie napetniania mankietu, a ponadto czas pomiaru nie moze byc dtuzszy
niz 30sec. Niewatpliwym jest, zdaniem Przystepujgcego ze cisnieniomierz zaoferowany
przez Odwolujgcego nie spetnia wymagania pomiaru cisnienia w trakcie napetniania, a
ponadto odnoszgc sie do czasu pomiaru, to ten czas 30 sek. moze by¢ zachowany tylko przy
wykonywania pomiaru cisnienia o niskiej wartosci. Podkreslit, ze nie jest zasadne
wywodzenie przez Odwotujgcego stanowiska, ze w odpowiedzi zaréwno na pytanie
Odwotujgcego, jak i innego wykonawcy Zamawiajgcy zaakceptowat te technologie pomiaru i
wskazane parametry urzadzenia, jako wystarczajgce do tego, zeby uzyska¢ dodatkowe
punkty. Podkreslit, Ze z odpowiedzi na pytanie 7 z dn.11.11.2018 jednoznacznie wynika,
zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy oswiadczyt tylko, ze dopuszcza zaoferowanie tego
typu rozwigzania dla spetnienia postawionych urzgdzeniu wymagan, natomiast nie moze to
by¢ podstawg do przyznania dodatkowych punktéw. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w
odpowiedzi nie stwierdza, ze zaoferowanie tej technologii przy parametrach wskazanych w
pytaniu gwarantuje wykonawcy uzyskanie dodatkowej punktacji.
Natomiast jesli chodzi o wymaganie z pkt 40, to tutaj zdaniem Przystepujgcego w sposéb
jednoznaczny nalezy wywie$¢, ze zaoferowane urzgadzenie nie spetnia postawionych w
SIWZ wymagan, zaréwno co do gtebokosci ucisku klatki piersiowej i wiasciwej relaksacji
klatki piersiowej tj., aby dane w tym zakresie pojawiaty sie na ekranie w wersji cyfrowej.
Przystepujacy nie kwestionuje cyfrowego wyswietlania na ekranie, co do czestotliwosci
ucisku. Natomiast co do relaksacji wskazat na str. 93 instrukcji, gdzie w pkt 5.7.1.
jednoznacznie wskazano, ze informacja komunikat o relaksacji pojawia sie w ustalonych
odstepach czasu, jako przypomnienie o rekalibracji urzadzenia. Réwniez informacja o
gtebokosci ucisku pojawia sie co 7sek do momentu uzyskania odpowiedniej gtebokosci. Tym
samym jednoznacznie stwierdza, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagania, aby w
formie cyfrowej w czasie rzeczywistym wys$wietlato na ekranie informacje, ktérych wymagat

Zamawiajgcy za wyjatkiem czestotliwosci ucisku.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac zlozone odwolanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest zasadne i podlega uwzglednieniu mimo tego, ze cze$é zarzutow nie
znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym i zostata oddalona.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.. Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktorym
mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga kwestia, ze stan faktyczny sprawy wynikajgcy z tresci odwotania i
prezentowany przez strony na etapie rozprawy jest taki jak podany w odwotaniu, co skutkuje
brakiem potrzeby ponownej jego prezentacji dla wykazania stanu faktycznego w oparciu o
ktéry dokonano przedmiotowego rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie wskazaC nalezy, ze osig sporu pomiedzy stronami byla kwestia czy
Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowych punktéw ( po cztery za
spetnianie wymagania 38 i 40 zat. Nr 2) co doprowadzito do sklasyfikowania jego oferty na
drugim miejscu listy rankingowej i skutkowato uniewaznieniem postepowania.

Izba uznata, ze odwotanie winno by¢ uwzglednione, gdyz niewatpliwie Odwotujgcy
wykazat spetnianie wymagania technicznego do dodatkowej punktacji wymagania z pkt 38.
W ramach tego punktu zamawiajgcy wymagat w SIWZ — zat. nr 2, zaoferowania aparatu do
pomiaru cisnienia tetniczego. W tym zakresie wymaganie SIWZ brzmiato ,pomiar w trakcie
napetniania mankietu, typowy czas pomiaru max 30 s”. Dla tak postawionego wymagania
Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w ramach art. 38 ust. 1i 2
Pzp. wskazujgc na wstepie, iz zamierza zaoferowac urzgdzenie do pomiaru cisnienia bedace
urzgdzeniem oscylometrycznym.

Odwotujgcy w pytaniu podat, cyt. ,Dziatanie ciSnieniomierza oscylometrycznego
stosowanego w defibrylatorach oparte jest na wypetnieniu mankietu w stopniu koniecznym
do zamkniecia przeptywu w tetnicy, a pomiar odbywa sie w trakcie stopniowego oprozniania
mankietu. Tym samym napetnianie mankietu wyklucza pomiar w tym czasie”.

W dalszej czesci wskazat, ze ,W zwigzku z tym pytamy, czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie
punktu poprzez nieinwazyjny pomiar cisnienia tetniczego z zakresem spadku ci$nienia > 3
mmHg/s, na przyktad 6 mmHg/s, co przy napetnieniu mankietu do goérnej wartosci 180
mmHg daje czas spadku cisnienia i pomiaru 30 sekund?"

Zamawiajgcy odpowiedziat: TAK.

Nastepne pytanie w tym zakresie zostato sformutowane przez innego wykonawce w ktérym

wykonawca wnosit 0 wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie urzadzenia

7



oscylometrycznego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pyt 7 z dnia 11 wrzesnia 2018 roku
odpowiedziat iz, ,odpowiedZ TAK (niewatpliwie nawigzuje to do odpowiedzi na pyt 7 z dnia 5
wrzesnia) oznacza dopuszczenie do zaoferowania urzgdzenia o pomiarze oscylometrycznym
0 opisanych parametrach”.

WskazaC nalezy takze, ze Przystepujacy wykonawca pismem z dnia 19 wrzesnia
2018 roku, (juz po terminie otwarcia ofert) wystgpit do Zamawiajgcego z sygnalizacja, iz
oferta wykonawcy Medlinie niezasadnie potwierdza spetnianie parametréw wskazanych w
pkt 18,38 i 40 zat. nr 2 do SIWZ. W nastepstwie tego pisma Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Odwotujgcego sie wykonawcy pismem z dnia 21.09.2018 roku o ztozenie wyjasnien co do
tresci ztozonej oferty oraz zlozenia instrukcji obstugi urzadzenia Corpulus 3 w celu
ustosunkowania sie do zarzutéw firmy Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k.

W nawigzaniu do powyzszych zapytah wykonawcow w trybie art 38 ust.1 i 2 Pzp
oraz pisma Paramedica i wyjasnien Odwotujgcego, Zamawiajgcy pismem z dnia 12
pazdziernika 2018 roku skierowanym do Paramedica Polska odniést sie catosciowo do
postawionych wymagan w zakresie pkt 38 i 40, a takze jego oczekiwan, przy spetnieniu
ktérych wykonawca winien uzyskac po dodatkowe 4 pkt.
W przedmiotowym pismie Zamawiajgcy odnoszgc sie do wymogow podanych w pkt 38 i 40
Zamawiajgcy oswiadczyt, cyt: ,Po szczegdétowej analizie instrukcji obstugi urzgdzenia oraz
wyjasnien ztozonych przez firme Medline Sp. z o0.0., Zamawiajgcy uznat za zasadne
przyznanie punktow w parametrach dodatkowo ocenianych zakwestionowanych przez firme
Paramedica Sp. z 0.0. Sp. k.”
W zakresie wymagan pkt 38 podat, ze ,Wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem podlegajagcym
watpliwo$ciom ze strony Wykonawcow (pyt. 7 w piSmie Zamawiajgcego z dnia 05.09.2018 r.
oraz pytanie w pismie Zamawiajgcego z dnia 11.09.2018 r.) jest w istocie parametr okreslony
w zat. nr 2 do SIWZ w pkt nr 38 ,pomiar w trakcie napefniania mankietu, typowy czas
pomiaru max. 30 sek.”. Parametr ten odnosi sie do czasu pomiaru, ktéry Zamawiajgcy
okredlit jako max. 30 sek. i w przypadku spetniania tego wymogu przez zaoferowany produkt,
premiowane jest to dodatkowymi punktami.
Pytanie nr 7 z pisma Zamawiajgcego z dnia 05.09.2018 r. odnosi sig do sposobu pomiaru
ciSnienia przy zachowaniu parametru czasu jego trwania max. 30 sek. Dla Zamawiajgcego
przedmiotem dodatkowej punktacji (pkt 38 zatgcznika nr 2 do SIWZ) jest parametr czasu,
ktéry w tym pytaniu zostat zachowany, stgd odpowiedz Zamawiajgcego ,,TAK". Podobnie
nalezy interpretowac odpowiedz Zamawiajgcego udzielong w pismie z dnia 11.09.2018 r.
(pyt. nr 7), Udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajgcy konsekwentnie potwierdza

warunki uzyskania dodatkowych 4 punktow (pkt 38 zatgcznika nr 2 do SIWZ) w przypadku,

gdy czas pomiaru nie przekracza 30 sek., a wiec jest to maksymalny czas skutkujgcy

dodatkowg punktacjg. Pytanie przytoczone w pismie Zamawiajgcego z dnia 11.09.2018 r.
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zawiera wprost potrzebe potwierdzenia ze strony Zamawiajgcego, czy urzadzenia o roznych
sposobach pomiaru ciSnienia uzyskajg takg samg punktacje dodatkowg (4 punkty).
Zamawiajgcy konsekwentnie utrzymuje uzyskanie dodatkowej punktacji dla kazdego
Wykonawcy, gwarantujgcego pomiar w czasie max. 30 sek. i w Zadnym miejscu nie
dywersyfikuje w zakresie moZliwej punktacji dodatkowej pomiaréw krotszych niz 30 sek.”.

Dla oceny zasadnosci stanowiska stron prezentowanego na rozprawie, wskazac
nalezy na dokonang ocene oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, a wskazang w ww.
pismie z 12.10.2018 roku. Otéz Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy nie
znalazt uzasadnienia dla zarzutow dotyczgcych btedéw formalnych w ofercie firmy Medline
Sp. z 0.0. Sposdb wypetnienia przez Wykonawce zatgcznika nr 2 do SIWZ nie utrudnia i nie
umozliwia oceny jego oferty, gdyz tresci umieszczone przez tego Wykonawce we
wskazanych polach tabeli nie pozostawiajg watpliwosci co do spetniania bgdz nie spetniania
okreslonego warunku,....”

Odnoszgc te ustalenia Zamawiajgcego do ustaleh z czesci wstepnej przedmiotowego
pisma, zdaniem lzby, nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz Zamawiajgcy po pierwsze
zmienit tre§¢ wymagan SIWZ poprzez rezygnacje z wymogu, aby pomiar ci$nienia
nastepowat juz w trakcie napetniania mankietu, a po drugie, niewatpliwym jest, ze
Zamawiajgcy po analizie tresci oferty, otrzymanych wyjasnien od Odwotujgcego i instrukciji
obstugi oferowanych urzgdzen uznat, ze oferta wykonawcy Medline — Odwotujgcego winna
uzyska¢ dodatkowo po 4 punkty za spetnianie wymagan technicznych podanych w pkt 38 i
40 zat. Nr 2 do SIWZ.

Nawigzujgc do stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego podnoszonych na
rozprawie, iz spetnianie przedmiotowych wymagan SIWZ nalezy dokonywa¢ w oparciu o
literalna tres¢ SIWZ, a nie o tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien zasadnym
jest, zdaniem Izby odniesienie sie do tej kwestii. Opierajac sie na ugruntowanym od wielu lat
orzecznictwie sgdowym i KIO w tym zakresie wskazac nalezy za wyrokiem SO W Krakowie z
dnia 28 kwietnia 2005 roku sygn.. Il Ca42/05 — ze udzielone odpowiedzi dotyczace tresci
SIWZ sg wigzgce dla wszystkich uczestnikow postepowania. Nadto za wyrokiem Sagdu
Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2002 roku (sygn. akt V Ca 1311/02), wskazacé
nalezy, ze wyjasnienia do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzgcej
zamawiajgcego i uczestnikow przetargu. Takg wyktadnie utrzymuje rowniez KlO, wskazujac,
ze zmiany SIWZ, w tym w postaci wyjasnien, wigzg i zamawiajgcego, i wykonawcow, zas
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wobec zastosowania sie do
wyjasnien zamawiajgcego (wyrok KIO z 10 maja 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 687/10);
Nadto w wyroku KIO z 12 maja 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 729/10 Izba wskazata, ze
przekazujgc wyjasnienia do SIWZ, zamawiajgcy nie musi wyraznie stwierdzi¢, ze w

powyzszym zakresie dokonuje zmiany SIWZ, poniewaz wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia
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do SIWZ sg wigzgce dla wykonawcow i stanowig ze swojej istoty uzupetnienie tresci SIWZ,
ktére wykonawcy muszg bra¢ pod uwage sporzadzajgc oferte.

Oceniajgc ww. wywody Zamawiajgcego i argumentacje z przedstawionych orzeczen
Izba uznaje, ze Zamawiajgcy jest zwigzany trescig udzielonych odpowiedzi, a wykonawca
stosujgc sie do nich nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zakresie oceny tresci
ztozonej przez niego oferty. Nadto dla reasumpciji powyzszej sytuacji Izba przywotuje
stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. KIO 110/15, w ktérym
Izba wskazata na wptyw udzielonych wyjasnien tresci SIWZ, uznajgc, ze ,To zamawiajacy
jest gospodarzem postepowania i w jego gestii jest ksztaltowanie przedmiotu zamowienia -
czy to w formule uksztattowania SIWZ w momencie wszczecia postepowania, czy tez
nastepczo - w toku postepowania przy okazji udzielanych wyjasnien do SIWZ. Nie jest takze
przeszkodg dla uznania, ze mamy do czynienia z petnowarto$ciowg i skuteczng zmiang
SIWZ fakt, ze Zamawiajgcy wyraznie nie podat, ze dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie
tego dokonat. Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢ samej czynnosci, jej charakter, ktore
wskazujg na dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytulowanie jako ,zmiana SIWZ".
Zawartos¢ informacyjna wyjasnien SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy pocigga roéwniez za sobg zmiane SIWZ, jest wigzgca w
postepowaniu.”

Nawigzujgc do powyzszych ustalen lzba uznaje, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany
tresci wymagan podanych w pkt 38 poprzez pozostawienie tylko wymagania, aby pomiar
cisnienia nie przekraczat 30 sekund i w przypadku jego spetnienia wykonawca spetnia
potwierdza warunek uzyskania dodatkowych 4 punktow. Zdaniem Izby zasadnym w tym
stanie faktycznym i dokonanym opisie wymagan jest takze stanowisko Odwotujgcego, ze
czas pomiaru cisnienia nalezy liczy¢ od chwili uruchomienia aparatu do czasu uzyskania
wyniku pomiaru, a nie do czasu kiedy nastgpi wyzerowanie wskaznika napetnienia mankietu.
Przy przyjeciu takiego zatozenia ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie wykazali iz pomiar w
czasie ponizej 30 sekund jest niemozliwy, nawet dla pomiaréw cisnienia o wysokich
parametrach. Niezasadnym jest przyjmowanie dla oceny czasu pomiaru wskazanie w opisie
iz zmniejszanie odczytu na skali urzadzenia bedzie nastepowato w czasie okoto 6 mmHg na
sekunde. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazat kwestionujgc
dopiero na tym etapie mozliwos¢ pomiaru cisnienia w czasie ponizej 30 sekund. Podkresli¢
nalezy, ze w piSmie z 12 pazdziernika Zamawiajacy znajgc oferowane urzadzenie, majac
instrukcje oraz wyjasnienia Odwotujgcego jednoznacznie stwierdzit w zakresie pkt 38 i 40,
ze ,Po szczegotowej analizie instrukcji obstugi urzgdzenia oraz wyjasnien ztozonych przez
firme Medline Sp. z 0.0., Zamawiajgcy uznat za zasadne przyznanie punktow w parametrach
dodatkowo ocenianych...”. Kwestionowanie dokonanych jednoznacznych ustalen

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie na obecnym etapie postepowania jest niczym innym
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jak prezentowaniem pewnej strategii nie majgcej zadnego ustalenia w przedstawionym
materiale dowodowym. Wywodzenie pewnych wnioskdéw z ztozonej instrukcji obstugi nie
moze by¢ dowodem przesadzajgcym w sprawie. Niewatpliwie Zamawiajgcego jako
uniewazniajgcego przedmiotowe postepowanie obcigza ciezar dowodowy w zakresie
potrzeby wykazania, ze =zostaty w sposob obiektywny zostaty spetnione wymagane
przestanki, na ktore sie przy uniewaznieniu postepowania powotuje.

Izba oddalita zarzut odwofania w zakresie wykazania spetniania wymagan
technicznych w zakresie pkt 40 mimo, jak wskazano powotujgc sie na tresC¢ pisma
Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, iz rowniez w tym zakresie zostato
zaoferowane urzgdzenie spetniajgce postawione wymagania techniczne. Podstawg
oddalenia byt fakt, ze w tym zakresie aktualny w catosci pozostat wymog postawiony w
SIWZ, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji wymagan poprzez udzielane wyjasnienia
do SIWZ. Dlatego tez Izba ocenita spetnianie wymagan w brzmieniu podanym w pkt 40 zat.
nr 2 do SIWZ.

Izba w tym zakresie uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ktéry odnoszac
sie do opisanych w pkt 40 wymagan podat, ze czytajgc literalnie tre§¢ wymagan stwierdzi¢
nalezy, ze uzyty sposob sformutowania wymagan wskazuje na koniunkcje wszystkich 3
wymagan, a tym samym na wykazanie ich fgcznego spetniania. Wedlug przestawionych
dowodow niewatpliwym jest, ze dokonywane wszystkie trzy wymagane pomiary nie sg
wyswietlane cyfrowo oraz w czasie rzeczywistym, Sg wskazywane w pewnych odstepach
czasowych, co neguje mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktéw w tym zakresie. Izba
uznata, ze zasadnym jest przyjecie, iz zaoferowane urzgdzenie nie spetnia postawionych w
SIWZ co do cyfrowego wykazywania w czasie rzeczywistym gtebokosci i wtasciwej relaksaciji
klatki piersiowej. Ten wymog spetnia tylko funkcja wyswietlania na ekranie czestotliwo$ci
ucisku klatki w czasie resuscytacji krgzeniowo-oddechowej.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uwzglednita odwotanie nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania, uznania spetniania postawionych
wymagan w zakresie wymagan technicznych podanych pkt 38 uzasadniajgcych przyznanie 4

dodatkowych punktéw oraz nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Izba orzekta, jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7, 191
ust. 21192 ust. 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........cocciiiiiiiiiiiiin,
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