Sygn. akt: KIO 440/16
POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie
odwotania z dnia 25 marca 2016 r. wniesionego przez wykonawce Track Tec KolTram Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa reprezentowana przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

Centrum Realizacji Inwestycji Region Potnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Track Tec KolTram Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Track Tec KolTram Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 440/16

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie reprezentowane przez: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Podtnocny,
ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.:

,Czes¢ A: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na odcinku Wtoctawek Brzezie -
Aleksandréw Kujawski w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Prace na linii kolejowej nr 18
na odcinku Kutno-Torun Gtéwny.

Czes¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie robdét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. Zwiekszenie przepustowosci wybranych linii kolejowych poprzez
optymalizacje urzadzen sterowania ruchem kolejowym i uktadéw stacyjnych - Zakres rejonu
Po6tnocnego.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2016 r., nr 2016/S 053-088109.

W dniu 25 marca 2016 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Track Tec KolTram
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
(wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 25 marca 2016 r.) wobec postanowien SIWZ,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych oraz obraze
art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, tj. zgodnie z pkt. 5.1.1. (PFU)
SIWZ: ,Wymiany rozjazdow wykona¢ na typ 60EI-500-:12 dla V<160 km/h na
podrozjazdnicach strunobetonowych, z zamknieciami nastawczymi niewrazliwymi na
petzanie, zabudowanymi na podrozjazdnicy zespolonej stalowej przystosowanej do montazu
EOR, z iglicami sprezystymi o profilu 60E1A6 z kontrolerami potozenia iglic wraz z
urzadzeniami przeciwpetznymi, z krzyzownicami monoblokowymi manganowymi oraz
mechanicznym sprzezeniem zamknie¢ nastawczych"; podczas gdy zgodnie z dokumentem
normatywnym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pn. Standardy Techniczne - Szczego6towe
warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax <
200km/h (dla taboru konwencjonalnego)/250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) z dnia
14.06.2010 r. Tom | Droga Szynowg, Tablicg nr 18 ,Odmiany konstrukcyjne rozjazdéw na
liniach typu P160 oraz M160": w rozjazdach zwyczajnych 60EI-500-I:12 do szybkosci V<160
km/h dopuszczona do stosowania jest krzyzownica manganowa. Ten typ krzyzownicy jest
tez zalecany do stosowania w uwadze nr 3 w tabeli nr 18, w ktérej znajduje sie nastepujgcy
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opis konstrukcji krzyzownicy: ,Potgczenie zgrzewane elementéw ze staliwa manganowego z
ksztattownikami szynowymi ze stali weglowej". Warunki powyzszych zapiséw spetniajg dwa
typy krzyzownic manganowych: monoblokowa oraz z wktadka manganowa".

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym z
uwagi na szczegdblng zawitos¢ i precedensowy charakter sprawy i uwzglednienie odwotania
w catosci oraz nakazanie zamawiajacemu zamiany SIWZ poprzez zastgpienie w pkt. 5.1.1.
PFU zapisu ,z krzyzownicami monoblokowymi manganowymi" na zapis: ,z krzyzownicami
manganowymi" ewentualnie na zapis ,z krzyzownicami monoblokowymi manganowymi lub
manganowymi z wktadkg manganowg".

Odwotujgcy wniést takze o przeprowadzenie dowodow z: dokumentacji
postepowania, tresci SIWZ i pism wykonawcéw w sprawie, jak réwniez z dokumentu:
Standardy Techniczne - Standardy Techniczne - Szczegétowe warunki techniczne dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200km/h (dla taboru
konwencjonalnego)/ 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem), jak rowniez o zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe odwotanie podpisat J. G. - radca prawny, dziatajacy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 24 marca 2016 r. udzielonego przez A.B. — Cztonka Zarzadu oraz R.
B. — Prokurenta, ujawnionych w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000310400 z
dnia 24 marca 2016 r. i umocowanych do tgcznego reprezentowania spotki.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt pismo, w
ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i dokonuje zmiany
tresci SIWZ w zakresie Tomu Il SIWZ — Program Funkcjonalno-Uzytkowy (str. 42, akapit 4 w
pkt. 5.1. Czes¢ A, ppkt 5.1.1 pn. ,Nawierzchnia torowa wraz z podtorzem i odwodnieniem”),
jednoczesnie wnoszgc o0 umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci, dokonujgc jednoczesnie modyfikacji SIWZ w zakresie
zgdanym przez odwotujgcego.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.



