Sygn. akt: KIO 1815/22

POSTANOWIENIE

z dnia 20 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca
2022 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Impel
Defender Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroclawiu, Impel Facility
Services Sp. z o.0. we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o.0. we Wroctawiu w

postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupe Gérnicza Spotke akcyjng w Katowicach

postanawia
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Defender Sp. z
o.0. we Wroclawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z
o0.0. we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. we Wroctawiu kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢é uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1815/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Grupa Gornicza SA w Katowicach — dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug ochrony osob i mienia w Polskiej

grupie Gérniczej SA Oddziat KWK Sosnica.

W dniu 11 lipca 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Impel Defender Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktéore ma wplyw na wynik

postepowania w sprawie zamowienia publicznego:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu

postanowien specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (s.w.z.),

2) art. 436 pkt 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 353, art. 484 § 2 i art. 483 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 poprzez wadliwe okre$lenie przez zamawiajgcego tgcznej

wysokosci kar umownych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien s.w.z. w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lipca 2022 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2022 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine



ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......cccoiiiiiiiinin



