Sygn. akt: KIO 728/21
WYROK

z dnia 12 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Czionkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcy INZYNIERIA RZESZOW S.A. z siedzibg w Rzeszowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Budimex S.A. z siedzibg

w Warszawie i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasgadza od odwotujgcego Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevevviiinnnnnnnnn

Czlonkowie: .oiiiieiiiiiiiiiereennns



Sygn. akt KIO 728/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggébw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zadanie IV.2 Budowa kolektora
Wislanego — etap | (numer postepowania 01823/WS/PW/JRP-DNP/B/2020)”. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28 pazdziernika 2020 r., za numerem 2020/S 210-514261.

W dniu 8 marca 2021 r. odwofanie wniost wykonawca Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy INZYNIERIA RZESZOW S.A.
Z siedzibg w Rzeszowie — dalej Przystepujgcy;

- zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy
wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczgcym doswiadczenia
wykonawcy i doswiadczenia personelu, skierowanego przez wykonawce do realizacji

zadania; ewentualnie

- zaniechaniu wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia
dokumentéw Ilub do udzielenia wyjasnieh w zakresie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca, w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy

przedstawianiu informacji w zakresie dotyczagcym:

a) doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, tj. w zakresie dosdwiadczenia

Pana J. G., dedykowanego do petnienia funkcji kierownika budowy,
b) doswiadczenia Wykonawcy;
wzglednie (na wypadek nie uznania przez lzbe wyzej wymienionego zarzutu):

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez

zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca, co
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najmniej w wyniku niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajace w biad

Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym:

a) doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, tj. w zakresie doswiadczenia

Pana J. G., dedykowanego do petnienia funkcji kierownika budowy,

b) doswiadczenia Wykonawcy, mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
wzglednie (na wypadek nie uznania przez lzbe wyzej wymienionego zarzutu):

3. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art.
22a ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujagcego do udzielenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy lub wezwania do uzupetnienia

dokumentow.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy pzp;
wzglednie (wylgcznie w przypadku uznania przez lIzbe braku podstaw do wykluczenia

Przystepujgcego z postepowania):

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci: nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do wyjasnieh w zakresie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, w tym takze do
ewentualnego wyjasnienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. Pani Z. S.

w celu wykazania realnosci udostepnienia przez nig zasoboéw na potrzeby zaméwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w rozdziale 5 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki dotyczace zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcy. Odwotujgcy przywotat zapisy pkt 5.1.1.2. i 5.1.1.3. lit. d)
SIWZ. Odwotujgcy podnidst, ze warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia personelu wigze sie bezposrednio z kryteriami oceny ofert, jakie w tym
postepowaniu zastosowat Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat na tres¢ postanowienia 13.1
oraz 13.1.3. SIWZ.

Odnosnie doswiadczenia kierownika budowy i oswiadczenia Wykonawcy Odwotujgcy

wskazat, ze Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokument — Opis doswiadczenia osob
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wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, przygotowany wedtug wzoru,
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, celem uzyskania dodatkowych punktéw, zgodnie z
pkt 13.1.3. SIWZ. W dokumencie tym Wykonawca wskazat Pana J. G. jako osobe, ktora
petnié¢ ma w ramach przedmiotowego zaméwienia funkcje kierownika budowy. Przystepujacy
wskazat dwie inwestycje na potwierdzenie doswiadczenia Pana J. G., w tym inwestycje pod
nazwg: ,Budowa Kolektora Dolnej Terasy Wisty (DTW) etap | i 1I”, przekazujgc
Zamawiajgcemu miedzy innymi nastepujgce informacje: 1) Na pytanie zawarte w formularzu:
Czy wskazany Ekspert posiada co najmniej 36 miesieczne doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét, Przystepujgcy udzielit odpowiedzi twierdzgcej; 2)
Wykonawca wskazat takze, ze ,wartos¢ robét obejmujgcych budowe wskazanego rurociggu
w PLN (bez podatku VAT)” wyniosta ,ponad 30 000 000,00 zI’; 3) W czesci formularza
poswieconej informacjom o podstawie do dysponowania Wykonawca wskazat: ,Dysponuje
osobg na podstawie umowy cywilnoprawnej” i dalej ,Dysponuje wskazang osobg na
podstawie umowy bezposredniej”. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy oceniat
doswiadczenie personelu a nie wykonawcy robot, a zatem niezbedne jest dokfadne
przeanalizowanie doswiadczenia, jakim dana osoba rzeczywiscie moze sie legitymowad.
Zamawiajgcy uznat wskazane w Opisie doswiadczenia oséb doswiadczenie Pana J. G. i

przyznat Wykonawcy dodatkowe 2 punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze Przystepujacy przekazat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie dotyczgcym doswiadczenia Pana J. G.
Odnosnie nieprawdziwych informacji Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2279/19 i podnidst, ze: 1) Pan J. G.
mogt co najwyzej petnié funkcje kierownika budowy w ramach przedmiotowej inwestycji w
zakresie prac, jakie realizowat jeden z cztonkéw konsorcjum, ktéry wykonywat przedmiotowe
zadania i w czasie prowadzenia tych robdt, co oznacza, ze nie pefnit tej funkcji przez
wymagany przez Zamawiajgcego okres 12 miesiecy realizacji inwestycji; 2) wartos¢ robot
obejmujgcych budowe rurociggu wykonanego w ramach wskazanej przez Wykonawce
inwestycji ,Budowa Kolektora Dolnej Terasy Wisty (DTW) etap | i II", ktére nadzorowat Pan J.
G. jako kierownik budowy byta mniejsza niz 30 000 000 zt netto. Odwotujgcy wyjasnit, ze
wyzej wymienione zadanie byto realizowane przez konsorcjum dwoch firm. Pan J. G. byt
kierownikiem budowy z ramienia jednego z konsorcjantdéw. Konsorcjanci podzielili miedzy
siebie prace, w tym réwniez wykonywanie robo6t mikrotunelowych. Oczywistym jest przy tym,
ze warunek udziatu w postepowaniu i dodatkowe punkty Zamawiajgcy uzalezniat od
wykazania, ze dana osoba posiada doswiadczenie w nadzorowaniu (kierowaniu) robdt o

okreslonej wartosci przez okreslony odcinek czasu (12 miesiecy), niezaleznie od tego jaka
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jest ogdlna wartos¢ danego kontraktu. Skoro Zamawiajgcy ocenia i zamierza premiowac
doswiadczenie danej osoby, to doswiadczenie to Zamawiajgcy musi bada¢ przez pryzmat
wartosci robot, ktorymi kierowata ta osoba. Ocenie podlega bowiem ,przerdb” tej wlasnie
osoby a nie generalnego wykonawcy. W przypadku Pana J. G., nadzorowane przez niego
roboty stanowity jedynie wycinek catosci prac wykonanych w ramach inwestycji o
zdecydowanie mniejszej niz deklarowana przez Przystepujgcego wartosci. Zgodnie z
oficjalnymi informacjami pochodzacymi od inwestora tego zadania tgczna wartos¢ kontraktu
wyniosta 10 102 809,13 euro. Jeden z czionkéw konsorcjum, tj. wykonawca —
Przedsiebiorstwo Robdét Gorniczych METRO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, z ramienia
ktérego Pan J. G. petni¢ miat funkcje (w ograniczonym zakresie), wykonat jedynie czes¢ prac
o odpowiednio mniejszej niz warto$¢ catego kontraktu wartosci (ok. 20 % wartosci catego
kontraktu). Powyzsze oznacza, ze Pan J. G. nie moze sobie przypisywa¢ doswiadczenia w
petnieniu funkcji kierownika budowy w zakresie rob6t o wymaganej przez Zamawiajgcego
wartosci. Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi
przy tym kluczowg przestanke wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy pzp ,Nieprawdziwosé
informac;ji” jest przy tym kategorig faktu, a nie prawa, jak w przedmiotowej sprawie. Przywotat
wyrok KIO 576/17, wyrok KIO 1633/11, wyrok KIO z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO
1259/20, wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 830/19. Odwotujgcy zarzuca
wiec Zamawiajgcemu naruszenie zarowno przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej ustawodawca
przewidziat dwie odrebne przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu w
przypadku wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, przy czym przestanka wskazana w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy pzp jest bardziej pojemna i zawiera w sobie réwniez przestanki, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp, stanowigce kwalifikowane przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Majgc na uwadze fakt, ze w treéci zatgcznika nr 5
wykonawcy skfadali Zamawiajgcemu oswiadczenia w zakresie doswiadczenia personelu,
niezbedne do wykazania zaréwno spetnienia warunku udzialu w postepowania, jak i na
potrzeby pozacenowych kryteriow oceny ofert (bez wyraznego rozrézniania, czy dana
inwestycja wskazywana jest na potrzeby wykazania warunku czy tez w celu uzyskania
dodatkowych punktéw), za w petni uzasadnione nalezy uzna¢ jednoczesne stawianie przez

Odwotujgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp.

Przechodzgc do kwestii zawinienia Wykonawcy Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na
nieprawdziwg informacje, jakg Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu w odniesieniu do

wartosci robodt, obejmujgcych budowe rurociggu wykonanego w ramach zadania ,Budowa
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Kolektora Dolnej Terasy Wisty (DTW) etap | i II” Odwolujgcy, w pierwszej kolejnosci stawia
najdalej idgcy zarzut tj. zarzut wprowadzenia (w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa) w blgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wskazana przez Wykonawce warto$¢ robot nie jest przypadkowa, zwtaszcza ze w tresci
zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze oczekuje wskazania ,wartosci
robét obejmujacych budowe wskazanego rurociggu w PLN (bez podatku VAT)?, przy czym
oczekiwana przez niego warto$¢ wyspecyfikowanych robot (wykonanie rurociggu metodag
mikrotunelingu), nadzorowana przez wskazang osobe, miata wynosi¢ 30 000 000 zt netto, co
wynika z pozostatych zapisow SIWZ. Petnienie funkcji miato tez trwaé przez okres co
najmniej 12 miesiecy. Wykonawca bedgcy profesjonalistg, musi dostrzega¢ réznice
pomiedzy wymagang przez Zamawiajgcego wartoscig okreslonego rodzaju robdt
nadzorowanych a wartoscig catego kontraktu, tym bardziej ze Zamawiajgcy w przypadku
innych warunkow udziatu w postepowaniu (np. w przypadku doswiadczenia eksperta nr 6i7)
odwolywat sie do wartosci catego kontraktu. Oczywistym jest przy tym, ze skoro
Zamawiajgcy ocenia doswiadczenie personelu i zamierza premiowac¢ tych wykonawcéw,
ktérzy dysponujg odpowiednio doswiadczonym personelem, to w tym miejscu kluczowe
znaczenie ma faktyczne doswiadczenie zdobyte przez danego czionka personelu,
niezaleznie od ewentualnego doswiadczenia, jakie mogt zdoby¢ wykonawca robot
budowlanych. W zaistniatym stanie faktycznym Pan J. G. nie zdobyt takiego do$wiadczenia,
jakiego wymagat Zamawiajgcy, bowiem nadzorowat jedynie pewien zakres prac, ktéry nie
obejmuje wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci robdt i czasu trwania. Oczywiste
wydaje sie wiec, ze oswiadczenie w tym zakresie Wykonawca sktadat w petni swiadomie i
wytgcznie po to, aby wykazac¢ warunki udziatu w postepowaniu lub otrzymaé dodatkowe
punkty. Tym samym, sankcjg, jakg powinien zastosowaé w takiej sytuacji Zamawiajgcy byta
wiec sankcja wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp.
Alternatywnie, w przypadku nie podzielenia twierdzen Odwotujgcego odnosnie zamierzonego
(lub bedgcego wynikiem razgcego niedbalstwa) wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez
Przystepujgcego, Odwotujgcy wskazat, ze zachowanie Wykonawcy wypetniato co najmniej
znamiona lekkomyslnosci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych wykonawca ten przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Profesjonalny charakter podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w postepowaniu, jak
rowniez takiej jej prezentacji, ktora nie bedzie wprowadza¢ w btad Zamawiajgcego.
Informacje podane przez wykonawce powinny by¢ rzetelne i przedstawia¢ prawdziwy stan
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faktyczny. Za niedopuszczalng praktyke nalezy uznaé¢ manipulowanie informacjami, ktére
stanowig prébe zamaskowania braku doswiadczenia, zwlaszcza gdy informacje dotyczg
podmiotu, ktérym wykonawca dysponuje bezposrednio. Przepisy ustawy pzp nie przewidujg
przy tym Zzadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji i nie zawierajg obowigzku
Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do
ztozenia informacji niewadliwych. Informacje wprowadzajgce w btagd to informacje
nieprawdziwe lub btedne. Znaczenie ma wiec roznica pomiedzy stanem faktycznym a
informacjami przedstawionymi przez wykonawce. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku
zmanipulowania sposobu przekazu prawdziwych informacji. Wykonawca w takiej sytuacji
uwaznie dobiera wybrane do przedstawienia informacje lub dokonuje takiego jej
przedstawienia, by wywota¢ uzamawiajgcego wyobrazenie, iz podane przez niego
informacje odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistosci
informacja nieprzetworzona w ten sposob przez wykonawce wskazywataby na niespetnianie
wymagan stawianych w okreslonym postepowaniu. Tym samym, minimalng sankcja, jakg
powinien zastosowac¢ w takiej sytuacji Zamawiajgcy, byta zdaniem Odwotujgcego, sankcja
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp.
Dyspozycja wskazanego przepisu powinna by¢é bowiem zastosowana zawsze, gdy
wykonawca ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, nie wykazujgc
profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamowien publicznych, przedstawia
informacje niezgodne z rzeczywistoscig, ktére mogag mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w
ramach postepowania przez Zamawiajgcego. Powotany przepis ma bowiem na celu ochrone
uczciwej konkurencji i sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezytg starannos¢ w toku
przygotowywania sie do udzialu w  procedurze udzielania zamowienia. Odwotujgcy
podkredlit, iz z tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, ktéry wskazuje, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, wyptywajg istotne w kontekscie omawianego stanu faktycznego konsekwencje.
Dla przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu
wystarczajgcym jest mozliwosé przypisania mu winy nieumysinej, ktéra zgodnie z naukg
prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Dziatanie Iub
zaniechanie nieumysine moze by¢ przypisane wykonawcy, ktory nie dochowat nalezytej
starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w art. 355! Kodeksu cywilnego nalezyta
starannos¢ to staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Oznacza to, ze
dtuznik ma obowigzek zachowywac stosowng pilnos¢, uwage, ostroznosc, zdrowy rozsgdek

oraz troske o zrealizowanie swojego zamiaru. Starannos¢ ta wyznacza zatem sposéb, w jaki
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dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10 grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2378/19. Przektadajgc powyzsze na analizowany stan
faktyczny, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy powinien byt doktadnie zweryfikowac, jaka
byta warto$¢ okreslonego rodzaju robét, ktére nadzorowat Pan J. G., zanim wskazat jg w
zatgczniku nr 5 do SIWZ. Niepodjecie tej minimalnej starannosci i postugiwanie sie wartoscig
catego kontraktu, pomimo jednoznacznych zapiséw SIWZ, wypetlnia wiec znamiona
lekkomysiInosci. W tym stanie rzeczy Wykonawca co najmniej liczyt na to, ze wskazane
warto$ci robot nie zostang przyréwnane do wartoéci catego kontraktu i przeanalizowane pod
katem ,przerobu” Pana J. G. przez pozostatych wykonawcow, a takze przez samego
Zamawiajgcego, a w konsekwencji, ze nie zostanie ujawnione, ze warto$¢ robot nie spetnia

wymogow stawianych przez Zamawiajgcego.

Odnosnie znaczenia przekazanych informacji dla decyzji Zamawiajgcego Odwotujgcy
wskazat, ze ciezko wyobrazi¢ sobie istotniejsze informacje niz decydujgce o uznaniu, czy
wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub informacje decydujgce o punktaciji
przyznanej danemu wykonawcy. Dokonujac pewnego uogdlnienia, zawsze, cho¢ nie
wytgcznie, informacjami mogacymi mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane
w toku postepowania bedg te, stanowigce podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty. Podsumowujgc te czesé odwotania,
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w zaistnialym stanie faktycznym zostaly spetnione
przestanki do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy pzp. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie odnoszgcym sie do doswiadczenia
proponowanego przez niego personelu w zakresie dotyczgcym wartoéci robét obejmujgcych
budowe rurociggu metodg mikrotunelingu nadzorowanych przez Pana J. G., ktérg
Wykonawca bezpodstawnie zawyzyt i czasu petnienia przez niego funkcji, prébujgc wykazaé
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub préobujgc uzyska¢ dodatkowe punkty

w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Przechodzac do doswiadczenia wykonawcy w ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje réwniez w odniesieniu do zakresu
ustug. Przystepujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego tj. Pani Z. S. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzér Z. S. . Wraz z
oferta Wykonawca zlozyt wiec zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia datowane na dzien 12 stycznia 2021 r. W tresci
zobowigzania Pani Z. S. oswiadczyta miedzy innymi, ze posiada nastepujgce doswiadczenie:

,2Opracowanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-1
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w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu”: ustuga (umowa) w ramach, ktérej sporzadzono projekt
budowlano- wykonawczy dla inwestycji polegajgcej na budowie metodg miktotunelingu
rurociggu o $rednicy co najmniej DN1000 i dtugosci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego w
granicach administracyjnych miasta, na podstawie ktérego uzyskano prawomocng decyzje o
pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez
Odwotujgcego, Pani Z. S. nie nabyta deklarowanego doswiadczenia w ramach wskazanej
inwestycji i nie wykonata wyzej wymienionego projektu budowlano- wykonawczego, a tym
samym Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu w tym zakresie nieprawdziwe informacije.
Odwotujgcy uzasadnit stawiane zarzuty i podnoszone twierdzenia co do przekazania przez
Wykonawce w wyzej wymienionym zakresie informacji nieprawdziwych, powotujgc sie na

nastepujgce okolicznosci:

1) wykonawcg zadania pod nazwa ,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej
budowy kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu” byta Spétka ARKAS
— PROJEKT Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Olsztynie;

2) Pani Z. S. nie byla zgtoszonym podwykonawcg w ramach przedmiotowego zadania, nie
jest takze ujawniona w opracowanej w wyniku przedmiotowego zadania dokumentacji

projektowej;

3) Zgodnie z posiadanymi informacjami autorem projektu budowlanego wykonanego w
ramach zadania pod nazwg ,Budowa kolektora deszczowego K-1 w ul. Chrobrego w Toruniu
na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 15 i 80" w zakresie branzy sanitarnej byt Pan B. S., a

projektantem sprawdzajgcym byt Pan G. J. K.;

4) Pani Z. S. nie jest cztonkiem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, a zatem nie posiada
niezbednych uprawnien do wykonania dokumentacji projektowej, wchodzacej w zakres

przedmiotowego zadania;

5) Pani Z. S. nie sporzadzita kompletnego projektu budowlanego lub projektu budowlano-
wykonawczego dla inwestycji polegajgcej na budowie metodg mikrotunelingu rurociggu o
Srednicy co najmniej DN1000 i dtugoéci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta, a co najwyzej czes¢ (fragmenty, elementy) wymaganego przez
Zamawiajgcego projektu. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia wyzej wymienionej
inwestycji (inwestycja torunska): przedmiotem niniejszego opisu zadania projektowego sa
wymagania dotyczace wykonania i odbioru dokumentacji projektowej na budowe kolektora
deszczowego w ulicy Chrobrego w Toruniu, dtugosci okofo 2,3 km wraz z oczyszczalnig
Sciekow deszczowych. W sktad zamawianej dokumentac;ji projektowej wchodzg nastepujgce

opracowania, ktore sg przedmiotem niniejszego opisu przedmiotu zamowienia: 1.
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Dokumentacje geodezyjne i kartograficzne zwigzane z nabywaniem nieruchomosci (projekty
podziatéw nieruchomosci) i z czasowym korzystaniem z nieruchomosci oraz mapa do celéw
projektowych (wraz z aktualizacjg i pomiarami wysokosciowymi), 2. Materiaty do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wraz z raportem o
oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko, (ew. wspodlne) oraz wszelkie
dodatkowe opracowania, ktorych potrzeba przygotowania zajdzie w procesie uzyskiwania
ww. decyzji, 3. Badania geotechniczne, 4. Materialty do wniosku o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe wraz z wymaganymi opiniami i dokumentacja podziatowa,
wyniesieniem kamieni granicznych oraz opracowaniem wniosku do Wydzialu Ksigg
Wieczystych w celu ujawnienia nowego wtasciciela (Gminy Miasta Torun) w ksiegach
wieczystych wraz z uzyskaniem ww. decyzji, 5. Projekty budowlane z projektem
zagospodarowania terenu, 6. Projekty wykonawcze wielobranzowe, 7. Projekty organizaciji
ruchu (na okres wykonywania robot) wraz z projektami sygnalizacji swietlnej, 8. Specyfikacje
Techniczne wykonania i odbioru robét (dotyczy wszystkich branz), 10. Przedmiary robét
(dotyczy wszystkich branz), 11. Kosztorysy ofertowe — slepe (dotyczy wszystkich branz), 12.
Kosztorysy inwestorskie (dotyczy wszystkich branz). Podobnie, zgodnie z § 1 ust. 5 wzoru
umowy dla przedmiotowego zadania (inwestycja toruhska), wykonawca byt zobowigzany do:
Uzyskania mapy do celéw projektowych (sytuacyjno- wysokosciowej i mapy stanu
prawnego); Dokonania wizji lokalnej w terenie objetym dokumentacja w celu oceny
dokumentéw i informacji przekazywanych w ramach postepowania; Uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wszelkich
innych decyzji, uzgodnieh i opinii wymaganych przepisami. Tymczasem Pani Z. S. nie
uzyskata wyzej wymienionych dokumentéw, uzgodnien i opinii — wiekszos¢ z nich uzyskat
rzeczywisty wykonawca zadania, czyli Spotka ARKAS — PROJEKT Sp. z 0.0. Sp. k. np.
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego byta wydana na wniosek petnomocnika
inwestora - Pana mgr inz. A. O. reprezentujgcego ARKAS PROJEKT Sp. z 0.0. sp. k. Al.
Pitsudskiego 75A bud. B, 10-460 Olsztyn. Wniosek ten zostat ztozony w dniu 25 listopada
2013 roku, czyli na przeszto 9 miesiecy przed rzekomym rozpoczeciem prac przez Panig Z.
S. . Oznacza to, ze Pani Z. S. nie uzyskata mapy zasadniczej/ewidencyjnej oraz nie
opracowywata wniosku wraz z zatgcznikami graficznymi niezbednymi do wystgpienia o
decyzje lokalizacyjng. Pani Z. S. nie wykonata zatem kluczowych elementdw, sktadajgcych
sie na projekt budowlany. Odwotujgcy wyjasnit, ze we wniosku o decyzje lokalizacyjng nalezy
m.in. podac lokalizacje, charakterystyczne dane i parametry techniczne inwestycji, jej wptyw
na srodowisko itd. Do tego nalezy dotgczy¢ mape z okresleniem granic terenu objetego
wnioskiem i obszaru, na ktéry inwestycja bedzie oddziatywa¢ oraz dotgczyC okreslenie

zamierzenia inwestycyjnego przedstawione w formie opisowej oraz graficznej (okreslenie
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planowanego sposobu zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow
projektowanych obiektow budowlanych). Dodatkowo, w razie koniecznosci nalezy dotgczy¢
decyzje Srodowiskowg. PowyZzsze oznacza, ze przed ziozeniem wniosku nalezy wykonaé
szereg analiz i prac projektowych, ktérych Pani Z. S. z pewnoscig nie wykonata. Dodatkowo
sama decyzja lokalizacyjna jest zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe.
Odwotujgcy podkredlit przy tym, ze to tylko przyktad dokumentéw, ktérych Pani Z. S. nie
uzyskata, a ktore sg niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe. Dokumenty, ktore
uzyskat bezposrednio generalny wykonawca a nie Pani Z. S., to: decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego — z 17 marca 2014 r. na wniosek p. K. O. — ARKAS-
Projekt z 25 listopada 2013 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — z
27 pazdziernika 2014 r., udzielona na wniosek p. K. O. — ARKAS-Projekt z 16 lipca 2014 r.,
uzgodnienie z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w Toruniu z 14 pazdziernika 2013 r., na
wniosek ARKAS-PROJEKT, warunki techniczne MZD w Toruniu z 5 listopada 2013 r.
udzielone na ARKAS-PROJEKT, pozwolenie wodnoprawne na odprowadzenie wod
z 23 pazdziernika 2014 r. na wniosek p. K. O. — ARKAS-Projekt, na podstawie operatu z
maja 2014 r., warunki likwidacji kanatu wydane przez Torunskie Wodociagi z 5 czerwca 2014
r., na ARKAS-Projekt p. B. S., warunki PKP PLK — z dnia 27 stycznia 2014 r. udzielone na
ARKAS-PROJEKT, opinia PKP Energetyka 0 z 8 kwietnia 2014 r. udzielone na ARKAS-
PROJEKT, uzgodnienie z PKP PLK - z 9 kwietnia 2014 r. udzielone ha ARKAS-PROJEKT,
warunki realizacji PKP z 28 marca 2014 r., udzielone na ARKAS-PROJEKT, uzgodnienie TK
Telekom — z 13 czerwca 2014 r. udzielone na ARKAS PROJEKT, decyzja Wojewody K-P o
lokalizacji inwestycji celu publicznego — z 28 sierpnia 2014 r., na wniosek przedstawiciela
ARKAS-Projekt, postanowienie Wojewody Kujawsko- Pomorskiego ze zgodg na odstepstwo
z 7 pazdziernika 2014 r., na podstawie wniosku p. K. O. — ARKAS-Projekt z 8 sierpnia 2014
r., postanowienie Wojewody Kujawsko- Pomorskiego ze zgodg na odstepstwo z 13 listopada
2014 r., na podstawie wniosku p. K. O. — ARKAS-Projekt, uzgodnienie Kujawsko-
Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych we Wioctawku z 21 listopada 2014 r.
wydane na ARKAS PROJEKT, pozwolenie wodnoprawne na przekroczenie cieku, z dnia 24
grudnia 2014 r., uzgodnienie z MZD w Toruniu z 8 stycznia 2015 r. udzielone na ARKAS-
PROJEKT, uzgodnienie na naradzie koordynacyjnej z 19 grudnia 2014 r. na wniosek
ARKAS-PROJEKT, uzgodnienie z Miejskim Konserwatorem Zabytkow w Toruniu z 17
grudnia 2014 r. na wniosek ARKAS-PROJEKT, wypisy z rejestrow gruntéw zostaty uzyskane
25 wrzednia 2013 r. Odwotujgcy zwrdcit uwage na zapisy chocby dokumentagji
postepowania torunskiego, w ktorej okreslono wymagane elementy projektu budowlanego w
pkt 4.2.4. Zamawiajgcy inwestycji w Toruniu napisat wprost, ze projekt budowlany ma

zawiera¢ m.in.: projekt zagospodarowania terenu, ktdrego czes$¢ opisowa ma zawiera¢ m.in.:
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opinie, stanowiska, uzgodnienia, pozwolenia i warunki, ktérych Pani Z. S. bezsprzecznie nie
wykonata. Elementy te sg istothe w kontek$cie oceny, czy Pani Z. S. jest uprawniona do
twierdzenia, ze wykonata projekt budowlano- wykonawczy, do ktérego odnosi sie warunek
udziatu w postepowaniu. Nawet odwotujgc sie do przepiséw prawa, w tym przepisow
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego
zakresu i formy projektu budowlanego na projekt budowlany (a tego przeciez dotyczy
warunek udzialu w postepowaniu wykonania projektu budowlanego Iub budowlano-
wykonawczego), zgodnie z § 5 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzgdzenia, sktadajg sie
nastepujgce elementy: 1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu; 2) projekt
architektoniczno-budowlany; 3) projekt techniczny; 4) opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne
dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy, oraz w zaleznosci od potrzeb - w
przypadku drogi krajowej lub wojewddzkiej - oswiadczenia wiasciwego zarzadcy drogi o
mozliwosci potgczenia dziatki z droga, zgodnie z przepisami o drogach publicznych.
Podobnie, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig poprzednio obowigzujgcego
rozporzadzenia (ij. rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego)
na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezato zamiesci¢ miedzy innymi (vide: § 3 ust. 1
pkt 5 wyzej wymienionego rozporzgdzenia) spis zawartosci projektu budowlanego wraz z
wykazem zatgczonych do projektu wymaganych przepisami szczegolnymi uzgodnien,
pozwolen lub opinii, takze specjalistycznych, oraz, stosownie do potrzeb, oswiadczen
wiasciwych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy.
Wymagane pozwolenia, opinie i uzgodnienia sg nie tylko niezbedne do uzyskania
pozwolenia na budowe, ale sg tez elementem projektu budowlanego. W przypadku
inwestycji torunskiej ARKAS-PROJEKT wystepowat o stosowne uzgodnienia jeszcze w 2013
r. Kwestia ta jest istotna z punktu widzenia oceny ewentualnego doswiadczenia Pani Z. S.,
bowiem przed wystgpieniem o wiasciwg decyzje badz uzgodnienia nalezy wykonaé szereg
analiz i prac projektowych. Odwotujgcy wskazat, ze kolektor $ciekowy (bedacy przeciez
przedmiotem niniejszego zamdwienia), to obiekt liniowy (w dodatku realizowany w miescie,
gdzie wystepuje znaczne zageszczenie zbrojenia terenu w pasie drogowym), dla ktérego
same rozwigzania techniczne sg marginalne w stosunku do uzgodnien. Chcac to lepiej
zobrazowac¢, Odwotujgcy wyjasnit, ze aby ztozy¢ wniosek o decyzje lokalizacyjng, nalezy w
pierwszej kolejnosci uzyska¢ mape zasadniczg, nastepnie przeanalizowac trase, okresli¢
teren objety inwestycja i teren oddziatywania, opisa¢ charakterystyke obiektu, jego
parametry, wptyw na Srodowisko. Takie czynnosci stanowig prace projektowe i stanowig
element projektu budowlanego. Podobnie w przypadku uzgodnien z Konserwatorem

Zabytkow, do wniosku nalezy dotgczy¢ projekt budowlany (jego czes$é, program robot
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budowlanych) zawierajgcy miedzy innymi wskazanie przewidzianych rozwigzan
budowlanych (w formie opisowej i rysunkowej), wskazanie przewidzianych do zastosowania
metod, rozwigzan i technik i sg to kolejne elementy projektu budowlanego. W przypadku
uzgodnieh z Miejskim Zarzgdem Drog nalezy przedstawi¢c miedzy innymi aktualng mape
zasadniczg z naniesiong lokalizacjg uzgadnianego obiektu budowlanego, co rowniez stanowi
element projektu budowlanego. Elementami projektu budowlanego sg rowniez uzgodnienia
obiektu budowlanego. W przypadku uzgodnien przej$¢ przez teren PKP na wiasciwej mapie
z zasobow kolejowych nalezy nanies¢ trase, przedstawi¢ techniczne rozwigzanie
przekroczenia, profil przejscia pod torami, co rowniez stanowi¢ bedzie element projektu
budowlanego. Doktadnie tak samo wyglada sytuacja, w ktérej dochodzi do skrzyzowan z
elementami infrastruktury obcej. Szeregu dodatkowych czynnosci wymaga takze zgoda na
odstepstwo od przepiséw techniczno- budowlanych. Powyzszych elementéw Pani Z. S. nie
wykonata. Odwotujgcy wskazat, ze w ramach postepowania Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat doswiadczeniem w wykonaniu ustugi, w ramach ktérej wykonano
projekt budowlany lub projekt budowlano- wykonawczy, na podstawie ktérego uzyskano
prawomochg decyzje o pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji. Powyzsze oznacza, ze dla
mozliwosci legitymowania sie wymaganym doswiadczeniem, Pani Z. S. musiataby wykonac¢
kompletny projekt budowlany i uzyskaC¢ wszelkie wymagane dokumenty tak, aby na ich

podstawie uzyskac¢ pozwolenie na budowe, czego nie zrobita;

6) Zgodnie z informacjg zawartg w tresci zobowigzania do oddania zasobdéw Z. S. miata
zdoby¢ deklarowane doswiadczenie w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do grudnia 2014 r., czyli
w okresie zaledwie 3,5 miesigca. W tak krétkim okresie czasu nie jest mozliwe zrealizowanie
tak ztozonej ustugi jak ta, realizowana w Toruniu. Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze
omawiane zadanie, zgodnie z informacjg zawartg we wzorze umowy, miato by¢ wykonane i
przekazane Zamawiajgcemu wraz z wymaganymi opiniami i uzgodnieniami oraz decyzjami
do 30 maja 2014 r., w tym operat wodno- prawny — 3 miesigce od podpisania umowy, a
projekt budowlany i wykonawczy oczyszczalni sciekdbw — 7 miesiecy od dnia podpisania
umowy. Skoro wedtug deklaracji zawartej w zobowigzaniu do oddania zasobéw, Pani Z. S.
rozpoczeta rzekomo realizacje prac we wrzesniu 2014 r., czyli po pierwotnym terminie
realizacji, to co najwyzej (cho¢ zgromadzone przez Odwotujgcego dokumenty na to nie
wskazujg) mogta ona realizowaé pewng czesC¢ prac np. w zwigzku z opoznieniem
wykonawcy. Potwierdzeniem tego, ze Pani Z. S. mogta wykonac¢ co najwyzej pewien wycinek
zakresu catego zadania jest fakt, ze inwestor tego zadania — Miejski Zarzad Drég w
Toruniu wymagat, aby opracowania projektowe i elementy opracowan projektowych, ktore

Wykonawca miat wykona¢ w ramach tego zadania, byty wykonane zgodnie z trescig tabeli
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opracowan projektowych, stanowigcej zatgcznik nr 2 do umowy. Juz z samego poréwnania
tresci tabeli rozwigzan projektowych z zakresem protokotu odbioru prac (ztozonym przez
Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp) wynika, ze
prace rzekomo wykonane przez Panig Z. S. na pewno nie obejmowaty nastepujgcych
elementéw projektu budowlanego: projektu budowlanego i projektu wykonawczego
pozostatych kolizji (wykonata jedynie projekty kolizji z wodociggiem), dokumentacji
geotechnicznej, przygotowania materiatbw oraz uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przygotowania materiatdbw do decyzji pozwolenie na budowe oraz jej
uzyskanie, mapy do celow projektowania, inwentaryzacji dendrologicznej z projektem wycinki

i nasadzen.

Z uwagi na wskazane okolicznosci w ocenie Odwotujgcego uznaé nalezy, ze

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacije, bowiem:

1) Pani Z. S. przypisuje sobie doswiadczenie, ktdrego w rzeczywistosci nie zdobyta i nie
mogta zdoby¢ — autorem projektu w zakresie branzy sanitarnej byt Pan B. S. i to on mégt
naby¢ doswiadczenie, ale jedynie ograniczone do zakresu, w jakim wykonat okreslone
opracowania. Wszelkie okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze Pani Z. S. nie wykonywata

zadnych prac w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zadania;

2) Pani Z. S. z catlg pewnoscig nie opracowata projektu budowlanego lub projektu
budowlano- wykonawczego, co nie moze by¢ uznane za sporzgdzenie projektu budowlanego
(wykonawczego) w $wietle postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 576/17 i wskazat, ze przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje dotyczgce
doswiadczenia Pani Z. S. Wykonawca co hajmniej przyjat na siebie ryzyko, ze informacje te
moga nie polega¢ na prawdzie. W ocenie Odwotujgcego za zasadny zatem nalezy uznac

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy pzp.

Jedynie z ostroznosci, na wypadek niemoznosci stwierdzenia, ze w stosunku do
Przystepujgcego zostaty spetnione przestanki wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy pzp, Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien lub do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp, celem wykazania, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w

postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
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Przystepujgcy w dniu 6 kwietnia 2021 r. zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wniost
0 oddalenie odwotania. W zlozonym piSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktéorym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okoliczno$é, iz postepowanie wszczete zostato w dniu
28 pazdziernika 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych
ustawy pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie, z uwagi na tresc¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzesdnia 2019 r., t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.), Izba ustalita, ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (tabela opracowan projektowych i wzér umowy dla zadania
,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-
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1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu”, obwieszczenie z dnia 25 lutego 2014 r. —
zawiadomienie o wydaniu postanowienia uzgadniajgcego projekt decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, Opis Przedmiotu Zaméwienia pod nazwa:
~-Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-
1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu”, zrzut ekranu ze strony internetowej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa i znajdujgcej sie tam wyszukiwarki cztonkéw PIlIB), pismo
procesowe Przystepujacego wraz z zatgcznikami (referencje nr 28/Ref/2021 z dnia 17 marca
2021 r. wystawione przez Wodociggi Miasta Krakowa S.A., oSwiadczenie Z. S. z dnia 15
marca 2021 r. oraz B. S. z dnia 15 marca 2021 r.), a takze dowody przedtozone na rozprawie
przez Odwotujgcego (pismo ARKAS PROJEKT z dnia 18 marca 2021 r., rysunek: Plan
sytuacyjny, Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy kolektora
deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu, wyciag (1 strona) z projektu
budowlanego inwentaryzacja dendrologiczna z projektem wycinki i nasadzen dla
zamierzenia budowlanego: Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w
Toruniu, wycigg (1 strona) z projektu budowlanego branzy elektroenergetycznej dla
zamierzenia budowlanego: Opracowanie dokumentacji projektowej budowy kolektora
deszczowego K-1 w ciggu ulic Chrobrego w Toruniu, umowa konsorcjum zawarta dnia 9
lutego 2007 r. pomiedzy firmami;: HYDROBUDOWA 9 Przedsigbiorstwo Inzynieryjno —
Budowlane S.A. oraz Przedsiebiorstwo Roboét Gérniczych ,Metro” sp. z 0.0., dotyczgca
zadania: ,Kolektor dolnej terasy Wisty (DTW) — Etap | i II”, wyciag z umowy szczegdtowej nr
10/02/00007/87/07 z dnia 30 listopada 2007 r. zawartej pomiedzy firmami: HYDROBUDOWA
9 Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Budowlane S.A. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Robét Gérniczych ,Metro” sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) dotyczgcej zadania: ,Kolektor
dolnej terasy Wisty (DTW) — Etap | i II”, kserokopia aktu umowy dotyczgcego zamowienia
,Kolektor dolnej terasy Wisty — Etap | i II”) i Przystepujgcego (wiadomosci e-mail, wyciag (1
strona) z projektu budowlanego kanalizacji deszczowej dla zamierzenia budowlanego:
Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu, Koncepcja zamienna
projektu wykonawczego dla inwestycji Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul.

Chrobrego w Toruniu).

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
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Zarzut 1 i 2 odwotania - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie naruszenie art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie dotyczacym doswiadczenia

0sob skierowanych do realizacji zamoéwienia, tj. w zakresie doswiadczenia Pana J. G.,

dedykowanego do petnienia funkcji kierownika budowy.

W zakresie postawionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 5.1.1.3 lit. d) SIWZ: ,O udzielenie zamobwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy: spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: zdolnoSci technicznej lub
zawodowej (OSOBY) tj.: Wykonawcy, ktorzy skierujg osoby, ktére bedg uczestniczyc
w wykonaniu zamoéwienia, tj. petni¢ nastepujgce funkcje: d) Ekspert 4 - Kierownik budowy
(1 osoba) — niniejsza osoba ma posiadac¢ nastepujgce uprawnienia i do$wiadczenie: -
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepilnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamdwienia); - fgcznie co najmniej 36
miesiecy doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
robot, w tym przy realizacji co najmniej 1 inwestycji, obejmujgcej budowe metodg
mikrotunelingu rurociggu o S$rednicy co najmniej DN1000 i dtugosci co najmniej 1000 m,
Zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, o wartosci robot obejmujgcych
budowe wskazanego rurociggu rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢
30 000 000,00 zt (stownie: trzydziesci milionéw ztotych 00/100) bez podatku VAT.
Doswiadczenie w petnieniu ww. funkcji przy realizacji wskazanej powyzej inwestycji musi

obejmowac okres co najmniej 12-miesieczny.”

Zgodnie z pkt 13.1.3. SIWZ: ,3. Doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia
Ekspert nr 4: W kryterium przyznane zostang punkty za doswiadczenie — Kierownika budowy
wieksze niz wymagane minimalne do$wiadczenie okreSlone w pkt 5.1.1.3 d) IDW t.:
Wykonawca otrzyma: 4 pkt — jesli wskazana osoba posiada fgczenie tgcznie co najmniej
fgcznie co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy Ilub kierownika robdotf, w tym przy realizacji co najmniej trzech inwestycji,
obejmujgcych budowe metodg mikrotunelingu rurociggu o S$rednicy co najmniej DN1000 i
dfugosci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, o
wartoSci robot obejmujgcych budowe wskazanego w ramach rurociggu, w ramach kazdej z
tych inwestycji, rownej lub wigkszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 30 000 000,00 zt
(stownie: trzydziesci milionéw ztotych 00/100) bez podatku VAT. Doswiadczenie w petnieniu
ww funkcji przy realizacji kazdej ze wskazanych powyzej inwestycji musi obejmowac okres
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Cco najmniej 12-miesieczny. 2 pkt — jeSli wskazana osoba posiada tgczenie tgcznie co
najmniej tgcznie co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego na Stanowisku
kierownika budowy Ilub kierownika robo6t, w tym przy realizacji co najmniej dwdch inwestycji,
obejmujgcych budowe metodg mikrotunelingu rurociggu o $rednicy co najmniej DN1000 i
dfugo$ci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, o
warto$ci rob6t obejmujgcych budowe wskazanego w ramach rurociggu, w ramach kazdej z
tych inwestycji, rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowarto$¢ 30 000 000,00 zt
(stownie: trzydzieSci milionow ztotych 00/100) bez podatku VAT. Doswiadczenie w petnieniu
ww funkcji przy realizacji kazdej ze wskazanych powyzej inwestycji musi obejmowac okres
co najmniej 12-miesieczny. 0 pkt — brak przedstawienia doSwiadczenia ponad wymagane w
IDW minimum. Punkty w niniejszym Kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu,
0 ktorym mowa w pkt 10.4 d) IDW. Przyktadowo dla uzyskania 4 pkt. Ekspert nr 4 powinien
posiadac¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym okre$lonym w pkt. 5.1.1.3 d) IDW oraz
dodatkowo przy realizacji co najmniej 2 (dwdoch) inwestycjach o parametrach powyzej

opisanych.”

W zatgczniku nr 5 do SIWZ Przystepujacy wskazat w pkt 2 Tabeli:
LEkspert 4 - Kierownik budowy; J. G.;

Posiada uprawnienia zgodne z pkt 5.1.1.3 d) IDW;

Czy wskazany Ekspert posiada co najmniej 36 miesieczne do$wiadczenie na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét: TAK/NIE*: Budowa Kolektora Dolnej Terasy Wisty
(DTW) etap | i Il, okres realizacji: 12/2007r. — 05/2009r.; Budowa kanalizacji deszczowej
w tomzy od ulicy Przykoszarowej do ulicy Zawady PrzedmiesScie wraz z przebudowag
kolizyjnej infrastruktury technicznej”, okres realizacji: 04.2016r. — 04.2017r.; TAK/NIE*
kierownik robot*kierownik budowy*, Budowa kolektora Burakowskiego ,Bis” w ulicy
Marymonckiej na odcinku ul. Zeromskiego — Trasa Mostu Péinocnego okres realizacii:
11/2013r. — 11/2015r.;

Nazwa inwestycji: Budowa kolektora Burakowskiego ,Bis” w ulicy Marymonckiej na odcinku
ul. Zeromskiego — Trasa Mostu Pétnocnego; Inwestycja obejmowata budowe rurociggu
metodg mikrotunelingu TAK/NIE*, Srednica: DN3000, Dtugosé: 3 200 m Gdzie: Warszawa,
granica administracyjna miasta TAK/NIE*, 193 634 177,30 zt netto, 11/2013r. - 11/2015r.;

Nazwa inwestycji: Budowa Kolektora Dolnej Terasy Wisty (DTW) etap 1 i ll, Inwestycja
obejmowata budowe rurociggu metodg mikrotunelingu TAK/NE*, Srednica: DN1100,
Dtugo$cé: 867 m, Srednica: DN1000 Dtugos¢: 1 835 m, Gdzie: Krakow, granica

administracyjna miasta, TAK/NIE*, ponad 30 000 000,00 zt, 12/2007r. - 05/2009r.
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Dysponuje wskazang osobg na podstawie umowy cywilnoprawnej. Dysponuje wskazang

0sobg na podstawie umowy bezposredniej.”

Z dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego: referencje nr 28/Ref/2021 z dnia 17
marca 2021 r. wystawione przez Wodociggi Miasta Krakowa S.A. wynika, ze Pan J. G. petnit
funkcje Kierownika Budowy na zadaniu inwestycyjnym zrealizowanym przez Konsorcjum
HYDROBUDOWA 9 S.A. z siedzibg w Poznaniu i P.R.G. METRO sp. z 0.0. pn. Kolektor
dolnej terasy wisty Etap | i Il (w ramach projektu: ISPA/2000/PL/16/P/PE/012. Termin
wykonania inwestycji: 3 grudnia 2007 r. do 23 kwietnia 2009 r. Wartos¢ inwestycji netto:
10 084 267,00 euro. Referencje zostaty wystawione w odpowiedzi na pytania
Przystepujgcego w wiadomosci e-mail, o to czy Pan J. G. petnit funkcje kierownika budowy
na referencyjnym kontrakcie, w jakim okresie czasu, czy w ramach catosci, czy czesci
kontraktu oraz jaka byla wartos¢ robét wykonanych przez Wykonawce Konsorcjum firm:
HYDROBUDOWA 9 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane S.A. oraz Przedsigbiorstwo

Robét Gorniczych ,Metro” sp. z 0.0. na przedmiotowym kontrakcie.

Z umowy konsorcjum przedtozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, zawartej w dniu 9
lutego 2007 r. pomiedzy firmami: HYDROBUDOWA 9 Przedsigbiorstwo Inzynieryjno —
Budowlane S.A. oraz Przedsigbiorstwo Robot Gérniczych ,Metro” sp. z 0.0., dotyczacej
zadania: ,Kolektor dolnej terasy Wisty (DTW) — Etap | i II” wynika: zgodnie z § 5 ust. 1i 2: 7.
Partner Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Goérniczych ,Metro” Sp. z 0.0. wykona roboty
mikrotunelowe zgodnie z Warunkami Kontraktu. 2. Lider Konsorcjum HYDROBUDOWA 9
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane Spétka Akcyjna wykona roboty mikrotunelowe,
pozostaty zakres robdt budowlano — montazowych oraz bedzie odpowiedzialne za
koordynacje robdt.”; zgodnie z § 5 ust. 6 umowy: ,6. W przypadku podpisania Kontraktu z
Zamawiajgcym  szczegofowy — podziat  robdt,  ustalenie  zakresu  obowigzkow,
odpowiedzialno$ci, kar umownych, zasad odbioru robdt, oraz sposobu rozliczen, zostanie
zapisany przez Strony w umowie szczegotowej tak, jak zapisane jest to w Warunkach

Kontraktu.”

Z wyciggu z umowy szczegotowej nr 10/02/00007/87/07 przedtozonej przez Odwotujgcego
na rozprawie, z dnia 30 listopada 2007 r. zawartej pomiedzy firmami: HYDROBUDOWA 9
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane S.A. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Robdét Goérniczych ,Metro” sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) dotyczacej zadania: ,Kolektor
dolnej terasy Wisty (DTW) — Etap | i II” wynika: zgodnie z § 2 ust. 1 umowy: ,L.K. zleca, a
P.K. przyjmuje do kompleksowej realizacji roboty w zakresie szczegotowo okreslonym
zatgczniku nr 3 do niniejszej umowy (z wytgczeniem dostaw rur i studni Hobas).”; zgodnie z §

5 ust. 2 lit. b) umowy: ,Ponadtfo P.K. zobowigzany jest do: wyznaczenia kierownika budowy
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posiadajgcego uprawnienia w osobie: J. G. z kompetencjami do podejmowania decyzji
dotyczgcych realizacji przedmiotu niniejszej umowy, petnigcych bezposSredni nadzér nad
podlegtymi mu pracownikami w zakresie prac realizowanych przez P.K. na czas
prowadzenia robot przez P.K.”, zgodnie z § 6 ust. 1: ,Za wykonanie robdt bedgcych
przedmiotem umowy L.K. zaptaci P.K. wynagrodzenie wstepne w kwocie 2.058.934.44 euro

(..)

Z kserokopii aktu umowy przedtozonego przez Odwotujgcego na rozprawie dotyczacego
zamowienia ,Kolektor dolnej terasy Wisty — Etap | i II” wynika, ze wartos¢ robot wynosita:
10.471.964.72 euro.

Zarzut 1 i 2 odwotania - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie naruszenie art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie dotyczacym doswiadczenia

wykonawcy — wykazu ustug.

W odniesieniu do ww. zarzutow Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 5.1.1.2 lit. ¢) SIWZ: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy: spetniaja warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY) tj.: Wykonawcy, ktérzy nie wczesniej niz
W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali: ¢) co najmniej jedng ustuge (umowe)
w ramach, ktérej sporzgdzono projekt budowalny lub projekt budowlano- wykonawczy dla
inwestycji polegajgcej na budowie metodg mikrotunelingu rurociggu o $rednicy co najmniej
DN1000 i dftugosci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego w granicach administracyjnych
miasta, na podstawie ktérego uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe dla
tej inwestycji. UWAGA: Zamawiajgcy uzna za spetnione poszczegoélne warunki rowniez, jesli
Wykonawca wykaze sie wykonaniem ustug/robot budowalnych tgcznie spetniajgcych rézne
wymagania, o ktérych mowa w pkt. a) — c) (tj. jesli poszczegdlne umowy spetniajg tgcznie

warunki opisane powyzej).”

Przystepujacy dotgczyt do oferty zobowigzanie Z. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzor Z. S. z siedzibg w Olsztynie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia o nastepujgcej tresci:
,08wiadczam, Ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 22a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowieri publicznych (tekst jedn.: Dz.U. 2019, poz. 1843 z
pozZniejszymi zmianami), oddaje Wykonawcy, tj.: Inzynieria Rzeszéw Spotka Akcyjna, ul.
Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszow do dyspozycji niezbedne zasoby zdolnoSci technicznej
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lub zawodowej, ti.: 1. Zdolno$é techniczna Ilub zawodowa (DOSWIADCZENIE
WYKONAWCY) ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy kolektora
deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu” ustuga (umowa) w ramach, ktorej
sporzgdzono projekt budowlano-wykonawczy dla inwestycji polegajgcej na budowie metodg
mikrotunelingu rurociggu o S$rednicy co najmniej DN1000 i dfugo$ci co najmniej 1000 m,
Zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, na podstawie ktérego uzyskano
prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji: okres realizacji:
01.09.2014r. — 15.12.2014r. Oddajemy Wykonawcy niezbedne zasoby na cafy okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia oraz na potrzeby realizacji zamowienia
pn.. Zadanie IV.2 Budowa kolektora Wislanego — etap | (numer postepowania:
01823/WS/PW/JRP-DNP/B/2020), ktérego Zamawiajgcym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa.
Sposéb wykorzystania w/w zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia to:
Podwykonawstwo przez caty okres realizacji zadania. Zakres zamoéwienia, ktéry zamierzamy
realizowac: prace projektowe. Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt nas z wykonawca:
Umowa podwykonawstwa. Oswiadczam, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
zdolno$ci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY), zrealizuje ustugi

do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.”

W dniu 17 lutego 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2021 r.
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp, Przystepujgcy przedstawit m.in. wykaz ustug, w ktérym
wskazat: ,1. Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy Kkolektora
deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu. Czy w ramach ustugi, sporzagdzono
projekt budowalny lub projekt budowlano- wykonawczy: TAK / NHE* projekt budowalny, TAK /
NIE* projekt budowlano- wykonawczy, Inwestycja obejmowata budowe rurociggu metodag
mikrotunelingu TAK / NIE* wskazac¢ dokfadnie Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu
ul. Chrobrego w Toruniu. Srednica: DN1400, Dtugos$c: 1 997,5 m, Gdzie: Torun, granica
administracyjna miasta TAK/NIE*, Czy wykonany projekt budowlany Ilub budowlano-
wykonawczy uzyskat prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe TAKNIE*, 09/2014 -
12/2014. Podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane (odbiorca) (nazwa, adres, nr
telefonu do kontaktu): ARKAS-PROJEKT Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Pitsudskiego 75 A budynek B,
10-460 Olsztyn, nazwa Wykonawcy: ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzér Z. S. .”

Przystepujgcy dotgczyt rowniez protokét przekazania sporzgdzony w dniu 15 grudnia 2014 r.,
w sprawie przekazania przedmiotu umowy 567-UMO/OLS/2014, pomiedzy Zamawiajgcym
ARKAS-PROJEKT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Olsztynie, a Wykonawca Z. S. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzor Z. S. z siedzibg w
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Olsztynie, w ktérym stwierdzono: ,Przedmiotem umowy jest nastepujgce opracowanie
projektowe: Wykonanie kompletnego projektu budowlanego iwykonawczego kanalizacji
deszczowej, przebudowe kolizji wielobranzowych w zakresie posiadanych uprawnien wraz z
ewentualnymi przytagczami, wykonanie operatu wodnoprawnego wraz z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym (w tym przygotowanie materiatfdw do ww. operatu), projektu
tymczasowej organizacji ruchu oraz uzyskanie niezbednych opinii, uzgodnier wynikajgcych z
wtasciwych przepiséw dla zadania: Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
budowy kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu. Planowany termin
przekazania: 15.12.2014 r. Rzeczywisty termin przekazania: 15.12.2014 r. Wykaz
przekazanej dokumentacji: 1. Projekt budowlany kanatu deszczowego. 2. Projekt budowlany
przebudowy Kkolizji z siecig wodociggowg. 3. Projekt budowlany oczyszczalni $ciekow
deszczowych. 4. Projekt wykonawczy kanafu deszczowego. 5. Projekt wykonawczy
przebudowy kolizji z siecig wodociggowg. 6. Projekt wykonawczy oczyszczalni Sciekow

deszczowych. 7. Operat wodnoprawny”

Przystepujgcy ztozyt rowniez Zamawiajgcemu protokoét odbioru sporzgdzony dnia 10 marca
2015 r. w sprawie odbioru przedmiotu umowy 567-UMO/OLS/2014, pomiedzy
Zamawiajgcym ARKAS-PROJEKT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Olsztynie, a Wykonawcg Z.
S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzor Z.
S. z siedzibg w Olsztynie, w ktorym stwierdzono: ,Przedmiotem umowy jest nastepujgce
opracowanie projektowe: Wykonanie kompletnego projektu budowlanego i wykonawczego
kanalizacji deszczowej, przebudowe Kkolizji wielobranzowych w zakresie posiadanych
uprawnier wraz z ewentualnymi przytgczami, wykonanie operatu wodnoprawnego wraz z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym (w tym przygotowanie materiafow do ww.
operatu), projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz uzyskanie niezbednych opinii,
uzgodnien wynikajgcych z wfasciwych przepiséw dla zadania: Opracowanie dokumentacji
projektowo - kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w
Toruniu. Planowany termin przekazania: 15.12.2014 r. Rzeczywisty termin przekazania:
15.12.2014 r. Wykonawca przekazat przedmiot umowy a Zamawiajgcy przyjgt je bez
zastrzezen stwierdzajgc, ze zostat wykonany zgodnie z zawartg umowag (...) 4. Zatwierdzony
protokdét odbioru upowaznia Wykonawce do wystawienia faktury zgodnie z warunkami

umowy.”

W pismie z dnia 15 marca 2021 r., przedtozonym jako dowod przez Przystepujgcego Z. S.
oSwiadczyta: ,wyjasniam co nastepuje. Prowadze dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZOMB-KAN; Projektowanie Nadzor Z. S. . Na podstawie urnowy znak 567-UMO/OLS/2014 z
dnia 01.09.2014 r. zawartej z Arkas Projekt Sp. sp. k., moja firma ZOMB-KAN otrzymata za
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zadanie: wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego kanalizacji deszczowej,
przebudowy kolizji wielobranzowych w zakresie posiadanych uprawnien wraz ewentualnymi
przytagczami oraz wykonanie operatu wodnoprawnego dla zadania: ,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-1 w ciggu ulicy
Chrobrego w Toruniu.” W celu realizacji zakontraktowanych zadan, jako ze osobiscie nie
posiadam uprawniefi do projektowania, a jedynie prowadze dziatalno$¢ gospodarczg,
zatrudniam osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje i przynalezgce do wifasciwej Izby
Inzynierbw Budownictwa. W ramach zadania ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-7 w ciggu ulicy Chrobrego w Toruniu.” Jak i
innych opracowan projekfowych konieczne jest powierzanie wykonania projektow
branzowych osobom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia. Oczywistym jest zatem, ze
gtéwny projektant nie jest odpowiedzialny za wszystkie opracowania. W ramach zadania
,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-1
w ciggu ulicy Chrobrego w Toruniu.” Projektanci branzowi wykonali nastepujgce

opracowania:

- dokumentacja geodezyjna (w przypadku projektu w Toruniu nie wystepowaty podziaty)
w postaci map do celow projektowych, wypisow z rejestru gruntow — zostata opracowana

przez uprawnionego geodete, podwykonawce rowniez nie zgtoszonego oficjalnie;

- dokumentacja geotechniczna — opracowana przez uprawnionego geologa, podwykonawce
rowniez nie zgtoszonego oficjalnie;

- inwentaryzacja zieleni — opracowana przez specjaliste architektury krajobrazu,
podwykonawce rowniez nie zgtoszonego oficjalnie.

Pan B. S., dziatajgc na zlecenia mojej firmy wykonat:

- Projekt budowlano — wykonawczy budowy kolektora deszczowego, podczyszczalni wdod
opadowych, przebudowy kolektora kanalizacji sanitarnej, przebudowy kolizji z siecig

wodociggows,
- wnioski 0 wydanie pozwolen na budowe do ztoZzenia przez Miejski Zarzgd Drég w Toruniu,
- uzupetnienia na wezwanie organow ztozonych wnioskow o wydanie pozwolen na budowe,

- przygotowanie kosztorysow inwestorskich, przedmiarow robdt, kosztoryséw ofertowych,

szczegotowych specyfikacji technicznych.

Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zapisach poszczegdlnych decyzji lub w
zatgczonych do nich materiatach graficznych i opisowych, na ktorych widnieje imie i
nazwisko Pana B. S. . Wszystkie zobowigzania mojej Firmy wobec Arkas Projekt Sp. z o.0.
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wynikajgce z umowy z dnia 01.09.2014 r., numer 567-UMO/OLS/2014 zostaty zrealizowane
w terminach okreSlonych tg umowg. Zleceniodawca potwierdzit powyzsze w Protokole

przekazania oraz Protokole odbioru.”

W pismie z dnia 15 marca 2021 r., przedtozonym jako dowdd przez Przystepujgcego B. S.
oswiadczyt: ,Ja, nizej podpisany B. S., projektant posiadajgcy uprawnienia do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, numer W AM/0023/POOS/08
oswiadczam, zZe na zlecenie mojej matzonki, Z. S., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ZOMB-KAN Projektowanie Nadzor Z. S., wykonatem projekt budowlany i
wykonawczy kanalizacji deszczowej, przebudowy kolizji wielobranzowych w zakresie
posiadanych uprawnien wraz z ewentualnymi przytgczami oraz operat wodnoprawny dla
zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy kolektora
deszczowego K-1 w ciggu ulicy Chrobrego w Toruniu.” Projekty te byty podstawg do wydania

pozwolenia na budowe.”

Z wyciggu (1 strona) z projektu budowlanego kanalizacji deszczowej dla zamierzenia
budowlanego: Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu
przediozonego jako dowdd przez Przystepujgcego na rozprawie wynika, ze projektantem

branzy sanitarnej byt Pan B. S. .

Z dowodu przedtozonego przez Przystepujgcego na rozprawie: Koncepcja zamienna
projektu wykonawczego dla inwestycji Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul.
Chrobrego w Toruniu wynika, ze zostala ona przygotowana przez Z. S. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZOMB-KAN Projektowanie Nadzér Z. S., a projektantem
branzy sanitarnej byt Pan B. S. .

Z wyciggu (1 strona) z projektu budowlanego branzy elektroenergetycznej dla zamierzenia
budowlanego: Opracowanie dokumentacji projektowej budowy kolektora deszczowego K-1
w ciggu ulic Chrobrego w Toruniu przediozonego przez Odwotujgcego na rozprawie wynika,

ze projektantem tej branzy byt Pan M. A. .

Z wyciggu (1 strona) z projektu budowlanego inwentaryzacja dendrologiczna z projektem
wycinki i nasadzen dla zamierzenia budowlanego: Budowa kolektora deszczowego K-1
w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu przedtozonego przez Odwotujgcego na rozprawie wynika,

ze projektantem tej branzy zielen byta Pani K. J. .

Z rysunku: Plan sytuacyjny, Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy
kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu przedtozonego przez
Odwotujgcego na rozprawie wynika, ze projektantem branzy sanitarnej byt Pan B. S. .
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W pismie ARKAS PROJEKT z dnia 18 marca 2021 r. ztozonym przez Odwotujgcego na
rozprawie wskazano: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 17.03.2021r. dotyczgce
realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-1 w
ciggu ul. Chrobrego w Toruniu informujemy, Ze niniejszg dokumentacje realizowaliSmy w
oparciu o umowe nr 168/1/13 z dnia 9 sierpnia 2013r. zawartg z Gming Miasto Torun -
Miejskim Zarzgdem Drég w Toruniu. W zakresie opracowania byto wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-71 w ciggu ul. Chrobrego w
Toruniu wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji w tym pozwolenia na budowe oraz
wodnoprawnego. Zadanie byto realizowane od dnia podpisania umowy tj. 9 sierpnia 2013r. i
odebrane ostatecznie przez Zamawiajgcego protokolarnie w dniu 31.07.2015r, Zadanie byto
realizowane przez firme Arkas-Projekt Sp. z o.0. Sp. k. w nastepujgcych branzach -
sanitarna, elektryczna, geodezyjna, geotechniczna, zielen. Branza elektryczna zostata
Zlecona firmie Ramar s.c., branza geotechniczna firmie Geotech, geodezyjna byta
realizowana przez dziat geodezyjny firmy Arkas-Projekt Sp. z 0. 0. Sp. k., mapa geodezyjna
na terenach PKP przez firme Azymut, branza zielen przez Arkas-Projekt Sp. z 0. 0. Sp. k. Do
dnia 31.08.2014r. branza sanitarna w tym uzyskanie decyzji celu publicznego, pozwolenia
wodnoprawnego, warunkéw, uzgodnien byta realizowana przez dziat sanitarny firmy Arkas-
Projekt Sp. z 0. 0. Sp. k., a od dnia 01.09.2014r. prace branzy sanitarnej byty kontynuowane
przez firme ZOMB-KAN Projektowanie Nadzér Z. S. . Koordynacje wielobranzowg wnioski,
uzgodnienia, opinie i pozwolenia byty uzyskiwane przez firme Arkas-Projekt Sp. z 0.0. Sp. k.
zgodnie z udzielonym petnomocnictwem przez Zamawiajgcego 1. Gming Miasto Torun

Miejskim Zarzgdem Drég w Toruniu.”

Zgodnie ze zrzutem ekranu ze strony internetowej Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa

i znajdujgcej sie tam wyszukiwarki cztonkéw PIIB Pani Z. S. nie jest cztonkiem Izby.

Z obwieszczenia z dnia 25 lutego 2014 r. — zawiadomienia o wydaniu postanowienia
uzgadniajgcego projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji ,Budowa kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu” wynika, ze

z wnioskiem o jego wydanie wystgpita firma ARKAS PROJEKT sp. z 0.0. sp. k.

Z Opisu Przedmiotu Zamdéwienia pod nazwg: ,Opracowanie dokumentacji projektowo —
kosztorysowej budowy kolektora deszczowego 14-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu”
wynika, ze: pkt 1.1.: ,Przedmiotem niniejszego opisu zadania projektowego sg wymagania
dotyczgce wykonania i odbioru dokumentacji projektowej na budowe kolektora deszczowego
w ulicy Chrobrego w Toruniu, dfugosci okoto 2,3 km wraz z oczyszczalnig $ciekéw
deszczowych. W skfad zamawianej dokumentacji projektowej wchodzg nastepujgce

opracowania, ktére sg przedmiotem niniejszego opisu przedmiotu zamowienia: 1.
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Dokumentacje geodezyjne i kartograficzne zwigzane z nabywaniem nieruchomoS$ci (projekty
podziatéw nieruchomosci) i z czasowym korzystaniem z nieruchomosci oraz mapa do celéow
projektowych (wraz z aktualizacjg i pomiarami wysokosciowymi), 2. Materiaty do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wraz z raportem o
oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, (ew. wspolne) oraz wszelkie
dodatkowe opracowania, ktorych potrzeba przygotowania zajdzie w procesie uzyskiwania
ww. decyzji, 3. Badania geotechniczne, 4. Materialy do wniosku o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe wraz z wymaganymi opiniami i dokumentacjg podziatowg, wynie-
sieniem kamieni granicznych oraz opracowaniem wniosku do Wydziatu Ksigg Wieczystych w
celu ujawnienia nowego wiasciciela (Gminy Miasta Torun) w ksiegach wieczystych wraz z
uzyskaniem ww. decyzji, 5. Projekty budowlane z projektem zagospodarowania terenu, 6.
Projekty wykonawcze wielobranzowe, 7. Projekty organizacji ruchu ( na okres wykonywania
roboét) wraz z projektami sygnalizacji Swietlnej, 8. Specyfikacje Techniczne wykonania i
odbioru robét (dotyczy wszystkich branz), 10. Przedmiary robét (dotyczy wszystkich branz),
11. Kosztorysy ofertowe — $lepe (dotyczy wszystkich branz), 12. Kosztorysy inwestorskie
(dotyczy wszystkich branz); pkt 4.2.4.. Projekty budowlane. Szczegoéfowy zakres i forma
projektu budowlanego powinna przede wszystkim spetnia¢ wymagania okreslone w ustawie
prawo budowlane [1] w tym w art.34 ust.1, 2 i 3 oraz w rozporzgdzeniu [1.1] i w warunkach
technicznych. W punkcie 4.2.4. wskazano szczegétowo jakie elementy powinien zawieraé

projekt budowlany.

Z § 1 ust. 5 wzoru umowy dla zadania ,Opracowanie dokumentacji projektowo —
kosztorysowej budowy kolektora deszczowego K-I w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu” wynika:
»,0. Po stronie WYKONAWCY lezy réwniez: 1) uzyskanie mapy do celow projektowych
(sytuacyjno — wysokoS$ciowej i mapy stanu prawnego), 2) dokonanie wizji lokalnej w terenie
objetym dokumentacjg w celu oceny dokumentdéw i informacji przekazywanych w ramach
niniejszego postepowania, 3) uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wszelkich innych decyzji, uzgodniern i opinii

wymaganych przepisami.”

Z Tabeli opracowan projektowych wynika wyszczegodlnienie opracowan projektowych dla
zadania ,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowy kolektora
deszczowego K-1 w ciggu ulicy Chrobrego w Toruniu”, w tym: ,Projekty budowlane, PB -
kanat deszczowy z planem zagospodarowania terenu, PB - rozwigzanie kolizji z istniejgcg
infrastrukturg techniczng (dla kazdej branzy odrebnie), PB — oczyszczalni $ciekow
deszczowych, Projekty wykonawcze, PW - kanat deszczowy, PW - rozwigzanie kolizji

z istniejgcg infrastrukturg techniczng (dla kazdej branzy odrebnie), PW - oczyszczalnia
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Sciekow deszczowych, Dokumentacja geotechniczna, Przygotowanie materiatow oraz
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Przygotowanie materiatow do
decyzji Pozwolenie na budowe oraz jej uzyskanie, Mapa do celéw projektowania, Projekt
organizacji ruchu na czas robot, Inwentaryzacja dendrologiczna z projektem wycinki i

nasadzen, Operat wodno prawny.”

Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. i) Dyrektywy 2014/24/UE: ,4. Instytucje zamawiajgce mogaq
wykluczy¢ lub zostaC zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego  sig
w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: (...) i) jezeli wykonawca podjat kroki, aby nienalezycie
wplyngc¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca, pozyskac informacje
poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bifgd informacje, ktére mogg miec¢

istotny wpfyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia.”

Artykut 7 ust. 1 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwejf
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.”

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie: 12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia; 16) wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne Kkryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych dokumentow; 17)
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci Ilub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp: , 3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg

wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
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uzupetnienia Ilub poprawienia Ilub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjadnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.”

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze podanie nieprawdziwych informacji stanowi
samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania. Artykut 24 ust. 1 pkt 16
dotyczy celowego wprowadzenia w btad nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy
zwigzane z przedstawieniem informacji o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub spetnianiu kryteriow selekcji. Drugi przepis, tj. art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy pzp obejmuje nieumysine wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy
przedstawianiu informacji moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga, ze przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp jest bardziej pojemna i obejmuje przyczyny wykluczenia przewidziane w
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp. Elementem réznicujgcym przywotane przepisy jest przede
wszystkim stopien winy wykonawcy. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16
moze by¢ zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzié¢
zamawiajgcego w btgd, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc
mozliwos¢ wprowadzenia w btgd, na to sie godzi. Ta przestanka wykluczenia aktualizuje sie
rébwniez woéwczas, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo,
kwalifikowana posta¢ winy nieumysinej zakladajgca, ze osoba podejmujgca okreslone
dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Od zwykiej winy nieumysinej rézni sie tym, ze
przewidzenie byto tak oczywiste, iz graniczy z celowym dziataniem. W przypadku art. 24 ust.
1 pkt 17 dziatanie wykonawcy cechuje wina nieumysina, czyli niedbalstwo lub
lekkomysInosé. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba
nie przewiduje skutkdw swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzieé. Natomiast
lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Co istotne, celowe wprowadzenie w btad
dotyczy okolicznosci zwigzanych z podstawami wykluczenia, spetnieniem warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriami selekcji. Z uwagi na to, ze sg efektem zamierzonego dziatania
(lub razgcego niedbalstwa), zawsze stanowig podstawe do wykluczenia, niezaleznie od ich
wplywu na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje. Natomiast nieumysine, niecelowe

wprowadzenie w btgd w zakresie przedstawiania albo zatajania informacji odnoszacych sie
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do warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub podstaw wykluczenia, nie moze
stanowi¢ podstawy do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16, a z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
pZp.

Zaznaczenia wymaga, ze stwierdzenie w art. 24 ust. 1 pkt 17: ,istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego” wskazuje na wszystkie decyzje zamawiajgcego. Co wiecej, pkt 17 wprost
wskazuje, ze ziozenie informacji powinno mieé¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, a wiec chodzi tu o wszelkie decyzje, a nie jedynie wybdr oferty
najkorzystniejszej. Analizujgc w tym zakresie przepis art. 57 Dyrektywy nie sposob nie
zauwazyc¢, iz stanowi on o wptywie na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamoéwienia (wyboru najkorzystniejszej oferty), a nie na wszystkie decyzje

zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, iz przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 majg za zadanie wyeliminowac¢
Z postepowania wykonawcdéw nieuczciwych, ktorzy chcg niekorzystnie wplyng¢ na proces
podejmowania decyzji przez zamawiajgcego. Aby uchyli¢ sie od sankcji wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 17 wykonawca musi wykazaé, ze nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca
zamawiajgcego w btad) zostata ztozona w postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony

lub, ze nieprawdziwa informacja pozostata bez wplywu na decyzje zamawiajgcego.

Zarzut 1 i 2 odwotania - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie naruszenie art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie dotyczgcym doswiadczenia

0sOb skierowanych do realizacji zamodwienia, tj. w zakresie doswiadczenia Pana J. G.,

dedykowanego do petnienia funkcji kierownika budowy.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp,
zaznaczenia wymaga, ze przepis ten sankcjonuje przedstawienie nieprawdziwych informaciji
odnosnie podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu czy kryteriow
selekcji. Jak ustalono, Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg
zatgcznika nr 5, w ktérym wykonawcy byli zobowigzani wykaza¢ zaréwno posiadanie
minimalnego doswiadczenia personelu, w tym Eksperta nr 4 celem spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu (petnienie funkcji kierownika budowy na jednej, okreslonej
inwestycji) oraz nadmiarowego, dodatkowo punktowanego doswiadczenia, jako kryterium
oceny ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy dla Eksperta nr 4 wykazat dwie inwestycje,
na ktérych wskazany J. G. petnit funkcje kierownika budowy, natomiast Odwotujgcy

kwestionowat jedng z nich. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Przystepujgcy spetnit warunek
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udzialu w postepowaniu dotyczacy Eksperta nr 4. Kwestionowane nadmiarowe
doswiadczenie nalezy odnie$¢ wiec do kryteribw oceny ofert. Jako ze art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy pzp nie przewiduje przestanki wykluczenia za przedstawienie nieprawdziwych
informacji dotyczgcych kryteriow oceny ofert, uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
dyspozycji tego przepisu.
Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp wskazania wymaga, ze
aby mogta ziSci¢ sie przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy informacje przedstawione przez wykonawce sg faktycznie
nieprawdziwe. Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2018
r., sygn. akt KIO/KD 33/18 nieprawdziwe informacje to ,informacje w sposoéb obiektywny
niezgodne z rzeczywistoscig, takie, ktére nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym,
lecz przeciwnie — ustalony prawidtowo stan faktyczny im przeczy, wskazujgc na odmienng
sytuacje, bgdz prowadzgc do odmiennych ustalen”. |zba stwierdzita, majgc na wzgledzie
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Zze odnosnie doswiadczenia Eksperta nr 4 w
zakresie referencyjnej inwestycji podwazanej przez Odwotujgcego: Budowa Kolektora Dolnej
Terasy Wisty (DTW) etap | i Il, Przystepujacy nie przedstawit informacji nieprawdziwych.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit twierdzen
przedstawionych w odwotaniu. Co wiecej, dowody przedtozone przez Odwotujgcego
potwierdzajg stan faktyczny wynikajgcy z oferty Przystepujgcego. Sg one spdjne i
komplementarne z dowodami przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym przez
Przystepujacego.
Odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie Pana J. G. w zakresie petnienia funkcji przez
okreslony czas — 12 miesiecy oraz co do wartosci robdt przez niego nadzorowanych na
referencyjnej inwestycji, a podanej w wykazie oséb — ponad 30 000 000 zt netto, rozumianej
przez Odwotujgcego jako przeréb danej osoby na okre$lonej inwestycji. Analizujgc tre$é
opisu kryterium oceny ofert — doswiadczenie Eksperta nr 4 Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
dokonat btednej wyktadni tego opisu. Punktowane przez Zamawiajgcego byto doswiadczenie
na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdt, przy realizacji dwoch inwestycji.
Kazda ztych inwestycji miata obejmowaé¢ budowe metodg mikrotunelingu rurociggu o
Srednicy co najmniej DN1000 i dtugosci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta, co oznacza, ze dana inwestycja mogta zawiera¢ jeszcze inne
roboty poza wymienionymi w warunku. | dalej, o wartosci robét, ktére m.in. obejmowaty
budowe rurociggu w ramach kazdej z tych inwestycji rownej lub wiekszej od wartosci
stanowigcej réwnowartos¢ 30 000 000,00 zt. W ocenie lzby warto$¢ wskazana w opisie
kryterium odnosi sie do inwestycji w ramach ktorej nadzorowana byta budowa rurociggu.
Nawet jesli mozna by byto uznac ten opis za nieprecyzyjny i dopuszczajgcy rézng jego
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wyktadnie, to na etapie oceny ofert, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, niejednoznacznosS¢ opisu kryterium nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy.

Abstrahujgc jednak od powyzszego, przedstawione w sprawie dowody nie wykazaty, aby
informacje podane przez Przystepujgcego w wykazie oséb, a dotyczgce okresu petnienia
funkcji przez J. G. oraz wartosci ponad 30 min. zt netto byly niezgodne z prawda.

Odwotujgcy argumentowat, ze referencyjna inwestycja byta wykonywana w ramach
Konsorcjum firm, ktére podzielity miedzy siebie prace, o ktérych mowa w opisie kryterium,
aJ. G. nadzorowat roboty realizowane wytgcznie przez Partnera Konsorcjum
w ograniczonym zakresie. Twierdzenia te nie znajdujg jednak potwierdzenia w materiale
dowodowym. Z przediozonej Izbie umowy konsorcjum wynika, ze ustalony w niej podziat
prac ma wstepny charakter, bowiem zgodnie z § 5 ust. 6 kwestia m.in. podziatu prac miata
zosta¢ dostosowania do wymagan Kontraktu w umowie szczegotowej. Umowa szczegotowa
przedstawiona przez Odwotujgcego, po pierwsze nie jest kompletna, nie zawiera zatgcznika
nr 3 okreslajgcego szczegotowo roboty zlecone przez Lidera Partnerowi Konsorcjum. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, czy faktycznie prace dotyczgce budowy rurociggu nie zostaty
wykonane wytgcznie przez Partnera. Ponadto, stwierdzono w niej, ze Partner Konsorcjum
jest zobowigzany do wyznaczenia kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia w osobie:
J. G. z kompetencjami do podejmowania decyzji dotyczgcych realizacji przedmiotu niniejszej
umowy, petnigcych bezposredni nadzér nad podlegtymi mu pracownikami w zakresie prac
realizowanych przez Partnera na czas prowadzenia roboét przez Partnera. Nie wyklucza to
jednak, ze prace wykonywane przez Lidera rowniez nie byly nadzorowane przez J. G.,
szczegoblnie ze powszechng praktykg jest ustanawianie jednego kierownika budowy dla catej
inwestycji. Znamienne w sprawie jest, ze Odwotujgcy poza kwestionowaniem czasu i
wartosci nadzorowanych przez J. G. robdt, nie byt w stanie w zaden sposob skutecznie
podwazy¢ informacji zawartych w wykazie, nie wskazat rowniez jaka inna osoba miataby
nadzorowaé czesc¢ referencyjnej inwestycji. Z referencji przedtozonej przez Przystepujgcego
wynika, ze J. G. pehnit funkcje kierownika budowy na referencyjnej inwestycji i potwierdzono
w niej warto$¢ robét wskazang w wykazie. Wartos¢ ta wynika takze z aktu umowy ztozonego
na rozprawie przez Odwotujgcego.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO
2381/19: ,zasadnos¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy
pzp wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonawca ztozyt informacje
nieprawdziwe”, czemu Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie podotat.
W swietle powyzszego uznac nalezato, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17

wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, gdyz nie doszto do przekazania informacji niezgodnych
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Z rzeczywistym stanem faktycznym.

Zarzut 1 i 2 odwotania - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie naruszenie art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie dotyczacym doswiadczenia

wykonawcy — wykazu ustug.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze zarzuty w zakresie doswiadczenia wykonawcy rowniez dotyczyty
przedstawienia nieprawdziwych informacji, ustalenia wymagato czy podwazane
oswiadczenia ztozone w zobowigzaniu do udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci oraz
wyrazone w wykazie ustug przez Przystepujgcego pozostajg w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem faktycznym. W ocenie Izby, zgromadzony w postepowaniu odwotawczym materiat
dowodowy potwierdzit, ze oswiadczenia te pozostajg w zgodnosci z prawda.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje i literalne brzmienie ustanowionego
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zgdat wykazania co najmniej jednej ustugi
(umowy). W ramach tej ustugi miat zostaé sporzadzony projekt budowalny lub projekt
budowlano- wykonawczy dla inwestycji polegajgcej na budowie metodg mikrotunelingu
rurociggu o $rednicy co najmniej DN1000 i dlugosci co najmniej 1000 m, zlokalizowanego
w granicach administracyjnych miasta, na podstawie ktérego uzyskano prawomocng decyzje
0 pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji. Kwestia rozumienia tresci warunku jest o tyle
istotha, Zze argumentacja Odwotujgcego oraz przedstawione dowody opieraty sie na
twierdzeniu, ze Zamawiajacy zadat wykonania kompleksowego, wielobranzowego projektu
dla catej inwestycji. W ocenie Izby, Odwotujgcy w zakresie podniesionego zarzutu dokonat
btednej interpretacji postawionych wymagan. W tresci warunku nie znalazty sie stwierdzenia,
aby wykonany projekt miat by¢ projektem wielobranzowym obejmujgcym catg inwestycje.
Wrecz przeciwnie, zakreslono, ze projekt miat dotyczy¢ inwestycji polegajgcej na budowie
metodg mikrotunelingu rurociggu o $rednicy co najmniej DN1000 i dtugosci co najmniej 1000
m, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta. Zamawiajgcy wymagat takze,
zeby na podstawie projektu uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe dla tej
inwestycji. Nie oznacza to jednak, ze wylgcznie na podstawie tego projektu decyzja
0 pozwoleniu na budowe miata zosta¢ uzyskana. Brak w tresci warunku stwierdzenia
,kompleksowa dokumentacja projektowa”. W tym kontekscie ztozone przez Odwotujgcego
dowody, wskazujgce ze dokumentacja projektowa i zakres opisu przedmiotu zamodwienia
(w tym obowigzek sporzadzenia projektu budowlanego zgodnego z art. 34 ust. 1 — 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. 2020 r., poz. 1333 z pézn. zm.) referencyjnej

umowy (ustugi) byt szerszy niz wykonanie projektu budowlano — wykonawczego branzy
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sanitarnej, w tym ze obejmowat takze branze elektroenergetyczng oraz inwentaryzacje
dendrologiczng z projektem wycinki i nasadzeh, ktorych projekty nie zostaty wykonane przez
Z. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzor Z.
S.”, nalezato uznaC¢ za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Niezasadna byta réwniez
argumentacja Odwotujgcego dotyczgca uzyskania opinii, uzgodnien i decyzji dla wykonania
kompleksowej dokumentacji projektowe;j.

Podkredlenia wymaga réwniez, ze postawiony warunek — projekt dotyczacy budowy
rurociggu — to nic innego jak wiasnie branza sanitarna. W odwotaniu podniesiono, ze Z. S.
nie wykonata tego projektu, gdyz nie posiada wymaganych prawem uprawnieh, a zgodnie
z wiedzg Odwotujgcego projekt branzy sanitarnej wykonat B. S. . Zauwazy¢ nalezy, ze
kwestionowane informacje dotyczg doswiadczenia wykonawcy a nie personelu. Podmiotem
udostepniajgcym zasoby, zgodnie z oswiadczeniem zawartym w zobowigzaniu byta Z. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadzér Z. S.”,
Cco oznacza, ze nie musiata wykonaé osobiscie referencyjnej ustugi. Okolicznos¢ taka
potwierdzajg przedtozone Izbie dowody, m.in. oswiadczenia ztozone przez Z. S. oraz B. S.,
czy wyciagi z projektow budowlanych, na ktérych widnieje B. S. jako projektant branzy
sanitarnej. Z. S. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci zlecita wykonanie ustug
projektowych innym podmiotom.

W swietle powyzszego uznac€ nalezato, ze oswiadczenia ztozone przez Przystepujgcego
w wykazie ustug oraz przez podmiot udostepniajgcy zasoby w zobowigzaniu nie stanowity
informaciji nieprawdziwych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w zobowigzaniu wskazano,
ze w ramach ustugi: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy
kolektora deszczowego K-1 w ciggu ul. Chrobrego w Toruniu” wykonano projekt budowlano
— wykonawczy, a nie ze wykonano kompleksowg dokumentacje projektowg. Szczegdtowy
zakres wykonanej ustugi projektowej przez podmiot trzeci dla ARKAS PROJEKT przedstawia
ztozony przez Przystepujgcego w postepowaniu protokdt przekazania i protokdt odbioru
dokumentacji. O wykonaniu przez ,ZOMB-KAN” Projektowanie, Nadz6r Z. S.” projektu
branzy sanitarnej mowa takze w pismie ztozonym przez Odwotujgcego z dnia 18 marca 2021
r. Oswiadczenia zawarte w tych dokumentach sg ze sobg spdjne i przedstawiajg stan
faktyczny potwierdzajagcy spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, aby w zakresie doswiadczenia
wykonawcy zostaty ztozone nieprawdziwe informacije.

Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 17 w zw. z art. 7

ustawy pzp.
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Zarzut 3 odwotania - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

pzp w zw. z art. 22a ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez

zaniechanie wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy lub wezwania do

uzupetnienia dokumentow.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba podtrzymuje wczesniejsze ustalenia faktyczne poczynione w niniejszym uzasadnieniu.

Podniesiony zarzut dotyczgcy niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy, w Swietle zebranego materiatu dowodowego nalezato uzna¢ za
niezasadny. Odwolujgcy opierat zarzut na tych samych okolicznosciach jak dotyczace
zarzutu nieprawdziwych informacji. Jak zostato wyjasnione, Odwotujgcy dokonat btednej
interpretacji warunku, co w istocie spowodowato, jak stusznie podnidst Zamawiajgcy na
rozprawie, ze Odwotujgcy wiasciwie prowadzit polemike ze stanem faktycznym. Jako ze
Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku wudzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy, lzba nie znalazta podstaw do nakazania wezwania

Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na

rozprawie.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiinnnnnnns

Czlonkowie: .ooiiiiiiieieeaas
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