Sygn. akt: KIO 619/19

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce: A. Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg P.H.U. GAMMA
A.Z. 01-355 Warszawa, ul. Konarskiego 8

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kancelarie Sejmu 00-902 Warszawa,
ul. Wiejska 4/6/8

przy udziale wykonawcy: Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. 00-163 Warszawa, ul. Kozielska 4/38,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza odwotujgcego A. Z. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firmg P.H.U. GAMMA A. Z. 01-355 Warszawa, ul. Konarskiego 8, i zalicza w
poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiieeans



Sygn. akt: KIO 619/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kancelaria Sejmu w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalej zwanej rowniez ,ustawg Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Catoroczne utrzymanie porzadku na obszarach
utwardzonych oraz catoroczne utrzymanie i pielegnacja terendw zieleni przy budynkach
bedacych w zarzgdzie Kancelarii Sejmu”; nr referencyjny: BIT 3021-74/18/AP — dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2019/S 003-003415 w dniu 4 stycznia 2019 r.

Warto§¢ zamédwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27 marca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce A. Z.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. GAMMA A. Z. 01-355
Warszawa, ul. Konarskiego 8 (dalej zwany ,,odwotujgcym” lub ,Gamma”) o wyborze, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. 00-163
Warszawa, ul. Kozielska 4/38 (w dalszej czesci zwany ,przystepujgcym” lub ,Zaktad
Zieleni”). Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

5 kwietnia 2019 r. odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci zamawiajgcego, naruszajgcej interes prawny odwotujgcego, polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty w wyniku bezpodstawnego stwierdzenia, ze zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca w swoich wyjasnieniach
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego nie wykazat, co spowodowato obnizenie
zaoferowanej ceny, jak tez nie potwierdzit, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamoéwienia za zaproponowang cene. W ocenie odwotujgcego dokonane przez
zamawiajgcego czynnosci, naruszajg przepisy ustawy Pzp, w tym w szczegdélnosci:

1. art. 89 ust 1 pkt 4 — poprzez odrzucenie oferty Gamma, pomimo iz oferta ta nie spetnia
przestanki razgco niskiej ceny;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 — poprzez odrzucenie oferty Gamma, pomimo ze jej ztozenie nie
stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;



3. art. 92 ust. 1 pkt 2 — przez brak podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Gamma w sposob wskazujgcy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci;

4. art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 — przez pominiecie czy niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji
ceny zaoferowanej przez odwotujgcego wskazanych w tych przepisach czynnikow,
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla firmy Gamma, a takze pomocy publicznej
udzielonej odwotujgcemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepethosprawnych;

5. art. 90 ust. 2 i 3 — przez btedne uznanie, ze odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien, ktére
wykazuja, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

6. art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
podczas gdy ma ona taki przymiot przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia odrzucenia oferty Gamma;
uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Zieleni;
powtérzenia czynnosci badania ofert, ich oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznoéci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Zgodnie z pkt 11 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

zamawiajgcy stosowac bedzie kryterium Cena (C) o wadze 100% (100 pkt). Ponadto w pkt

11.1. SIWZ okreslono sposodb obliczania wartosci punktowej w kryterium Cena (C). dalej

zamawiajgcy w SIWZ przewidziat, ze roczne koszty wykonania kazdej ustugi wykonawca

powinien poda¢ w Formularzu oferty. Oferta, ktéra uzyska najwiekszg ilos¢ punktow

w kryterium Cena zostanie wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Ustuga

catorocznego utrzymania porzadku na obszarach utwardzonych oraz catorocznego

utrzymania i pielegnacji terendéw zieleni przy budynkach Kancelarii Sejmu, ktorej
zaoferowania oczekuje zamawiajgcy, jest identyczna dla wszystkich Wykonawcow.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okreslit standardy jakosciowe odnoszace sie

do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo w pkt 12 SIWZ

Zamawiajgcy opisat sposob obliczania ceny. Wskazat, ze w formularzu oferty Wykonawca

powinien podac ceny (stawki) jednostkowe oraz koszty w okresie rocznym, wedtug sposobu

wskazanego odpowiednio w pkt 1) - 5) tego formularza, tj. obliczone jako iloczyn
zaoferowanych cen (stawek) jednostkowych za poszczegdlne ustugi i wielko$ci zamowienia
danej ustugi. Zaoferowane ceny powinny zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg

zamoéwienia, zgodnie z wymogami zawartymi w Rozdziele Il SIWZ ,Opis przedmiotu
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zamowienia” (m.in. sprzet, srodki chemiczne, transport). W zatgczniku do oferty: ,Kalkulacja
cenowa dla ustugi pielegnacji terenéw zielonych” Wykonawca powinien podaé ceny
jednostkowe poszczegolnych czynnosci ogrodniczych (kolumna 5) oraz koszty roczne
wykonania tych czynnosci (kolumna 6). Podane wartosci, ilosci oraz krotnosci, oznaczone
.-) w Formularzu oferty i Zatgczniku do oferty ,Kalkulacja cenowa dla ustugi pielegnacji
terendéw zielonych” sg orientacyjne i stuzg do okreslenia ceny ofertowej. Dane zostaty
okreslone na podstawie danych statystycznych za rok 2017. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do zmiany wartosci, ilosci oraz krotno$ci podczas realizacji zamowienia.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 20 lutego
2019 roku, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zwrdécit sie 0 udzielenie wyjasnien, celem ustalenia czy ztoZzona przez niego oferta zawiera
razgco niskg cene. W tresci pisma podnosit, Ze cena oferty odwotujgcego, obliczona na
podstawie wzoru opisanego w pkt 11.1. Rozdziatu | SIWZ, wynosi 681 160,86 zt. i jest nizsza
0 32,82% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Z tego powodu zamawiajgcy ma obowigzek wszczg¢ procedure wyjasniajgca.
Zamawiajgcy oczekiwat wykazania w wyjasnieniach, co spowodowato skalkulowanie cen na
zaoferowanym poziomie, jakie obiektywne czynniki cenotwdércze mialy wptyw na wysokosé
cen. Odwolujgcy powinien wyjasni¢ elementy sktadowe ceny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rocznego kosztu pielegnacji terendéw zieleni, ktéry od pozostatych cen
zaoferowanych przez Wykonawcéw w tym zakresie rézni sie az o 70,75%. W odpowiedzi na
powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 25 lutego 2019 roku, ztozyt stosowne wyjasnienie
potwierdzajgce, ze skalkulowana przez niego cena wynoszgca 681 160,86 zt brutto rocznie
(2 724 643,44 zt brutto w ciggu 4 lat) w ztozonej ofercie jest rzetelna i gwarantuje wykonanie
zaméwienia w nalezyty sposob, bez obnizenia jakosci czy tez terminowos$ci wykonania
przedmiotu zamowienia przez wymagany okres oraz zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ oraz w umowie. Odwotujgcy podkreslit, ze zaproponowana przez niego cena
praktycznie odpowiada oszacowaniu wartosci zamowienia jakiego dokonat zamawiajgcy
przez badanie rynku przed okresleniem warto$ci zamowienia. W planie postepowan, IV
kwartat 2018 r., orientacyjna warto$¢ zaméwienia, poz. 31 - 2 800 000,00 zt., w zwigzku
z tym ciezko mowi¢ o razaco niskiej cenie. Kolejna oferta — ztozona przez Zaktad Zieleni
rézni sie tylko o 10,8% od oferty odwotujgcego, wiec nie mozna stwierdzi¢, aby byta to duza
réznica. Srednig warto$¢ ofert zawyza oferta firmy GNOM t6dz, ktéra zaoferowata cene
ponad dwukrotnie wyzszg niz przewidywana wartos¢ zaméwienia. Moze to wynika¢ z faktu,
ze jest to firma spoza Warszawy i koszty obstugi kontraktu mogg by¢ znaczgco wyzsze niz

firm lokalnych.

Odwotujgcy podkreslat, ze byt juz wykonawca tej ustugi w latach ubiegtych i w sposéb
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nalezyty wykonat powierzone prace. Cena, jaka zostala zaoferowana w tegorocznym
postepowaniu przetargowym, zostata skorygowana i dopasowana do realnych kosztow
wykonania poszczegdélnych czynnosci na podstawie doswiadczen oraz finansowej analizy
kosztow przedmiotowych ustug. W okresie kiedy odwotujgcy wykonywat zaméwienie poznat
w pefni charakter prac zwigzanych z przedmiotem zamowienia, oraz wymagan stawianych
Wykonawcy przez zamawiajgcego, a takze wypracowat rozwigzania techniczne
i organizacyjne, pozwalajgce obnizy¢ koszty wykonania swiadczonych ustug. Metody te
pozwolity z kolei na wyliczenie ceny i miaty wptyw na jej wysokos¢. Przy uwzglednieniu
dotychczasowego doswiadczenia odwotujgcy mogt w sposob bardzo dokfadny i realny
oceni¢ koszty wykonywania przedmiotu zamowienia. Zaproponowanie zaoferowanej ceny
byto mozliwe z uwagi na oszczednoéci metody wykonania zamodwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla odwotujgcego.

W dalszej czesci odwotujgcy uzasadniat, iz posiada state upusty dotyczgce zakupu
materiatow potrzebnych do realizacji przedmiotowego zamowienia takich jak np. chlorek czy
s6l drogowa, na dowodd czego w zatgczeniu do wyjasnien przedstawit pismo BSM Salt w tym
zakresie. W dalszej kolejnosci podkreslit, iz uwzgledniajgc aspekt spoteczny oraz wsparcia
w zakresie zatrudnienia osob niepetnosprawnych, celem ich dalszego rozwoju oraz
aktywizacji zawodowej i rehabilitacji spotecznej, zamierza skierowaé konkretne osoby
niepetnosprawne ktére nie stanowig duzego obcigzenia finansowego z powodu dofinasowan
PFRON do lekkich prac ogrodniczych nie wymagajacych specjalnych kwalifikacji takich jak
np.: koszenie trawy, podlewanie, pielenie itp. Miato to znaczacy wptyw na mozliwosé
zaoferowania atrakcyjnych cen ofertowych. W zatgczeniu do wyjasnien odwotujgcy
przedstawit skan przyktadowego wniosku (zanonimizowane) ziozonego do PFRON
o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych dla przykfadowych
dwdch pracownikow oraz wniosek okresowy ogolny Wn-D PFRON. Kwota dofinansowan na
dwie osoby wynosi 3 525,00 zt. miesiecznie, co obniza koszt wykonania niektérych ustug
o ponad 50%. Odwotujgcy planuje skierowaé do realizacji zamowienia 4 takie osoby. Pozwoli
to uzyska¢ kwote 84 600,00 zt. rocznie dofinansowania. Odwotujgcy wskazat, iz obecnie
zatrudnia 9 oséb niepetnosprawnych. Przy kalkulacji ceny zostaty uwzglednione koszty
minimalnej stawki godzinowej ustalone na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnie z przepisami prawa pracy
i przepisOdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane
jest zamowienie. Szacunkowy koszt prac zwigzanych z eksploatacjg maszyn i urzadzen
w trakcie realizacji zamowienia zostat policzony w sposob bardzo precyzyjny, zapewniajgcy
prawidtowg i zgodng z SIWZ realizacje tej ustugi, a takze pokrywa koszty jej wykonania

i zapewnia firmie Gamma zysk. Odwotujgcy odwotat sie do swojego doswiadczenia
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w wykonywaniu tego rodzaju ustug oraz faktu, ze posiada na wilasnos¢ caly sprzet
do wykonania ustugi. Zostat on zakupiony i zamortyzowany, a jego koszt nie stanowi
obcigzenia dla obecnej kalkulacji, co spowodowato obnizenie ceny z uwagi na znaczne
obnizenie kosztéw wykonania ustugi $rednio o ponad 20 %. Jest to sprzet nowoczesny
i wydajny i w catosci jest wlasnoscig odwotujgcego.

Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, iz koszty ustugi wycinki drzew i krzewow oraz prac
utrzymania zieleni wynikajg takze z odpowiedniego zarzgdzania personelem, ktory wykonuje
wymagang prace. Odwotujgcy wskazat, ze ma zamiar skierowa¢ do wykonania przedmiotu
zamdwienia osoby, ktérych doswiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju ustug wynosi od
3 do 15 lat. Ma to wymierny wptyw na szybkos¢ i jakos¢ wykonywanych prac, takich jak np.
cie¢ formutujgcych, wycinek drzew i krzewdw, oraz innych czynnosci zawartych
w zestawieniu cenowym do oferty. Przy wykonywaniu czynnosci cie¢ formutujgcych krzewow,
wycinki drzew, firma Gamma takze uzywa nowoczesnego sprzetu mechanicznego,
co pozwala na optymalizacje kosztow o 10%. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze uzyskuje
dodatkowe przychody ze sprzedawanych odpaddéw drzewnych. W tym zakresie ma zawarte
umowy sprzedazy i odbioru wskazanych surowcéw. Zgodnie z trescig umowy to kupujgcy ma
obowigzek odbioru sprzedawanych surowcéw z miejsca wskazanego przez odwotujgcego.
Taka organizacja wykonywania zamowienia pozwala obnizy¢ koszty pracy oraz koszty
sprzetu i jego eksploatacji oraz zapewnia firmie dodatkowy zysk z wykonania ustugi jak
rowniez pomniejsza koszty zwigzane z ich wywozem o ok. 50 zt. za m®. W dalszej tresci
odwotania wykonawca Gamma, powotujgac sie na zlozone zamawiajgcemu wyjasnienia
przedstawit szczegotowe kalkulacje elementéw zaoferowanej ceny, ktére miaty wptyw na jej
wysokos$¢ oraz szczegotowe wyliczenie ceny, uwzgledniajgce wyzej wymienione czynniki.
Ponadto zaprezentowat sposdb w jaki dokonat szczegdtowego wyliczenia ceny ofertowej za
pielegnacje terendéw zielonych. W zakresie ceny ofertowej za pielegnacje terenéw zielonych
odwotujgcy podkreslit takze, ze réwniez ceny jednostkowe wskazane w formularzu oferty do
tego zakresu zostaly skalkulowane na podstawie wieloletniego doswiadczenia firmy oraz
przy zatozeniu, ze odwotujgcy posiada na wlasnosé sprzet do wykonania ustugi (zakupiony
i zamortyzowany, ktory nie stanowi obcigzenia obecnej kalkulacji). Odwotujgcy przedstawit
takze kosztorys dla ceny jednostkowej jednej z ustug wskazanych w formularzu oferty,
tj. koszenia trawnikéw, wymieniajgc poszczegdlne elementy skladajgce sie na koszt tej
pozycji. Wskazywat réwniez, Zze w swoich wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu
przedstawit opis maszyny (planowanej do realizacji zamowienia), okreslajgcy wydajnosc
koszenia na godzine na poziomie 8000 m? na godzine, przy czym wskazat, iz zatozyt realng
wydajnos$¢ (uwzgledniajgca specyfike obiektu oraz topografie terenu na poziomie 640 m?
na godzine) i na podstawie tej wydajnosci okreslit kalkulacje ceny danej ustugi. Odwotujgcy

wskazat, iz w powyzszy sposoéb byty kalkulowane poszczegdlne czynnosci ogrodnicze
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ztozone w ofercie.

Podsumowujgc powyzsze odwotujgcy wskazal, iz nie mozna stwierdzi¢, aby
zaoferowana cena byla razgco niska bgdz budzita watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia z nalezytg starannoscig, zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Tymczasem w dniu 27 marca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego,
iz w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano oferte Zaktadu Zieleni,
informujgc jednoczesnie o odrzuceniu oferty odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 3 tej ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy wskazat, ze na cene sktada sie
5 podstawowych elementéw ustugi wyspecyfikowanych przez niego w SIWZ, w tym ustuga
pielegnaciji terenow zielonych. Zaoferowana przez odwotujgcego roczna cena za ten element
Swiadczenia ustug wynosi 130 734,00 zt. brutto i jest nizsza az o 70,75% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tym zakresie. W ramach ustugi pielegnacji
terenéw zielonych zamawiajgcy wymienit w kalkulacji cenowej 34 czynnosci ogrodnicze.
Wykonawca zaoferowat dla poszczegdlnych czynnosci ceny znacznie ponizej 30%
od srednich arytmetycznych cen wszystkich ztozonych ofert dla tych czynnosci, a dla
25 pozycji ponizej 63%. Zamawiajgcy podnosit, ze odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych
w dniu 25 lutego 2019 r. nie wykazat, co spowodowato obnizenie zaoferowanej ceny
za pielegnacje terenéw zielonych i nie potwierdzit, Ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zlozone
wyjasnienia sg nieprecyzyjne i lakoniczne, zawierajg ogolne stwierdzenia i zapewnienia,
a przedtozone dowody sg nieprzekonujgce. Zamawiajgcy tymczasem zaznaczyt w swoim
pismie z 20 lutego 2019 r., ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy argumentowat, ze zgodnie z pkt 7.6 Rozdziatu IV
SIWZ, wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy bedzie miato charakter
kosztorysowy, a rozliczenie bedzie dokonywane na podstawie cen jednostkowych podanych
w ofercie. Wynagrodzenie bedzie ptatne tylko raz w miesigcu. Zamawiajgcy, odnoszac sie do
wyjasnien odwotujgcego w zakresie wptywu na cene pomocy publicznej, o ktérej mowa w art.
90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a konkretnie zatrudnienia osob niepetnosprawnych, dla ktérych
Wykonawca posiada dofinansowanie z PFRON, wskazat ze nie moze sie zgodzi¢ z takg
kalkulacjg. Wykonawca przyjat, ze dofinansowanie takie otrzymajg 2 osoby niepetnosprawne,
ktore majg wykonywac lekkie prace ogrodnicze nie wymagajace specjalnych kwalifikacji,
takie jak np. koszenie trawy, podlewanie, pielenie. Z zatgczonych dowodéw (wnioskéw do
PFRON o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych oraz
okresowego ogolnego Wn-D PFRON) wynika, ze osoby, ktérych zatrudnienie planuje

Wykonawca przy realizacji przedmiotowej ustugi, posiadajg znaczny lub umiarkowany
8



stopien niepetnosprawnosci. Tymczasem do wykonywania czesci prac ogrodniczych nie jest
mozliwe zatrudnienie oséb z takg niepetnosprawnoscig - dotyczy to niektérych czynnosci z
wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu mechanicznego, w tym do pracy na
wysokosciach. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze w kalkulacji odwotujgcego nie zostat
uwzgledniony m.in. koszt operatoréw tego sprzetu (np. podnosnika koszowego, kosiarki),
pilarzy czy alpinistow. Nie mozna uznac¢ wyjasnien Wykonawcy jako przekonujgcych takze w
innych kwestiach: (1) Wykonawca zapewnia, ze posiada catkowicie zamortyzowany sprzet
mechaniczny, jednak nie wykazuje tego sprzetu, jedynie zatgcza do wyjasnien ulotke kosiarki
samojezdnej, ktérg planuje wykorzysta¢ do realizacji zamdwienia; (2) Wykonawca podajac
cene za koszenie trawnikédw wskazuje zastosowanie ciezkiej kosiarki samojezdnej,
tymczasem z rozpoznania zamawiajgcego wynika, ze niezbedne bedzie uzycie recznej
kosiarki spalinowej i podkaszarki a dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z pkt 1.1. ppkt 4
Rozdziatu IV SIWZ Wykonawca bedzie kazdorazowo uzgadniat z zamawiajgcym uzycie
sprzetu mechanicznego w zaleznosci od konkretnego miejsca, na ktérym ma byé
wykonywane koszenie (nie w kazdym miejscu mozliwe jest uzycie ciezkiej kosiarki); (3)
czynnos$ci ogrodnicze ujete w poz. 6-13 ww. tabeli wymagajg uzycia sprzetu mechanicznego,
a w przypadku pielegnaciji drzew starszych (poz. 13) nalezy zastosowa¢ koszowy podnosnik
samochodowy; (4) wykonanie wymaganego w SIWZ zakresu prac przy uzyciu sprzetu
mechanicznego spowoduje znacznie wieksze zuzycie paliwa niz wskazuje Wykonawca. Na
koniec zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowanie cen za pielegnacje terenéw zielonych na tak
niskim poziomie w oderwaniu od cen rynkowych, ma bezposredni wptyw na przyznanie
punktow w kryterium ,Cena” i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Dziatanie takie
ogranicza i zakitéca rynkowe reguty uczciwego konkurowania, narusza interes innych
przedsiebiorcéw. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze do realizacji zamdéwienia w zakresie
czynnosci likwidujgcych skutkow zimy nie dopuszcza zastosowania soli drogowej. State
upusty zakupu tego $rodka posiadane przez odwotujgcego i poparte referencjami firmy BSM
Salt Sp. z 0.0. nie majg znaczenia, nie dotyczg bowiem przedmiotowego zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat podstawy odmowi¢ wiarygodnosci
wyjasnieniom odwotujgcego oraz uznaé, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene,
a w dalszej kolejnosci, ze odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Dla
rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci znaczenie ma sposob przyjetego przez
zamawiajgcego systemu oceny ofert wedtug kryterium ceny, zgodnie z ktérym decydujgce
znaczenie miata taczna cena wszystkich elementow przedmiotu zamowienia. Biorgc to pod
uwage nie mozna uznaé, ze obnizenie ceny ktoregokolwiek elementu przedmiotu
zamowienia mogto stanowi¢ nieuczciwg manipulacje w celu uzyskania lepszej punktacji
wedtug przyjetego systemu oceny ofert w kryterium ceny. Oczywistym jest przy tym, ze niska

cena jednego z elementéw przedmiotu zamowienia miata przetozenie na cene fgczna,
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stanowigcag podstawe do oceny ofert, ale samo tylko to nie swiadczy o intencyjnym zanizaniu
ceny jednego z elementéw. W konsekwencji zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako rzekomo stanowigcg czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy, odnoszac sie do argumentéw zamawiajgcego z pisma z dnia 20 lutego
2019 roku wskazywat, iz nie mozna sie zgodzi¢ z negatywng oceng ztozonych przez niego
wyjasnien. Podkredlenia wymaga, co niewatpliwie ma wptyw na ocene oferty odwotujgcego,
ze Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert zostata zdecydowanie zawyzona przez firme
GNOM Sp. z 0.0. Tymczasem gdyby ocenia¢ oferte odwotujgcego wzgledem oferty Zaktadu
Zieleni, ktéra wygrata niniejsze postepowanie wskutek bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego, to réznica 10% pomiedzy tymi ofertami nie uzasadniatlaby nawet
obligatoryjnego wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej zgodnie z art. 90
ust. 1 a pkt 1 ustawy Pzp. Gdyby nie wskazana oferta firmy GNOM Sp. z 0.0. rowniez
odniesienie oferty odwotujgcego do sredniej arytmetycznej nie uzasadniatoby wszczecia ww.
procedury wyjasniajace;j.

Odwotujagcy w peini rozumie obowigzek Wykonawcy wynikajacy z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, tj. wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Niemniej jednak
na ocene wyjasnien Wykonawcy powinno mie¢ wplyw porédwnanie innych ziozonych
w postepowaniu ofert, réznice pomiedzy zaproponowanymi cenami a takze, co oczywiste,
powotane w wyjasnieniach argumenty i dowody wskazujgce na przyczyny umozliwiajgce
obnizenie ceny, przy uwzglednieniu zasad logicznego myslenia oraz doswiadczenia
zyciowego w tym zakresie. Odwotujgcy stwierdza, iz zamawiajgcy catkowicie pominat
powyzsze zasady oceny nie dajgc wiary wyjasnieniom odwotujgcego w zakresie wptywu
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych na cene oferty. Wyjasnienia wymaga, iz odwotujgcy
jako dowod prowadzenia w swojej firmie polityki promocji zatrudnienia 0s6b
niepetnosprawnych przedstawit w zatgczeniu do pisma z dnia 25 lutego 2019 r. przyktadowe
wnioski do PFRON, co nie jest jednoznaczne z tym, ze wnioski te dotyczyly oséb, ktoére
zostang skierowane do wykonywania ustug w ramach umowy zawartej po zakonczeniu
niniejszego postepowania. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz uprawnienie zamawiajgcego
do oceny znacznego stopnia niepetnosprawnosci wzgledem prac, ktére nie mogg byé
wykonywane doznaje uszczerbku, bowiem zdecydowana wiekszos¢é czynnosci zwigzanych
z ustugg pielegnacji terendéw zielonych stanowi jednak proste prace, ktére moze wykonac
takze osoba posiadajgca znaczny stopien niepetnosprawnosci. Skoro do ustug pielegnacii
zieleni zamawiajgcy wymagat skierowania dwoch osob, a nie postawit dodatkowych
wymogow w zakresie ich zdrowia, to uprawnieniem Wykonawcy jest decyzja o skierowaniu
badZz nie do wykonywania tych czynnosci osob posiadajgcych okreslony stopien

niepetnosprawnosci, zgodnie z decyzjg lekarza medycyny pracy. Tozsamo negatywnie
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nalezy oceni¢ odwotanie sie przez zamawiajgcego do niemoznosci zlecenia prac
na wysokosci osobom niepetnosprawnym. Trzeba z catg stanowczoscig podkresli¢, iz w pkt.
2.2.3. ppkt 2) SIWZ (str. 4) zamawiajgcy doktadnie okreslit wymogi zdolnosci technicznej
i zawodowej 0s6b, ktoére zostang skierowane do realizacji zamowienia w zakresie utrzymania
i pielegnacji terenéw zielonych. Nie ma ws$réod wskazanych wymogéw posiadania
specjalistycznych uprawnien w zakresie prac na wysokosci. Niezaleznie od tego odwotujgcy
zwraca uwage, iz istniejg rozne metody wykonywania pracy zwigzanych z wycinkg drzew
i krzewdéw powyzej 3 m, bo tylko tego rodzaju czynnosci ogrodnicze dotyczg prac na
wysokosci. Nie we wszystkich metodach konieczne jest uzycie podnosnikdw koszowych czy
posiadanie dodatkowych uprawnien do prac na wysokosciach. Niezaleznie od powyzszego
podkresli¢ nalezy, iz skoro zamawiajgcy przewidziat skierowanie do wykonywania czynnosci
ogrodniczych 2 osoby to nalezy przyjaé, ze kazda z tych os6b moze wykonywac inne
czynnosci. Nie zastuguja na uwzglednienie takze dalsze argumenty zamawiajgcego,
zwigzane ze sprzetem mechanicznym, Kkolejno: jego wykazaniem, uzyciem kosiarki
samojezdnej w miejsce kosiarki spalinowej i podkaszarki, zastosowania koszowego
podnosnika samochodowego oraz kosztu paliwa tego sprzetu mechanicznego. Zamawiajgcy
przedwczesnie zatozyt, bez uprzedniego umozliwienia odwotujgcemu rozwiania watpliwosci,
ze nie polega na prawdzie jego twierdzenie o posiadaniu takiego sprzetu, a oswiadczenie
Wykonawcy w tym zakresie rowniez stanowi srodek dowodowy.

W zakresie faktycznej mozliwosci uzycia kosiarek zadeklarowanych w wyjasnieniach
wskazywat, iz odwotujgcy zdaje sobie sprawe z zastrzezenia dokonanego w SIWZ, ze
wykonawca ma kazdorazowo uzgadnia¢ z zamawiajgcym wykonywanie prac przy uzyciu
sprzetu mechanicznego, wiec ten moze sie po prostu nie zgodzi¢ na uzycie tej kosiarki. Tym
niemniej nie mozna, dokonujgc oceny wyjasnien odwotujgcego, pozbawi¢ go prawa do
poczynienia zatozen, ktére stanowig podstawe do wykonania kalkulacji. Wedlug najlepszej
wiedzy odwotujgcego do utrzymania terenu Kancelarii Sejmu, pomimo wewnetrznego
charakteru i zréznicowania powierzchniowego, w zdecydowanej wiekszosci wystarczy uzycie
wysokowydajnej kosiarki samojezdnej (wynika to z doswiadczenia odwotujgcego, ktoéry w ten
sposob swiadczyt juz ustuge na tym terenie). Z tego powodu odwotujgcy nie przypuszcza aby
Zamawiajgcy, bez uzasadnionej podstawy, odmowit mozliwosci uzycia tego rodzaju sprzetu.

Jako nieuzasadniony przyjg¢ nalezy takze argument zamawiajgcego odnoszacy sie
do bezprzedmiotowosci dla niniejszego zamodwienia referencji firmy BSM Salt Sp. z o0.0.,
ktore wskazujg na posiadane przez odwotujgcego upusty, z uwagi na brak dopuszczenia
przez zamawiajgcego uzycia soli drogowej w zakresie ustugi likwidacji skutkdw zimy.
Wyjasnienia przy tym wymaga, iz referencje te odnoszg sie do upustéw soli drogowej,
przemystowej, technicznej. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz dopuszczany przez zamawiajgcego

chlorek wapnia nazywany jest rowniez solg, co potwierdza wydruk ze strony internetowej
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wskazanej firmy. Dodaé przy tym trzeba, ze wskazany argument wydaje sie dla
Zamawiajgcego poboczny, bowiem z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
wprost wynika, iz zamawiajgcy kwestionuje de facto cene odwotujgcego za pielegnacje
terenow zielonych.

Odwotujagc sie do powyzszej tezy o koniecznosci uwzglednienia zatozen
odwotujgcego w kalkulacji, nalezy dalej wskaza¢, ze podobnie wyglagda kwestia wyceny
innych czynnos$ci z zakresu ustug pielegnacji terenéw zielonych. Zamawiajgcy przyjmuje
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za ustuge pielegnacji terenéw zielonych, czyli na
etapie realizacji zaméwienia wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie kosztorysowe,
bedace iloczynem tych stawek i liczby faktycznie wykonanych jednostek miary, w ktérych
wyrazona jest dana ustuga. Jednakze przy badaniu wystgpienia razgco niskiej ceny lub
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na manipulowaniu cenami, ocenianym
w ramach kryterium oceny ofert, w przypadku ustugi pielegnacji terenéw zieleni znaczenie
ma réwniez, a nawet przede wszystkim, fgczna cena wyliczona zgodnie z tabelg zawartg
w pkt 2 formularza ofertowego, czyli szacunkowy koszt wykonywania w okresie roku
wszystkich czynnosci w wymiarze okreslonym w tej tabeli. Poniewaz w tym przypadku
przewiduje sie, ze taki wlasnie zakres czynnosci bedzie zrealizowany w ciggu roku, nalezy
bra¢ pod uwage realno$¢ wyceny tego zbioru jako catosci, bowiem to wtasnie ta cena jest
brana pod uwage w Swietle kryteriow oceny ofert (tak: wyrok KIO z 10 kwietnia 2015 r. sygn.
akt KIO 587/15, KIO 599/15). Wskazany charakter cen za ustuge pielegnacji terenow
zielonych potwierdza teze o mozliwosci, a nawet koniecznosci poczynienia zatozen do ich
wyceny. Wskazane zatozenia odwotujgcy szczegdtowo przedstawit w wyliczeniu ceny
w swoich wyjasnieniach, przedstawiajgc kalkulacje zaréwno dla tgcznej ceny ustugi, jak
réwniez przyktadowej czynnosci (koszenie trawy). Nie mozna zgodzi¢ sie z negatywng oceng
tej kalkulacji przez zamawiajgcego, bowiem za wyjgtkiem wskazanych powyzej zarzutow
(dot. uzycia osob niepetnosprawnych, sprzetu mechanicznego oraz znizek dot. soli drogowej)
nie przedstawit innych argumentéw przeciwnych prawidtowosci przedstawionej przez
odwotujgcego kalkulacji. Wskaza¢ nalezy, iz oferta odwotujgcego w zakresie pielegnacji
terendw zielonych jest nizsza nieco ponad dwukrotnie. W ocenie odwotujgcego nie jest to
réznica, ktora a priori uzasadnia twierdzenie o zastosowaniu razgco niskiej ceny, zwtaszcza
jesli doktadnie przeanalizuje sie wskazane przez wszystkich Wykonawcow ceny jednostkowe
w formularzu oferty. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze w zakresie ustugi pielegnaciji terenéw
zielonych pomiedzy ofertami wystepujg olbrzymie dysproporcje (w tym miejscu odwotujgcy
wskazat przyktadowo ceny zaproponowane przez wykonawcéw w ofertach za niektére
z czynnosci objetych przedmiotem zamowienia). Powyzsze porownanie, w jego ocenie,
wskazuje na zdecydowane réznice pomiedzy cenami Wykonawcéw (nie tylko odwotujgcego)

za poszczegolne czynnosci, ktore siegajg nawet kilkunastokrotnosci. Dla przyktadu
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wskazywat na rozbieznos¢ w cenach Zaktadu Zieleni (oferty wybranej jako najkorzystniejsza)
w stosunku do cen innych wykonawcow, gdzie roznice siegajg 2, 3 - krotnosci, az do ponad
10-krotnie nizszej ceny za renowacje trawnika w stosunku do cen Wykonawcy AG Complex
oraz GNOM Sp. z 0.0. Uzasadnia to twierdzenie odwotujgcego, ze w przypadku tego rodzaju
ustug, w zaleznosci od wybranej metody prac oraz innych czynnikéw, tego rodzaju réznice
wystepuja normalnie. Zwracat w ten sposob uwage na wybidrczg, w jego opinii, ocene
zamawiajgcego, ktéry nie przeanalizowat powyzszych réznic w cenach poszczegdlnych
Wykonawcow, przy uwzglednieniu tego, iz kazda z cen za czynnosci ustugi pielegnacji zieleni
z formularza powinna stanowi¢ cene rynkowg. Narusza zasade rownosci w postepowaniu
zarzucanie jedynie odwotujgcemu razgco niskiej ceny, skoro powyzej wykazano, ze ceny
innych Wykonawcow mogty mie¢ charakter razgco niskich. Podobnie sytuacja przedstawia
sie w zakresie wysokosci stawki narzutu, ktéra w ofercie Zaktadu Zieleni wynosi 1%,
a w ofercie odwotujgcego wynosi 5%, Remondis - 15%, GNOM - 5%, AG - COMPLEX - 10%,
a zatem rdéznica pomiedzy stawkami jest wielokrotna, co jednak nie wzbudzito zastrzezen
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w dniu 8 kwietnia 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie z art.
185 wust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwofania, wzywajgc ich do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 11 kwietnia 2019 r. wykonawca:
Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. 01-163 Warszawa, ul. Kozielska 4 lok. 38, zgtaszajgc swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2019 r., ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniést o jego oddalenie w catosci, uznajgc przedstawione przez odwotujgcego

zarzuty jako catkowicie bezzasadne.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescig oferty odwotujacego, korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajgcym
a odwotujagcym w przedmiocie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazylta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie,
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w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Zakiad Zieleni uznajgc jednoczes$nie,
ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene a w konsekwenciji podlega odrzuceniu.
Takie dziatanie zamawiajgcego pozbawito odwotujgcego mozliwosci dokonania wyboru jego
oferty ocenionej najwyzej, zgodnie z kryteriami oceny ofert, jako najkorzystniejszej
W postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy na ptycie CD,
w tym w szczegolnosci z treSci ogtoszenia o zamowieniu, treSci SIWZ, tresci oferty
odwotujgcego, tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym @ a
przystepujgcym w przedmiocie wyjadnienn dotyczgcych razgco niskiej ceny, kopii pisma
odwotujgcego zawierajgcego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp
— sporzadzona przez lzbe na rozprawie (zatgcznik do protokotu z posiedzenia i rozprawy

z dnia 17 kwietnia 2019 r.) oraz tresci pism procesowych ziozonych przez zamawiajgcego

i przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczconego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale
Il SIWZ jest Swiadczenie ustugi w zakresie catorocznego utrzymania porzadku na obszarach
utwardzonych na terenie bedgcym w zarzagdzie Kancelarii Sejmu (chodnikach, schodach,
jezdniach, parkingach, podjazdach dla oséb niepetnosprawnych) o tgcznej powierzchni 24
190 m?, z zastrzezeniem, ze obszar o powierzchni 1 227 m? jest wylgczony z zakresu ustugi
najpézniej do dnia 31.12.2019 r. oraz catorocznego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni o
tgcznej powierzchni 25 934 m? |, z zastrzezeniem, ze obszar o powierzchni 483 m? jest z
zakresu ustugi wytgczony, najpozniej do dnia 31.12.2019 r. W dalszej czesci zamawiajgcy
opisat zakres prac objetych niniejszym zamodwieniem wskazujgc, ze do zadan wykonawcy
bedzie nalezato:

1. Utrzymanie porzadku w sezonie letnim oraz zimowym na obszarach utwardzonych
(zgodnie z zatgcznikami 1B, 2B i 3B do opisu przedmiotu zamdwienia), w tym: usuwanie
reczne i maszynowe wszelkich zanieczyszczen z terendw utwardzonych (jezdni,

chodnikéw, schoddéw, parkingdéw, podjazdéw dla niepetnosprawnych, itp.); usuwanie
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wszelkich zanieczyszczeh z oktadzin kamiennych sciennych budynkéw, cokotow i
muréw oporowych, znakéw drogowych, tablic informacyjnych zewnetrznych; usuwanie
plam i zaciekédw z powierzchni utwardzonych oraz okfadzin kamiennych sciennych
budynkéw, cokotéw i muréow oporowych, znakéw drogowych, tablic informacyjnych
zewnetrznych; likwidacja odrastajgcych traw, chwastéw i mchéw z terendéw
utwardzonych (jezdni, chodnikéw, kraweznikéw, podjazdéw dla niepetnosprawnych, itp.);
zbieranie wszelkich nieczystosci z terenow zielonych; opréznianie zewnetrznych koszy
na smieci i zewnetrznych popielnic, zlokalizowanych przy nastepujacych wejsciach: Bll,
BVI, BIll, DII, DIll, DV, FI, Flll, GI, HI, HIII, KV, LI, £V, £VIl, MI, NI, SI, Tl, Ul oraz
utrzymywanie ich we wiasciwym stanie czysto$ci; utrzymywanie we wiasciwym stanie
czystosci altan smietnikowych i miejsc do sktadowania odpaddw, zlokalizowanych przy
nw. budynkach: EF (altana wewnatrz budynku) — wjazd od ul. Frascati, K (altana
zewnetrzna) — wjazd od ul. Wiejskiej, L (altana zewnetrzna) — wjazd od ul.
Goérnoslaskiej, L (altana zewnetrzna) — wjazd od ul. Godrnoslgskiej, M (altana
zewnetrzna) — wjazd od ul. Zagornej, N (altana zewnetrzna) — wjazd od al. Na Skarpie,
T (altana zewnetrzna) — wjazd od ul. Solec, U (altana wewnatrz budynku) — wejscie od
ul. Pieknej. Utrzymanie porzadku na terenach utwardzonych odbywa sie od poniedziatku
do pigtku od godziny 8 % do godziny 16 ° przez zapewnienie co najmniej dwdch osdb (2
pracownikbw - pracownicy utrzymania terenéw utwardzonych) w dyspozycji
Zamawiajgcego.

Usuwanie skutkéw zimy (zgodnie z zatgcznikami 1C, 2C i 3C do opisu przedmiotu
zamoOwienia) poprzez: usuwanie $niegu recznie lub mechanicznie. Przy obfitych
opadach $nieg nalezy pryzmowacé. Pryzmy $niegu nie mogg by¢ wyzsze niz 1,5 m i nie
mogg by¢ przeszkodg dla ruchu kotowego oraz pieszego, nie mogg takze zamykaé
dostepu do nieruchomosci. Nie wolno sypaé pryzm w bezposredniej bliskosci terenéw
zielonych i drzew. W przypadku stwierdzenia sktadowania $niegu na pryzmach o
wysokosci wyzszej niz 1,5 m lub stanowigcych przeszkode dla ruchu kotowego i
pieszego, Zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o wywozie nadmiaru $niegu. Nadmiar
$niegu bedzie wywozony na zyczenie Zamawiajgcego. O liczbie i kolejnosci wywozenia
decyduje Zamawiajgcy. Zwalczanie sliskosci zimowej, poprzez usuwanie z nawierzchni
lodu, zlodowaciatego lub ubitego $niegu recznie lub poprzez zastosowanie srodkow
chemicznych oraz zapobieganie Sliskosci poprzez posypywanie oczyszczonej
nawierzchni srodkiem chemicznym. Wykonawca do likwidacji skutkow zimy bedzie
uzywat srodkow nie gorszych niz chlorek wapnia. Pod pojeciem ,nie gorsze niz” nalezy
rozumie¢ wptyw stosowanego Srodka chemicznego na degradacje sSrodowiska
naturalnego. Przez $liskos¢ zimowg rozumie sie: a) gotoledz — tworzenie sie cienkiej

warstwy lodowej (do 1mm), ktéra powstaje wowczas, gdy na nawierzchnie
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o temperaturze 0 st. C lub nizszej spadajg krople mgly roszacej, mzawki lub deszczu,
lodowice - pokrywe lodu o grubosci od kilku milimetrow do kilku centymetréw, tworzgca
sie na skutek zamarzniecia nieusunietej z nawierzchni wody, pochodzgcej
z roztopionego $niegu, lodu lub deszczu, zlodowacenie i ubicia Sniegu - powstajgce
z niedoktadnie oczyszczonej ze $niegu nawierzchni np. pod wpltywem ruchu kotowego,
kiedy $nieg zostaje ubity a jego warstwa lodowacieje lub przymarznieta do nawierzchni
pozostato$¢ nieusunietej warstwy Sniegu grubosci kilku milimetréw, kilku centymetrow
lub przymarznieta do nawierzchni zlodowaciata lub ubita warstwa $niegu o znacznej
grubosci. W okresie zimowym Wykonawca zobowigzany jest do usuwania skutkow zimy
z chodnikéw publicznych przylegtych do granic nieruchomosci Zamawiajgcego. Sprzet
mechaniczny stuzgcy do usuwania skutkow zimy musi by¢ odpowiednio oznakowany
nazwg firmy $Swiadczacej ustuge oraz wyposazony w ostrzegawczy sygnat swietiny
blyskowy barwy zoitej, zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym. Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia bezpiecznych warunkéw poruszania sie pojazddow i
pieszych na obszarach utwardzonych w trakcie wykonywania prac, szczegélnie w trakcie
usuwania skutkéw zimy. W przypadku ustgpienia skutkow zimy nalezy utrzymywac
porzadek, zgodnie z pkt. 2. | .

Pielegnacja zieleni na terenie bedgcym w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Wykaz roslinnosci
przedstawia zestawienie w zatgczniku 4A i 4B do opisu przedmiotu zamowienia.
Czynnosci catorocznej pielegnacji terendéw zielonych przedstawia zestawienie w
zatgczniku nr 5 do opisu przedmiotu zamowienia. Pielegnacja terendw zielonych odbywa
sie od poniedziatku do pigtku od godziny 8% do godziny 16° przez zapewnienie co
najmniej dwéch oséb (2 pracownikow — pracownicy utrzymania terendw zieleni) w
dyspozycji Zamawiajgcego. Do zadan koordynatora w zakresie utrzymania terendéw
zieleni bedzie ustalanie zakresu prac ogrodniczych, wskazywanie czynno$ci
pielegnacyjnych, nadzér nad jakoscig wykonywanych ustug ogrodniczych, zgodnosci
zabiegow pielegnacyjnych ze sztukg ogrodniczg i stata wspotpraca z przedstawicielem
Zamawiajgcego w zakresie wzajemnych miesiecznych rozliczen i potwierdzanie zakupu
materiatu koniecznego do witasciwej pielegnacji i utrzymania terenéw zielonych.
Wykonywanie prac pielegnacji zieleni przy uzyciu sprzetu mechanicznego nalezy
kazdorazowo uzgodni¢ z Zamawiajgcym. Wykonawca zobowigzany jest do zakupu
materiatu roslinnego, materiatu ogrodniczego, $rodkéw ochrony roslin i nawozéw po
akceptacji Zamawiajgcego. Za jakos¢ uzytego materiatu roslinnego odpowiada
Wykonawca.

Utrzymanie porzadku na terenach utwardzonych. Do zadan koordynatora w zakresie
utrzymania terenow utwardzonych bedzie nadzér nad jakoscig wykonywanych ustug

porzadkowych i stata wspoipraca z przedstawicielem Zamawiajgcego w zakresie
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utrzymania terenéw utwardzonych. Zamawiajgcy informuje ze funkcja koordynatora w
zakresie utrzymania zieleni i koordynatora w zakresie utrzymania terenéw utwardzonych
moze by¢ tgczona i wykonywana przez jedng osobe. Zamawiajgcy dopuszcza aby w
okresie zimowym, w przypadku opaddéw sniegu, osoby utrzymujgce tereny zieleni
wykonywaty czynnosci osob utrzymujacych tereny utwardzone.

W rozdziale | pkt 11 SIWZ w nastepujgcy sposob zostat opisany sposob oceny ofert
w ramach ceny jako kryterium o wadze 100%: Liczba punktéw przyznanych za cene oferty
zostanie wyliczona wg wzoru: Cx (CKmin /CKx) x pkt gdzie: x - numer badanej oferty; Cx -
liczba punktéw przyznanych za cene badanej ofercie; CKmin - najnizsza cena brutto wsréd
waznych ofert obliczona na podstawie wzoru; CKx - cena brutto badanej oferty obliczona na
podstawie wzoru. Obliczenia bedg wykonywane z dokfadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku. Cena brutto oferty zostanie wyliczona wg wzoru: CKx CTx + Czx + Csx + RGx +
Nx gdzie: x - numer badanej oferty; CT - roczny koszt utrzymania porzadku na terenie
utwardzonym; Cz - roczny koszt pielegnacji terenéw zieleni; Cs - roczny koszt wywozu
Sniegu; RG - roczny koszt roboczogodzin; N - roczny koszt zakupu materiatu roslinnego,
materiatdbw ogrodniczych, srodkoéw ochrony roslin i nawozéw i narzutu. W dalszej czesci
zamawiajgcy wskazat, ze roczne koszty kazdej ustugi Wykonawca powinien podaé w
Formularzu oferty a oferta, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktéw w kryterium Cena
zostanie wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

W tym samym Rozdziale SIWZ, pkt 12 zamawiajgcy opisat sposdb obliczenia ceny
oferty. Zapisat, ze w Formularzu oferty Wykonawca powinien poda¢ ceny (stawki)
jednostkowe oraz koszty w okresie rocznym, wg sposobu wskazanego odpowiednio w pkt 1)
- 5) tego formularza, tj. obliczone jako iloczyn zaoferowanych cen (stawek) jednostkowych za
poszczegdlne ustugi i wielkosci zaméwienia danej ustugi. Ceny i koszty (netto i brutto)
powinny by¢ wyrazone w ztotych polskich z doktadnos$cig do 0,01 zt. i wyzsze od 0, a narzut
zakupu materiatu roslinnego, materiatéw ogrodniczych, srodkéw ochrony roslin i nawozéw w
procentach (%). Narzut zakupu materiatu roslinnego, materiatéw, materiatdw ogrodniczych,
Srodkoéw ochrony roslin i nawozoéw powinien by¢ wyrazony w procentach (%) z doktadnoscia
do 1% i moze wynosi¢ 0%. Zaoferowane ceny powinny zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia, zgodnie z wymogami zawartymi w Rozdziale Il SIWZ ,Opis
przedmiotu zamdwienia” (m.in. sprzet, srodki chemiczne, transport). W Zatgczniku do oferty:
,Kalkulacja cenowa dla ustugi pielegnacji terenéw zielonych” Wykonawca powinien podac
ceny jednostkowe poszczegolnych czynnos$ci ogrodniczych (kolumna 5) oraz koszty roczne
wykonania tych czynnosci (kolumna 6). Podane wartosci, ilosci oraz krotnosci, oznaczone
,7)" w Formularzu oferty i Zatgczniku do oferty ,Kalkulacja cenowa dla ustugi pielegnaciji
terenéw zielonych” sg orientacyjnie i stuzg do okreslenia ceny ofertowej. Dane zostaty

okreslone na podstawie danych statystycznych za rok 2017. Zamawiajgcy zastrzega sobie
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prawo do zmiany wartosci, ilosci oraz krotnosci podczas realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy, pismem z 20 lutego 2019 roku, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a
pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie o udzielenie wyjasnieh, celem ustalenia
czy ztozona przez wykonawce Gamma oferta zawiera razgco niskg cene. W tresci pisma
podnosit, ze cena oferty odwotujgcego, obliczona na podstawie wzoru opisanego w pkt 11.1.
Rozdziatu | SIWZ, wynosi 681 160,86 zt. i jest nizsza o 32,82% od s$redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu. Z tego powodu
zamawiajgcy ma obowigzek wszczgé procedure wyjasniajgcg. Zamawiajgcy wezwat do
udzielenia wyjasnien jakie okolicznosci spowodowaty skalkulowanie cen na zaoferowanym
poziomie oraz jakie obiektywne czynniki cenotwdrcze miaty wptyw na wysokos¢ cen.
Odwotujgcy powinien wyjasni¢ elementy sktadowe ceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rocznego kosztu pielegnaciji terenéw zieleni, ktéry od pozostatych cen zaoferowanych przez
Wykonawcow w tym zakresie rozni sie az o 70,75%.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 25 lutego 2019 roku, ztozyt

wyjasnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).
Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z ww. przepisu nie jest catkowicie uznaniowy, a wiec
nalezy przyjac, iz mogag zaistnie¢ okolicznosci, w obliczu ktérych zamawiajgcy powinien takie
watpliwosci powzigé (tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r.,
sygn. akt KIO 2007/17, KIO 2014/17). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze watpliwosci
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zamawiajgcego mogg dotyczy¢ nie tylko ceny catkowitej lub kosztu catkowitego oferty, ale
réowniez ich istotnych elementéw skladowych. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w swoich wyrokach
wypowiadata sie na temat dopuszczalnosci badania elementéow sktadowych ceny, jesli maja
one istotny wptyw na wysokos$¢ ceny catkowitej oferty. Skierowanie zatem wezwania w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest nastepstwem pojawienia sie po stronie zamawiajgcego stanu
niepewnosci co do rzetelnosci ceny lub jej istotnych elementdw, ktéry to stan moze zostac
usuniety w drodze ztozenia przez wykonawce rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien,
popartych stosownymi dowodami, odpowiednio do tresci skierowanego wezwania.
Wyjasnienia wykonawcy powinny zatem rozwia¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego co do
tego, ze jego zatozenie jest btedne. Zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Nalezy réwniez podkreslic, ze dla obalenia powstatego stanu niepewnosci nie
wystarczy ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ktére wskazujg w sposob ogolny czy zdawkowy
jakie okolicznosci miaty wptyw na sposéb kalkulacji ceny oferty, lecz konieczne jest ztozenie
wyjasnien odpowiednio umotywowanych. Woyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej
szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene. Celem wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia jest bowiem ,przekonanie” zamawiajgcego, ze wykonawca wyliczyt
cene w sposob prawidtowy, ujmujgc wszystkie elementy sktadajgce sie na cene catkowitg lub
tez, w przypadku ceny jednostkowej, zawart w niej wszystkie sktadowe tego elementu.

W niniejszej sprawie tgczna cena zaproponowana przez odwotujgcego w ofercie
wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w piSmie kierowanym do wykonawcy
Gamma wskazat, ze cena jego oferty skalkulowana na poziomie 681 160,86 zi. jest nizsza
0 32,82% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w tym postepowaniu ofert.
Jednoczesnie, wzywajgc do ztozenia wyjasnieh w zakresie kalkulacji ceny ofertowej
podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy jest wyjasni¢c elementy sktadowe ceny, ze
szczegolnym uwzglednieniem rocznego kosztu pielegnacji terenéw zieleni, ktéry to od
pozostatych cen zaoferowanych przez wykonawcéw skfadajgcych oferty rozni sie o 70,75 %.
Nalezy zatem zauwazyC, ze tres¢ wezwania, skierowanego do wykonawcy Gamma,
precyzyjnie okreslata, ktére elementy ceny wzbudzity watpliwosci co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie obecne brzmienie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis uprawnia do zgdania ztozenia wyjasnien takze
odnosnie istotnych elementéw ceny oferty, zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy odniesC¢ sie do charakteru wynagrodzenia, jakie bedzie
przystugiwato wykonawcy za realizacje zaméwienia w tym postepowaniu. Odwotujgcy

podkredlat, zarobwno prezentujgc swojg argumentacje w tresci odwotania, jak tez na
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rozprawie, ze skalkulowana przez niego w ofercie cena nie odbiega w sposob znaczacy od
warto$ci zamoéwienia oszacowanej przez zamawiajgcego, zas kolejna oferta, ztozona przez
wykonawce Zaktad Zieleni rézni sie od oferty odwotujgcego ,tylko” o 10,8%. Umkneto jednak
uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby dla ustug pielegnacji zieleni,
kazdy wykonawca sktadajgcy oferte sporzadzit szczegdtowg kalkulacje cenowsg i zatgczyt jg
do oferty. W tabeli, stanowigcej kalkulacje zaproponowanej ceny za ten element wykonania
zamowienia, wyszczegolnionych zostato 34 czynnos$ci ogrodniczych. W przypadku kazdej z
tych czynnosci wykonawcy zobligowani byli wskaza¢ cene jednostkowg netto za 1 m? lub 1
szt. (w zaleznosci od rodzaju czynnosci). Kolejne kolumny tabeli zawieraty przyblizone
powierzchnie (zakres do wykonania), przyblizone krotnosci wykonania czynnoSci
ogrodniczych w ciggu roku oraz, w kolumnie ostatniej, taczng wartos¢ za wykonanie
zamdwienia, za rok wykonywania kazdej z czynno$ci, ktérg to zobligowany byt wyliczy¢
wykonawca. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze cena za ten element Swiadczenia ustug ma
charakter ceny kosztorysowej. Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, Z2e dane dotyczace
zaktadanej ilosci prac do wykonania sg orientacyjne i okreslone na podstawie danych
historycznych za rok 2017. Zastrzegt sobie réwniez prawo do zmiany wartosci, ilosci oraz
krotnosci podczas realizacji zamowienia. Taki orientacyjny charakter majg rowniez inne
elementy sktadajace sie na wyliczong przez wykonawce w ofercie cene jak: wskazana liczba
metréw Sniegu do wywiezienia, liczba roboczogodzin w roku oraz koszt zakupu materiatu
roslinnego (zgodnie z SIWZ zamawiajgcy elementy te oznaczyt ,*)”). Wspdlng cechg
wszystkich wymienionych cen jednostkowych za wskazane ustugi oraz cen jednostkowych
za poszczegolne 34 czynnosci, objetych ustugg polegajgcg na pielegnacji terenow zieleni
jest to, ze majg charakter cen kosztorysowych. Wykonawcy wybranemu w postepowaniu
bedzie przystugiwato wynagrodzenie kosztorysowe czyli takie, ktére bedzie stanowito iloczyn
okreslonych przez niego w ofercie stawek i liczby faktycznie wykonanych jednostek miary,
w ktérych wyrazona jest dana ustuga. Z tego tez wzgledu uzasadnione jest stanowisko
zamawiajgcego, ze poszczegolne ceny jednostkowe winny zosta¢ skalkulowane przez
wykonawcow w sposob, aby mogty zostaé uznane za realne i zapewniajgce rentownosc
wykonania kazdej z ustug, ktorej wycene stanowig. Kazda z cen jednostkowych stanowic
powinna samodzielng i rynkowg wycene ustugi, do ktérej sie odnosita, majgc na wzgledzie
zaktadane przez zamawiajgcego ilosci prac do wykonania, mieszczgce sie w zakresie kazdej

Z opisanych czynnosci.

Odwotujgcy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt wyjasnienia, ktore
zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce, w wyniku czego odrzucit oferte tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na podstawie
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zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage tresé
ztozonych przez wykonawce Gamma wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy Pzp,
Izba doszta do wniosku, ze zlozone przez odwotujgcego wyjasnienia o tresci ogélnej,
lakonicznej nie dajg podstaw do uznania, ze w ogdle zostaly ztozone. Co wiecej pojawiajgce
sie w nich sprzecznosci co do samych twierdzeh wykonawcy, w zestawieniu z zatgczonymi
dowodami na ich poparcie, $wiadczg co najmniej o braku rzetelnosci w sporzadzaniu
kalkulacji przedmiotowej oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wykonawca nie odniost sie w sposob
wyczerpujgcy i szczegotowy do wszystkich elementéw sktadowych ceny, co wynikato z tresci
wezwania zamawiajgcego, w szczegolnosci nie przedstawit kalkulacji w zakresie kosztow
pielegnacji zieleni. lzba nie podziela w tym zakresie stanowiska odwotujgcego, ktéry
stwierdzit, ze nie byto jego obowigzkiem zaprezentowanie w wyjasnieniach kalkulacji ceny
dla wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Skoro uczynit to dla
jednej z czynnosci — koszenia trawy, zamawiajgcy winien uznac to za wystarczajgce i na tej
podstawie stwierdzi¢, ze wszystkie elementy sktadajgce sie na poszczegdlne czynnosci
zostaly ujete w cenach jednostokowych, a w efekcie w tgcznej cenie oferty. Stanowisko takie
nie znajduje oparcia ani w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp, albowiem obowigzek
wykazania, ze zaproponowana cena hie jest ceng razgco niskg spoczywa na wykonawcy
sktadajgcym oferte, ani tez majac na uwadze tre$¢ wezwania zamawiajgcego, ktory
w kierowanym do wykonawcy Gamma pismie zwracat uwage, ze to elementy sktadajgce sie
na koszt pielegnacji zieleni wzbudzity jego szczegdlne watpliwosci. Tym samym nalezy
uznac, ze nie przedstawiajgc szczegotowych wyliczen dla wszystkich elementow odwotujgcy
nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena za ten zakres ustug nie jest razgco niska. Tym
samym Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w pismie z 27 marca 2019 r.,
ze odwotujgcy nie wykazat co spowodowato obnizenie zaoferowanej ceny za pielegnacije
terenéw zielonych, nie potwierdzit rowniez, ze mozliwe jest realne i rzetelne wykonanie
zamowienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy nie zgadzat sie z negatywng oceng zlozonych przez niego wyjasnien
stwierdzajgc, ze wymienione przez niego w pisSmie z 25 lutego 2019 r. okolicznoéci wraz
z przedtozonymi dowodami, w sposob dostateczny wykazaly, ze cena zawarta w ofercie nie
jest ceng razgco niskg. Stad rowniez uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty jest
wynikiem btednej oceny zamawiajgcego. Majgc na uwadze argumentacje odwotujgcego
sktad orzekajgcy dokonat analizy poszczegolnych elementéw, ktére w swoim pismie
wskazywat zamawiajgcy, polemizujgc z przyjetg przez wykonawce Gamma metodg kalkulacji
ceny ofertowej.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez odwotujgcego argumentacji odnosnie jego

doswiadczenia w realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego, dzieki czemu wykonawca
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wypracowat takie metody realizacji ustug, ktére wplynety na sposéb kalkulacji ceny
i pozwolity w maksymalnym stopniu obnizy¢ koszty wykonania zaméwienia nalezy zauwazyc,
ze jakkolwiek wczesniejsze doswiadczenia w realizacji ustug dla zamawiajgcego mogg mie¢
wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, nie ma to wptywu na koniecznos¢ jej sporzadzenia w taki
sposob, aby poszczegdlne ceny stanowily rzeczywistg warto$¢ ustugi a nie byly
podyktowane innymi okolicznosciami, nie znajdujgcymi odzwierciedlenia w tresci SIWZ. Na
marginesie zauwazyC nalezy, ze rowniez wykonawca Zaktad Zieleni sSwiadczyt wczesniej
przedmiotowe ustugi na rzecz zamawiajgcego, zatem nie jest wilasciwg jedynie dla
odwotujgcego, a z pewnoscig nie jest to taka okolicznos¢, ktora jedynie odwotujgcemu
powala ,w sposob bardzo dokfadny i realny oceni¢ koszty wykonania przedmiotu
zamowienia”.

W zakresie okolicznosci, ktéra w ocenie odwotujgcego miata wptyw na mozliwosc
obnizenia ceny, w postaci zatrudnienia do realizacji zamowienia osob niepetnosprawnych,
Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego w tym zakresie. Nalezy zauwazyd,
ze odwotujgcy w swoich wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny deklarowat,
ze zamierza skierowaé ,konkretne” osoby niepetnosprawne do lekkich prac ogrodniczych nie
wymagajgcych specjalnych kwalifikacji takich jak ,koszenie trawy, podlewanie, pielenie itp.”
W dalszej tresci wyjasnien przedstawiat wyliczenie, ze z powodu dofinansowania z PFRON
oszczednosci, wynikajgce z uzyskania dofinansowania dla czterech osob, ktére zamierza
skierowa¢ do realizacji zamdwienia, wyniosg 84 600,00 zt. rocznie. W dalszej czesci
wywodzit, ze pozwala to na obnizenie ceny niektdrych ustug o ponad 50%. Ponadto, jako
dowdd na potwierdzenie swoich twierdzen, przedstawit w zatgczeniu scan wniosku
(zanonimizowany) do PFRON o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych dla dwéch jego pracownikow oraz wniosek okresowy ogdlny Wn-D
PFRON. W tym zakresie Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry zakwestionowat
przedstawiong przez wykonawce Gamma kalkulacje. Przede wszystkim nie sposéb
stwierdzi¢, na podstawie tak zaprezentowanych informacji, ile faktycznie oséb zostanie
skierowanych do realizacji przedmiotowe] ustugi oraz jakie czynnosci te osoby beda
wykonywaty. Samo tez lakoniczne stwierdzenie, ze przetozy sie to na mozliwos¢ obnizenia
ceny o 50% dla niektérych z elementéw zamowienia — jest gotostowne. Nie sposéb zresztg
na podstawie wyjasnien stwierdzi¢ ktére ceny $wiadczonych ustug =zostaly przez
odwotujgcego obnizone, majgc na uwadze uzyskane w ten sposéb nizsze koszty pracy.
Sktad orzekajagcy podziela réwniez formutowane przez zamawiajgcego zastrzezenia co do
faktu, ze do czesci prac objetych postepowaniem nie bedzie mozliwe zatrudnienie osob
niepetnosprawnych (dotyczy to niektérych czynnosci z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego, w tym do pracy na wysokosci). Nie przekonujg w tym zakresie twierdzenia

odwotujgcego, ze to lekarz medycyny pracy podejmuje decyzje o mozliwosci wykonywania
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okreslonych prac przez dang osobe. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktory
zwracat uwage na okolicznos¢, ze zatrudnianie osob niepetnosprawnych uwarunkowane jest,
majgc na uwadze obowigzujgce przepisy, z koniecznoscig zapewnienia: skroconego czasu
pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, dtuzszych przerw w pracy, a wykonawca
Gamma nie ujgt w swojej kalkulacji dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych. Wprawdzie
odwotujgcy zapewniat, ze element ten zostat ujety w pozycji: szacunkowe dodatkowe
nieprzewidziane koszty pracodawcy w zakresie zatrudnienia (dodatkowy personel) w kwocie
800 zt., jednakze nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie jakie elementy w tej pozycji zostaty
faktycznie wziete pod uwage przez odwotujgcego.

Kolejnym elementem wskazywanym przez wykonawce Gamma, ktory wptywaé miat
na obnizenie ceny za ustugi jest fakt, ze firma posiada caty sprzet niezbedny do wykonania
tego rodzaj ustug. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez odwotujgcego zostat on
zakupiony i zamortyzowany a koszt jego zapewnienia nie stanowi obcigzenia dla kalkulaciji
ceny ofertowej. W dalszej czesci odwotujgcy wywodzit, ze fakt posiadania rzeczonego
sprzetu spowodowat obnizenie kosztéw wykonania ustugi srednio o ponad 20%. Pomijajgc
kwestie, ze odwotujgcy nie wskazat jaki sprzet, ktory zostanie uzyty do realizacji zamowienia,
znajduje sie w jego posiadaniu Izba zwraca uwage na niekonsekwencje pojawiajgce sie w
sktadanych przez odwotujgcego wyjasnieniach w zakresie tego elementu, ktéry miat mie¢
wptyw na sposob kalkulacji ceny a w rezultacie na jej obnizenie w stosunku do cen
zaproponowanych przez innych wykonawcow. W wyjasnieniach, punkt pn. ,Przyktadowe
wyliczenie szczegdtowe ceny czesci sktadowych” wykonawca Gamma powtérnie stwierdza,
ze posiada na wtasnos¢ caty sprzet do wykonania ustugi. W dalszej czesci, do swoich
wyjasnien zatgcza opis maszyny, ktorg planuje uzy¢ do realizacji zamdwienia - GRILLO FD
450, zawierajgcy jednoczesnie oferte zakupu tego sprzetu w firmie Agroserwis. Sugeruje
to, ze nie posiada on catego niezbednego sprzetu na wtasnos¢, lecz zamierza go dopiero
zakupi¢. Co wiecej odwotujgcy na rozprawie ztozyt oswiadczenie, ze ulotka ktérg zatgczyt
do swoich wyjasnien, przedstawiajgca sprzet do koszenia, nie znajduje sie w posiadaniu
odwotujgcego. Odwotujgcy dysponuje inng kosiarkg, ale odnosnie tego sprzetu producent nie
podaje informacji na temat jego wydajnoséci. Poniewaz sprzet posiadany przez odwotujgcego
ma wydajnos¢ podobng, zatgczona ulotka miata jedynie na celu zobrazowa¢ zamawiajgcemu
w jaki sposob sporzadzit swojg kalkulacje pokazujgcg wydajno$é pracy dla tej maszyny
— w konsekwenciji jak zostata skalkulowana cena za wykonanie tego elementu $wiadczenia
ustug. Izba zwraca uwage, ze jest to kolejne, trzecie juz oswiadczenie odwotujgcego,
o odmiennej tresci, ktére ten sktada w zakresie dysponowania przez niego sprzetem
niezbednym do realizacji ustugi. Potwierdza to watpliwosci zamawiajgcego, ktore artykutowat
w swoim pismie informujgcym o odrzuceniu oferty wykonawcy Gamma, zamawiajacy.

Sktad orzekajacy podziela réwniez argumentacje zamawiajgcego co do tego,
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ze odwolujacy nie przewidziat, w odniesieniu do ustugi polegajgcej na koszeniu trawnikéw
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na cene swiadczenia ustug, w odniesieniu zas do
niektérych z elementéw zanizyt prezentowane koszty. Jak juz wczesniej wskazano jedynie
dla tej pozycji odwotujgcy sporzadzit szczegdtowg kalkulacje. Miata ona postuzy¢ jako
przyktadowa w takim znaczeniu, ze wykonawca Gamma os$wiadczyt, ze w taki sposob
kalkulowat poszczegodlne czynnosci ogrodnicze, ktére bedg wykonywane w ramach
zamdwienia. Odwotujgcy wycenit warto$¢ wykonania jednego koszenia na kwote 800,00 zt.
netto, ponizej w wyjasnieniach wyszczegodlniajac elementy sktadajgce sie na jej realizacje.
W jego ocenie wymienit wszystkie elementy skfadajgce sie na koszt przedmiotowej ustugi,
tymczasem zauwazenia wymaga, na co zwracat uwage zamawiajgcy a odwotujgcy przyznat
to w toku rozprawy, Zze do koszenia trawnikow, oprécz uzycia kosiarki samojezdnej,
niezbedne bedzie rowniez uzycie recznej kosiarki spalinowej i podkaszarki. Wprawdzie
strony roznity sie w ocenie w jakim zakresie 6w lekki sprzet bedzie musiat zostaé
wykorzystany (zamawiajgcy podnosit, czemu nie sposob nie da¢ wiary, gdyz to uzytkownik
terenu ma najlepszg wiedze co do tego jak teren ten wyglada, ze jest to obszar zréznicowany
powierzchniowo, o réznych nachyleniach terenu, charakteryzujgcy sie rozrzuceniem
fragmentéw trawnikow, co w konsekwencji powoduje, ze konieczne jest w duzej czesci
uzywanie do koszenia kosiarek spalinowych recznych i podkaszarek zytkowych recznych,
zas odwotujgcy uznawat, ze ich wykorzystanie bedzie marginalne), nie wptywa to jednak na
fakt, ze koszty uzycia tego dodatkowego sprzetu nie zostaty w ogodle przez odwotujgcego
przewidziane w sporzgadzonej kalkulacji.

Ponadto odwotujgcy wskazywat w swoich wyjasnieniach, ze posiada state upusty
dotyczgce zakupu materiatow potrzebnych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, takich
jak np. chlorek czy sél drogowa. W zatgczeniu przedtozyt referencje od firmy BSM Salt,
z tresci ktérej wynikato, ze firma Gamma jest statym klientem tej firmy w zakresie zakupu soli
drogowej, przemystowej, technicznej, niezbednej do zabezpieczenia powierzchni
zewnetrznych utwardzonych w okresie zimowym. Tymczasem z tresci SIWZ wynika,
co zamawiajgcy wskazat w tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
ze zamawiajgcy nie dopuscit stosowania soli do utrzymania nawierzchni na swoim terenie
(zgodnie z SIWZ do likwidacji skutkow zimy wykonawca ma obowigzek uzywac srodkéw nie
gorszych niz chlorek wapnia). Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez fakt, ze wykonawca
Gamma nie wskazat w jakiej wysokosci upusty cenowe otrzymuje od firmy BSM Salt oraz
w jaki sposob wplywa to na kalkulacje ceny i jakich pozycji o dotyczy, Izba doszia do
przekonania, ze ten element nie moze zosta¢ uznany jako szczegodlna okolicznos¢ majgca
wptyw na obnizenie ceny oferty tego wykonawcy.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy pragnie zwrdci¢ uwage, ze nie sposéb podzieli¢

argumentacji odwotujgcego, ze nie byt on zobligowany do przedtozenia dowoddéw
24



potwierdzajgcych, ze sporzadzona przez niego kalkulacja ceny oferty jest rzetelna,
a zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg. Nadal pozostaje aktualne stanowisko
wynikajgce z orzecznictwa, ze norma art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
zwraca sie do konkretnego wykonawcy, w okreslonych w tym przepisie warunkach,
o udzielenie wyjasnien, w tym o zlozenie dowoddéw dotyczgcych elementéw majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac tgcznie z dyspozycjg art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, ktéry to przepis wprost wskazuje na obowigzek wykazania przez
wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tak wiec, w Swietle wskazanych
regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.
Przywofane przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca
zobowigzany jest zlozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi
by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kazdy dowdd ziozony
w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajgcego, ktéry moze uznac
ztozone dokumenty za niewystarczajgce Ilub niepotwierdzajgce okolicznosci przez
wykonawce podnoszonych. W niniejszej sprawie zamawiajgcy stusznie poddaje
w watpliwos¢ wartos¢ dowodowg zatgczonych przez wykonawce Gamma dokumentow
w postaci wnioskéw osobowych (zanonimizowanych) miesiecznych kwot dofinansowania
za dwoéch pracownikdw niepetnosprawnych, opisu technicznego kosiarki oraz referencji
wystawionej przez BSM Salt, albowiem Zzaden z nich nie stanowi potwierdzenia dla
okolicznosci wskazywanych przez wykonawce, majgcych potwierdzac rzetelnos¢ kalkulaciji
ceny ofertowej a w rezultacie nie stanowi dowodu, ze zaproponowane ceny nie sg cenami
majgcymi cechy razgco niskich.

Nie sposéb réwniez nie odnies¢ sie do niescistosci, ktére majg miejsce w prezentacji
niektérych danych liczbowych, dokonanych przez odwotujgcego. Nie umkneto uwadze sktadu
orzekajgcego, na co zwracat réwniez uwage zamawiajgcy, ze pomiedzy wyjasnieniami
ztozonymi na wezwanie zamawiajgcego a kalkulacjg zaprezentowang w tresci odwotania
wykonawca dokonat zmian w niektérych kwotach. Odwotujgcy wyjasniat na rozprawie,
ze powyzsze jest wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej. Wprawdzie 1zba bierze pod uwage
tres¢ wyjasnien sktadanych przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze tres¢ odwotania ma zasadnicze znaczenie dla oceny
zasadnosci podnoszonych przez odwotujgcego zarzutow. W tym przypadku, gdy odwotanie

dotyczy kwestii razgco niskiej ceny, sposdb prezentacji danych w zakresie sporzgdzonej
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przez odwotujgcego kalkulacji, jak tez realnosci zaproponowanych kwot jest kluczowy dla
oceny czy mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg prawidlowosé oceny przez
zamawiajgcego ztozonych wyjasnien jako niekonkretnych, niewiarygodnych i nierzetelnych,
a w konsekwenciji stwierdzenia, ze za cene zaoferowang przez wykonawce Gamma nie jest
mozliwe wykonywanie pielegnacji terenow zielni, gdyz jest to cena razgco niska,
nierealistyczna i oderwana od realibw rynkowych. W ocenie lzby zamawiajgcy miat
jednoczesnie podstawy uznac, ze zanizenie cen w tych elementach przedmiotu zaméwienia
stanowi przejaw nieuczciwego manipulowania tymi cenami w celu uzyskania lepszej
punktacji wg przyjetej punktacji w kryterium ceny. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo
odrzucit te oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 3 ustawy Pzp, jako zawierajgce razaco
niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze jako stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W ocenie sktadu orzekajgcego oczywiste jest, ze w tej sprawie obie wskazane przez
Zamawiajgcego podstawy odrzucenia pozostajg ze sobg w Scistej korelacji, gdyz
stwierdzenie razgcego zanizenia cen legto u podstaw uznania tych cen za znamie czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins
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