Sygn. akt: KIO 1067/21

WYROK

z dnia 8 czerwca 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2021 r. przez wykonawce: T. S.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg T. S. ,MONT-PLAST” w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w t.odzi

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: B. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRO-BART
B. B.

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zaméwien publicznych (zarzut nr 8).

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (zarzut nr 6) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, wtym wezwanie wykonawcy B. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PRO-BART B. B. do zlozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
3. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 6/7 i zamawiajgcego w czesci
1/7, i



4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 428 zt 57 gr (stownie:
jeden tysigc czterysta dwadziescia osiem ziotych piecdziesigt siedem groszy)

stanowigcg 1/7 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

4.3. zasadza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy B. B. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg PRO-BART B. B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescCset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.4, znosi wzajemnie pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...cciiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1067/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w todzi prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zawarcie umowy ramowej dotyczgcej wykonania
remontow lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta todzi w podziale na 2
czedci. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 lutego 2021 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP 00007539/01.

I. W dniu 7 kwietnia 2021 r. wykonawca T. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma
T. S. ,MONT-PLAST” wniést odwotanie w zakresie czesci 1 wobec:

1. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy B. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PRO-BART B. B. (dalej jako: ,wykonawca B. B. PRO-
BART”), z uwagi na zaistnienie wobec tego wykonawcy przestanek wykluczenia z
postepowania, wzglednie zaniechania wezwania wykonawcy PRO-BART do zlozenia
wyjasnien,

2. wadliwej oceny oferty wykonawcy B. B. PRO-BART, poprzez btedne uznanie, ze
ztozona oferta nie podlega odrzuceniu,

3. dokonania wyboru oferty wykonawcy B. B. PRO-BART jako najkorzystniejszej,

4. odrzucenia oferty odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z trescig SWZ,

5. zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy B. B. PRO-BART, ktory w sposéb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegdlnosci
wykonawca B. B. PRO-BART w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonywat umowy realizowane na rzecz
Zarzadu Lokali Miejskich w todzi,

2. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B.j B.
PRO-BART, ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z
uméw zawartych z Zarzgdem Lokali Miejskich w todzi, co doprowadzito do
wykonania zastepczego realizowanego przez innych wykonawcow, m.in. przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Desdim" S.C. L.B., T.0.-8., a takze



najprawdopodobniej do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

3. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B. B.
PRO-BART, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub zatait te informacje,
co mogto mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

4. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B. B.
PRO-BART, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy B. B. PRO-
BART, do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen,

6. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy B. B. PRO-
BART wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych s$rodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu,

7. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
w szczegolnosci do 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego (ul. Konstantynowska
85, 95-100 Zgierz), w celu weryfikacji przedstawionych referencji przez wykonawce B.
B. PRO-BART,

8. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, kiedy to
wskazana oferta byta zgodna z warunkami zaméwienia,

a w konsekwencji:

9. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,
rébwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



— wykluczenia wykonawcy B. B. PRO-BART, wzglednie nakazanie wezwania
wykonawcy B. B. PRO-BART do ztozenia wyjasnien,
— uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

— powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 2 czerwca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. W tre$ci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zlozyt oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw wskazanych pod nr: 1, 2, 3, 4, 8 oraz zarzutu nr 9 w zakresie
odnoszacym sie do wczesniejszej wymienionych zarzutow odwotania. W pozostatym

zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca B. B. PRO-BART.

Stanowisko w sprawie przystepujacy przedstawit w piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu

2 czerwca 2021 r. Zarzuty odwotania uznat za niezasadne.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 4 czerwca 2021 r. wykonawca B. B. PRO-BART zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania wskazanych pod nr 1, 2, 3, 4 oraz
zarzutu nr 9 w zakresie odnoszacym sie do wczesniejszej wymienionych zarzutéw

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,

kiedy to wskazana oferta byta zgodna z warunkami zamdéwienia [zarzut nr 8]

Wobec ztozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu ww. zarzutu oraz
braku sprzeciwu przystepujgcego postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu

podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty naruszenia:

— art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B. B.

PRO-BART, ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co

podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci wykonawca B. B. PRO-BART w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie

wykonywat umowy realizowane na rzecz Zarzadu Lokali Miejskich w todzi [zarzut nr

i




— art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B. B.

PRO-BART, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie

wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajace z

umow zawartych z Zarzadem Lokali Miejskich w todzi, co doprowadzito do

wykonania zastepczego realizowanego przez innych wykonawcoéw, m.in. przez

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Desdim" S.C. L. B., T. 0.-S., atakze

najprawdopodobniej do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,

lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady [zarzut nr 2]

— art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B. B.

PRO-BART, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega

wykluczeniu oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub zatait te informacje,

co_mogito miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego [zarzut nr 3]

— art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B. B.

PRO-BART, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije

wprowadzajace w btad, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajaceqgo w postepowaniu o udzielenie zamowienia [zarzut nr 4]

— art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zadania od wykonawcy B. B. PRO-

BART wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1

ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu [zarzut nr 6]

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie przepisow art. 109 ust. 1 pkt 5 lub
pkt 7 ustawy Pzp wymaga wykazania przez zamawiajgcego zaistnienia wszystkich
przestanek sktadajgcych sie na ww. podstawy wykluczenia. Ten sam obowigzek cigzy na
wykonawcy podnoszgcym w odwotaniu zarzuty oparte na ww. podstawach. W niniejszym
postepowaniu odwotawczym nie doszto do wykazania przez odwotujgcego badz
zamawiajgcego wszystkich przestanek sktadajgcych sie na ww. podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Jedynie za okolicznoS¢ bezsporng, gdyz przyznang przez
przystepujgcego (takze dowdd w postaci pisma zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2021 r.)
nalezy uznac¢ fakt nieterminowej realizacji przez przystepujacego niektérych umoéw na rzecz
zamawiajgcego. Powyzsze nie jest jednak wystarczajace do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp, jak i — wobec stwierdzenia
przez wykonawce wprowadzenia w btgd zamawiajgcego — na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
lub 10 ustawy Pzp. W zwigzku z tym podniesione w tym zakresie zarzuty odwotania nie

podlegaty uwzglednieniu. Wymaga dodatkowego wyjasnienia, ze Izba nie uwzglednita



zgtoszonego przez odwotujgcego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
Pana L.B, albowiem z tresci wiadomosci email z dnia 7 kwietnia 2021 r. (zatgczonej jako
dowod do odwotania) wynika, ze ww. osoba opiera sie jedynie na informacjach
przekazanych przez pracownikéw zamawiajgcego — natomiast nie wynika, ze Pan L.B.
posiada w tym =zakresie jakieS konkretne informacje mogace mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze nie mam wiedzy co do tego, aby w przypadku uméw z przystepujgcym doszto
do wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, w tym
w szczegolnosci aby wykonanie zastepcze byto realizowane przez Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Desdim" S.C. L.B., T.O.-S. Podstawowymi dowodami w postepowaniu
odwotawczym sg dowody z dokumentow. Dopuszczenie innych dowodéw moze mieé
miejsce, o ile ich przeprowadzenie ma na celu i moze skutkowaé udowodnieniem
okolicznoéci majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co nie zostato
wykazane przez odwotujgcego w przypadku wniosku o przeprowadzeniu dowodu z zeznan
Swiadka Pana L.B. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze dopuszczenie ww. dowodu i
odroczenie w tym celu rozprawy stanowitoby nieuzasadnione opdznienie rozstrzygniecia
sprawy i w zwigzku z tym nie uwzglednita ww. wniosku odwotujgcego na podstawie art. 531

ustawy Pzp a contrario.

Ponadto, w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie przepiséw art.
109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest do przedstawienia
wyczerpujgcego uzasadnienia ww. czynnosci i tym samym umozliwienia wykonawcy
podjecia obrony w postepowaniu odwotawczym. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca.
Co wiecej, przystepujgcy zostat de facto zaskoczony zmiang decyzji zamawiajgcego, skoro
dotychczas zamawiajgcy nie widziat powoddéw do wykluczenia go z postepowania. Zastuguje
réwniez na uwzglednienie stanowisko przystepujacego, ze nie miat podstaw do stwierdzenia,
ze zamawiajgcy uwaza go za wykonawce nierzetelnego, skoro pomimo zaistniatych sytuaciji
nieterminowej realizacji uméw zamawiajgcy w dalszym ciggu powierzat mu realizacje
zamowien. Nawet jesli faktycznie w poprzednich postepowaniach zamawiajgcy nie
przewidywat fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania (twierdzenia
zamawiajgcego), to jednak juz samo stwierdzenie przez zamawiajgcego braku potrzeby
przewidywania ww. podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania ma pewne
znaczenie w zakresie oceny przystepujacego przez zamawiajgcego, choC nie mozna
odmoéwi¢ zamawiajgcemu prawa do zmiany tej oceny. Z drugiej strony Izba nie moze
ignorowac faktu uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania co do zaistnienia
w stosunku do przystepujgcego podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych w art.

109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp, co dotyczy w szczegdlnosci podstawy z art. 109 ust. 1



pkt 5 ustawy Pzp, azatem wlasnie dokonania zmiany przez zamawiajgcego oceny
uczciwosci zawodowej przystepujgcego (z tresci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp miato miejsce z
ostroznosci). W swietle wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci |zba uznata, ze skoro
W ocenie zamawiajgcego zaistniata podstawa do wykluczenia przystepujacego z
postepowania, to wykonawcy temu powinno sie zapewni¢ prawo do obrony w postepowaniu
odwotawczym, co winno by¢ poprzedzone przedstawieniem przez zamawiajgcego
uzasadnienia tej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze
powinien mie¢ na wzgledzie réwniez zamawiajgcy stwierdzajgc w ostatnim dniu roboczym
przez wyznaczonym terminem rozprawy zaistnienie podstawy do wykluczenia
przystepujgcego z postepowania. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie powinien byt
uwzglednia¢ zarzutéw odwotania prowadzgcych do ostatecznego wykluczenia
przystepujgcego z postepowania, lecz zarzut dotyczgcy przeprowadzania w tym zakresie
postepowania wyjasniajgcego. W szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy
zapewnienie prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadami
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, mogito zapewnic
jedynie uprzednie zakomunikowanie przystepujgcemu przez zamawiajgcego o zmianie jego
decyzji w zakresie oceny przystepujgcego w odniesieniu do ww. podstaw wykluczenia z
postepowania poprzez wystosowanie do niego wezwania, na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy, do ztozenia wyjasnieh Pzp w zakresie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Majgc to na uwadze Izba uznala za zasadne uwzglednienie
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Po przedstawieniu
wyjadnieh przez przystepujgcego zamawiajgcy bedzie mégt podjaé czynnosé w zakresie

wykluczenia przystepujgcego z postepowania — z zachowaniem przepisow ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy B.

B. PRO-BART, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych ofert oraz przedmiotowych

srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen [zarzut nr 5]

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przewidujgcy mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczy tresci oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oswiadczen majgcych znaczenie dla oceny oferty, tymczasem zadne
z zarzutow i twierdzen podniesionych w odwotaniu do tych kwestii sie nie odnosity. W

zwigzku z powyzszym zarzut ten nalezato uznac za niezasadny.



Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie

bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w

tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

w szczegolnosci do 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego (ul. Konstantynowska 85, 95-

100 Zgierz), w celu weryfikacji przedstawionych referencji przez wykonawce B. B. PRO-
BART [zarzut nr 7]

Powyzszy zarzut odwotujgcy opart na okolicznosci braku udziatu przystepujgcego w realizaciji
robot remontowo — budowlanych zwigzanych z remontem Il i Ill pietra w budynku nr 2
zlokalizowanego w Wojskowym Centrum Ksztatcenia Medycznego w todzi. Na
potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci pisma 31 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego z dnia 19 kwietnia 2021 r., w tresci ktérego wskazano m.in. ze
wykonawca PHU MATEO W.Z. nie zgtaszat podwykonawcy w ramach realizacji zamoéwienia
pn. Remont budynku nr 2 zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w todzi przy ul. 1-go
Maja 90. Izba za trafne uznata stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze sama
okolicznos¢ braku zgtoszenia danego podmiotu jako podwykonawcy nie dowodzi faktu braku
udziatu w realizacji danego zadania. Dla wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu istotne znaczenie ma fakt nabycia wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia. W ocenie Izby tres¢ ww. pisma 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z
dnia 19 kwietnia 2021 r. nie przesadza o nieprawdziwosci tresci wykazu robot oraz referencii
w ww. zakresie, niemniej jednak i tak powyzszy zarzut odnosit sie wytgcznie do zaniechania

zastosowania w postepowaniu przepisu art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia

postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego [zarzut nr 9].

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego dotychczas w toku samego

postepowania o udzielenie zamodwienia zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekia, jak w punkcie pierwszym, drugim i trzecim
sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. ai b

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz stosujgc odpowiednio przepisy § 7 ust. 2 pkt 3, ust. 4 pkt 1i 2, ust. 5, ust. 6
oraz § 9 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), przy
uwzglednieniu ze: wynik sprawy jest negatywny dla odwotujgcego w odniesieniu do szesciu
z siedmiu zarzutow odwotania podlegajgcych rozpoznaniu (Izba jak wskazano ponizej nie
uwzgledniata w tym zakresie zarzutu nr 9), a dla zamawiajgcego w odniesieniu do jednego
z siedmiu zarzutéw odwotania, natomiast przystepujgcy nie przegrat w zakresie zadnego
z zarzutéw, wobec uwzglednienia ktorych wnidst sprzeciw. Zarzut nr 9 dotyczacy naruszenia
przez zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania w zasadzie nie jest traktowany jako
oddzielny zarzut odwotania, lecz jest zwigzany z naruszeniem innych przepiséw ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze lzba nie uwzglednita ww. zarzutu orzekajgc o kosztach

postepowania.
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