Sygn. akt: KIO 2051/19
Sygn. akt: KIO 2056/19

WYROK
z dnia 5 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 28 i 31 pazdziernika 2019 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcéw:
A. Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 2051/19),
B. T-Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO 2056/19),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Gléwng Policji z siedzibag

w Warszawie,

przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie jako konsorcjum firm:
1. Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Enigma Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgfaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19 i KIO 2056/19 po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie jako konsorcjum firm:
1. Computex Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg Warszawie, 2. Egida IT Solutions
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19 i KIO 2056/19 po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcy Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19 i KIO 2056/19 po stronie

Zamawiajgcego;



2.

3.

wykonawcy T-Systems Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19
po stronie Zamawiajgcego;

wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2056/19 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

A. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2051/19 w zakresie
zarzutu nr 7 odwotania tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. W pozostalym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt
K10 2051/19.

B. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2056/19.

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: Decsoft S.A. z siedziba

w Warszawie (KIO 2051/19) oraz T-Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibag

we Wroctawiu (KIO 2056/19) i zalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych 00/100

groszy), uiszczong przez Odwotujgcych, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100 groszy)
uiszczong przez wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie
(KIO 2051/19) tytutem wpisu od odwotania,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100 groszy)
uiszczong przez wykonawce T-Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (KIO 2056/19) tytutem wpisu od odwotania.

zasgdza na rzecz Zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Policji z siedzibag

w Warszawie:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych 00/100 groszy)
od Odwotujacego: Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w sprawie KIO 2051/19,

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00/100 groszy)
od Odwotujacego: T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie KIO 2056/19.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2051/19
Sygn. akt KIO 2056/19

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa sprzetowa KSIP
pod nowotworzony RW”, nr referencyjny 122/BLil/19/AP/PMP, zwane dalej:
.Postepowaniem”. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 czerwca 2019 r. pod nr 2019/S
105-155198.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Decsoft lub Odwotujgcy Decsoft) wniést odwotanie (KIO 2051/19), w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez wybdr, jako
najkorzystniejszej, oferty niezabezpieczonej prawidtowym i skutecznym wadium,

2. art. 26 ust. 3a Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comp S.A.
z siedzibg w Warszawie, Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Comp”), do przedtozenia petnomocnictwa
do reprezentowania Konsorcjum Comp w zakresie wszystkich czynnosci
podejmowanych przez peinomocnika jednego z wykonawcéw tworzacych
Konsorcjum, w tym ztozenia ofert, a tym samym dokonania oceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej wytgcznie przez Comp S.A. z siedzibg
w Warszawie, a nie Konsorcjum Comp,

3. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze zgodnym
z przepisami Pzp jest dokonanie przez wykonawce uzupetnienia dokumentow
wskazanych w tym przepisie bez wezwania Zamawiajgcego,

4. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z wezwaniem dokonanym w trybie art. 26 ust. 3a) Pzp
oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze ponowne zfozenie wymaganych
dokumentéw przez Konsorcjum Comp jest rdwnoznaczne z realizacjg wezwania
do ztozenia przez Konsorcjum Comp dokumentu petnomocnictwa,

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Comp, ktére nie

wykazato braku podstaw wykluczenia nie przedktadajgc, zgodnie z wezwaniem



na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata
dokumenty ztozone uprzednio na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp, majgce potwierdzic¢
brak podstaw wykluczenia dla czionka Konsorcjum Comp - wykonawcy Enigma
Systemy Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Enigma”),

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Comp, mimo Ze zachodzity przestanki do jej odrzucenia, jako
oferty niezgodnej z SIWZ w zakresie braku wskazania zamiaru realizacji czesci
umowy przez podwykonawcdéw mimo, ze zaden z podmiotow tworzgcych Konsorcjum
Comp nie miat wystarczajgcych kompetencji i uprawnien do realizacji ustug objetych
Etapem | (w zakresie szkolenia) i Etapem |l w zakresie posiadania autoryzacji
producenta oferowanego sprzetu, w tym do wykonywania czynnos$ci gwarancyjnych,

. art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego
za uzasadnione zastrzezenia przez Konsorcjum Comp jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji i dokumentéw, tj. wykazu osob - zat. 8 oraz wykazu
dostaw - zat. 7 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
wskazanych zamoéwien ztozonych na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
mimo, ze zastrzegajagcy je Wykonawca nie wykazat przestanek do uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ograniczenie dostepu do ujetych w treSci zastrzezonych
dokumentéw informacji Odwotujgcemu Decsoft, co byto sprzeczne z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania,

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
ofert - Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Computex
Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w Warszawie i Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Computex”), wykonawcy Comtegra S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Comtegra”) oraz wykonawcy T-Systems Polska Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu, mimo, ze zachodzity przestanki do ich odrzucenia jako ofert
niezgodnych z SIWZ w zakresie braku wskazania zamierzanej realizacji czesci
umowy przez podwykonawcow mimo, ze zaden z tych wykonawcow nie miat
wystarczajgcych kompetencji i uprawnien do realizacji ustug objetych Etapem
| (w zakresie szkolenia) i Etapem Il w zakresie posiadania autoryzacji producenta
oferowanego sprzetu, w tym do wykonywania czynnosci gwarancyjnych,

. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetniajgcych warunkéw udziatu przez wykonawce
Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie (dalej: ,Polcom”), w zakresie zobowigzania

do udostepnienia zasobow od Fujitsu z uwagi na to, ze zatgczone do oferty



zobowigzanie nie spetniato wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 4) Rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow, ze wzgledu na to, ze nie wynikato z niego,
ze podmiot udostepniajgcy zdolnosci dotyczgce doswiadczenia zrealizuje ustugi

do wykonania ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Odwotujgcy Decsoft wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdérzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Comp, a takze ofert
wykonawcow Konsorcjum Computex, wykonawcy Comtegra oraz wykonawcy
T-Systems Polska Sp. z 0.0.,

uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Konsorcjum Comp jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji i dokumentéw ztozonych na wezwanie: wykaz oséb
- zat. 8, wykaz dostaw - zat. 7 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezytg
realizacje dostaw i udostepnienie Odwotujgcemu Decsoft Zatgcznika nr 7 i Zatgcznika
nr 8 oferty Konsorcjum Comp,

odrzucenia oferty Konsorcjum Comp i wykluczenia Konsorcjum Comp
Z postepowania zgodnie z zarzutami zawartymi w odwotaniu KIO 2051/19,
odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum Computex, Comtegra oraz T-Systems
Polska Sp. z 0.0.

wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
dokumentéw w trybie art. 26 wust. 1 Pzp oraz dokonania wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu (dalej: ,T-Systems” lub ,Odwolujgcy T-Systems”) wnidst odwotanie

(KIO 2056/19), w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow:

- Konsorcjum Comp,

- Decsoft,

- Comtegra,

- Konsorcjum Computex,

- Polcom,

z powodu niezgodno$ci tresci ofert ww. wykonawcéw z trescig SIWZ, a takze

ze wzgledu, ze zawieraty btedy w obliczeniu cen,



2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez wadliwy wybdr oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy T-Systems wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag
majgcg wptyw na wynik postepowania,
2. odrzucenia z postepowania wskazanych powyzej wszystkich ofert poprzedzajgcych
w rankingu oferte Odwotujgcego,
3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor oferty

Odwotujgcego T-Systems jako najkorzystniejsze;.

K10 2051/19

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Decsoft wskazat m.in.:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX SIWZ, Zamawiajgcy wymagat wniesienia przez
wykonawcow wadium w kwocie 270 000 zt w jednej z dopuszczalnych ustawowo form
Z zaznaczeniem celu wpfaty. Konsorcjum Comp wraz z ofertg zlozytlo gwarancje bankowa
nr CRD/G/0085840. Z tresci dokumentu wynikato, ze gwarancja zostata wystawiona na rzecz
Zamawiajgcego za zobowigzania Konsorcjum Comp. Natomiast tytut gwarancji zostat
okreslony jako: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (,Postepowanie
Przetargowe”), numer 122/BLil/19/AP/PMP. Z treSci dokumentu wynikato rowniez,
ze przedmiotem podlegajagcym zabezpieczeniu gwarancjg byto postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Rozbudowa
sprzetowa KSIP pod nowotworzony RW™. Przedmiotem zabezpieczenia nie byla zatem
oferta Konsorcjum Comp, ale cate postepowanie.

Gwarancja bankowa Konsorcjum Comp w swojej tresci nie odnosita sie w zaden sposob
do zabezpieczenia oferty w postepowaniu, a wskazywata, ze przedmiotem podlegajgcym
zabezpieczeniu jest cate postepowanie, a wystawiona zostata z tytulu SIWZ,
za zobowigzania Konsorcjum Comp. Tres¢ gwarancji, w przypadku zaistnienia podstaw
do jej realizacji, musiataby zostac interpretowana przez gwaranta, ktéry mégtby uznaé, mimo
wskazania przypadkéw wyptaty kwoty objetej gwarancjg, ze wyptaty w odniesieniu do oferty
Konsorcjum Comp nie zrealizuje. Jakakolwiek watpliwos¢, co do tresci gwarancji, powoduje,
ze nie mozna byto uznac, iz byta ona bezwarunkowa. Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty
Konsorcjum Comp jako niezabezpieczonej wadium, to jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b

Pzp.



Oferta Konsorcjum Comp zostata podpisana przez pana K.J., dzialajgcego
najprawdopodobniej na podstawie petnomocnictwa ztozonego wraz z ofertg i udzielonego
mu 10 lipca 2019 roku przez spotke Comp S.A., bedaca jednoczesnie liderem Konsorcjum
Comp. Spotki tworzgce Konsorcjum Comp — Enigma i Comp udzielajgc 10 lipca 2019 roku
petnomocnictwa konsorcjalnego spétce Comp S.A. upowaznity jg do reprezentowania
cztonkow Konsorcjum Comp tacznie i kazdego z osobna. Tymczasem 2z tresci
petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu udzielonego przez Comp trzem
osobom, wynikato, ze obejmowato ono jedynie uprawnienie do reprezentowania wykonawcy
Comp, a nie Konsorcjum Comp. Tres¢ petnomocnictwa nie odwotywata sie do oferty
wspolnej Konsorcjum Comp, czy tez do mozliwosci reprezentowania w ramach
petnomocnictwa czy to konsorcjantéw fgcznie, czy to zaréwno spétki Comp jak i Enigma.
Oferta zatem zostata ztozona przez osobe nieuprawniong, a skoro tak, to réwniez tresé
wszelkich  pdzniejszych  oswiadczeh zostata zlozona przez osobe dziatajgca
bez odpowiedniego upowaznienia. Zamawiajgcy w takim przypadku zobowigzany byt
do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3a Pzp i wezwania Konsorcjum
Comp do zlozenia prawidlowego petnomocnictwa i to wystawionego w dacie potwierdzajgce;j
uprawnienie do dziatania w imieniu Konsorcjum Comp oraz skladania poézniejszych
oswiadczen w toku postepowania. Opierajgc sie na godzinach zlozonych
pod petnomocnictwami podpiséw oséb reprezentujgcych, nie bylo nastepstwa czasowego
petnomocnictw. W szczegolnosci, wykonawca Comp udzielit pethomocnictwa wskazanym
trzem osobom fizycznym do reprezentowania spotki Comp wczesdniej, niz zostato
mu udzielone petnomocnictwo konsorcjalne. Chociaz wszystkie o$wiadczenia zostaty
ztozone w dniu 10 lipca 2019 roku, to istotne byto, ze podpisy elektroniczne nie potwierdzaty
ich zlozenia w taki sposdb, by Pan K.J., czy tez ktérakolwiek z pozostatych oséb
uprawnionych przez Comp mogta reprezentowa¢ Comp jako konsorcjanta i to ze skutkiem
dla oferty Konsorcjum Comp.

Konsorcjum Comp nie ztozyto na wezwanie Zamawiajgcego dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy 5 wrzesnia 2019 roku,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat Konsorcjum Comp do zozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, wyznaczajgc jednoczesnie 10-dniowy
termin na ich ztozenie. Termin ten uptywat w dniu 15 wrzednia 2019 roku. Jednoczes$nie
w dniu 10 wrzesnia 2019 roku Zamawiajgcy przestat do Konsorcjum Comp pismo
uzupetniajgce wezwanie do ztozenia dokumentow, przy czym w pismie tym nie zmieniono
terminu na ich zlozenie. Konsorcjum Comp zlozylo wymagane dokumenty w dniu
12 wrzesnia 2019 roku. W dniu 25 wrzesnia 2019 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum

Comp na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp do uzupetnienia dokumentu pethomocnictwa



dla pana A.S.G., ktéry podpisat sie pod sktadanymi do Zamawiajgcego dokumentami
jednego z cztonkéw Konsorcjum Comp — spétki Enigma, podczas, gdy w dokumentac;ji
Zamawiajgcego nie ztozono petnomocnictwa dla tej osoby do reprezentowania tej spofki.
Osoba ta nie widniata réwniez w KRS jako osoba uprawniona do reprezentacji spofki.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetienie dokumentu na dzien 27 wrzesnia 2019 roku.
Konsorcjum Comp, w odpowiedzi na to wezwanie nie ztozylo wymaganego dokumentu
petnomocnictwa, tylko raz jeszcze dokumenty KRK cztonkow Zarzgdu, KRK cztonkow Rady
Nadzorczej oraz KRK prokurentéw, zaswiadczenia z US i ZUS, podpisane tym razem przez
osobe uprawniong do reprezentacji spotki Enigma. Powyzsze dowodzi, ze Konsorcjum Comp
nie wykonato wezwania Zamawiajgcego z 25 wrzesnia 2019 r. zgodnie z jego trescia,
w to miejsce dokonujgc innej czynnosci — uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp - i to bez wyraznego wezwania do jej wykonania przez Zamawiajgcego.
Samodzielne uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, niepoprzedzone wezwaniem przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jest
niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ zadnych skutkdéw, sprzeciwia sie temu bowiem zaréwno
literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, jak i zasada réwnego traktowania
wykonawcow, wskazana w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie powinien zatem uznac,
ze Konsorcjum Comp wykonato prawidtowo jego wezwanie z dnia 25 wrzes$nia 2019 roku,
w sytuacji, gdy na wezwanie dotyczgce ztozenia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3a Pzp,
Konsorcjum Comp uzupetnito dokumenty, ktére podpisane byly w terminie ich ztozenia 12
wrzesnia 2019 roku przez osobe nieuprawniong. Dodatkowo, w kontekscie zarzutu ztozenia
oferty i pdzniejszych oswiadczen, w tym réwniez dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 25 wrzeénia 2019 roku, przez osobe nie posiadajgcg odpowiedniego umocowania
do reprezentowania Konsorcjum Comp, nawet gdyby uznaé¢ uzupetnito ono skutecznie
dokument petnomocnictwa dla pana K.J., to nie ma juz mozliwosci ewentualnego
zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do dokumentéw KRK czionkow
Zarzgdu, KRK czlonkéw Rady Nadzorczej oraz KRK prokurentdéw, zaswiadczenia z US
i ZUS, z uwagi na jednokrotny charakter tej czynnosci.

Oferta Konsorcjum Comp podlegata takze odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Przedmiotem
zaméwienia w postepowaniu w zakresie zamowienia podstawowego byta: sprzedaz,
dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu oraz szkolenia (Etap |) oraz swiadczenie ustug
gwarancyjnych dla sprzetu dostarczonego w Etapie | (Etap Il). Etap dotyczgcy $wiadczenia
ustug gwarancyjnych planowany byt na minimum 36 miesiecy od daty podpisania protokotu
odbioru Etapu I. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do Umowy - Warunki gwarancyjne i serwisowe,

firma Swiadczgca ustuge gwarancji bedzie musiata posiadac:



a. Autoryzacje producenta serwera, macierzy i przetgcznikébw do wykonywania
czynnosci gwarancyjnych (jezeli producent sprzetu jest jednoczednie firmg
Swiadczgcg gwarancje dokument ten nie jest wymagany),

b. Oswiadczenie producenta serwera, macierzy i przetgcznikdow, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkoéw gwarancyjnych wykonawcy lub firmy sSwiadczacej
gwarancje, przejmie na siebie wszystkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Zamawiajgcy okreslit warunki dla szkolen realizowanych w ramach Etapu |, wskazujac,
ze wykonawca ma zapewni¢ w ramach realizacji umowy, autoryzowane przez producenta
sprzetu szkolenia dla pracownikbw Zamawiajgcego, a szkolenia muszg odbyé
sie w certyfikowanym osrodku szkoleniowym w Warszawie. Konsorcjum Comp nie jest
producentem, ani autoryzowanym przedstawicielem producenta sprzetu, samodzielnie
nie przeprowadzi szkolen autoryzowanych przez producenta sprzetu. Musiatby zatem
positkowa¢ sie podwykonawcg posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje zawodowe
i certyfikaty. Wszystkie zatgczniki do SIWZ, w tym projekt umowy z zatgcznikami, stanowity
integralng czes¢ SIWZ, a zatem mimo, ze wymagania w wyzej wskazanym zakresie
dotyczyty sposobu realizacji zamdéwienia przez wykonawce, z ktérym Zamawiajgcy zawrze
umowe, w wyzej wskazanym zakresie definiujg i opisujg rowniez przedmiot zaméwienia.
Zaden wykonawca wchodzgcy w sktad Konsorcjum Comp, ani samo Konsorcjum, nie byli
producentami serwera, macierzy i przetgcznikdw, nie posiadali rowniez autoryzacji
producenta tego sprzetu. Jedynym sposob pozwalajgcym na realizacje zamowienia
w zakresie Etapu Il z zachowaniem wymagan Zamawiajgcego, bytoby swiadczenie ustug
w zakresie gwarancji przez podwykonawce Konsorcjum Comp. Jednak nie wskazato ono
w formularzu ofertowym, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy jaka$ czes¢ przedmiotu
zamoéwienia. Wskazuje to, ze Konsorcjum Comp zamierzato wykonywac¢ przedmiot
zamoéwienia samodzielnie, tym samym w sposob nie spetniajgcy wymagahn Zamawiajgcego.
Oferta Konsorcjum Comp byla wobec powyzszego niezgodna z postanowieniami SIWZ
i podlegata odrzuceniu (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ,
ze brak informacji o podwykonawcach w ofercie oznacza¢ bedzie, ze Wykonawca nie bedzie
korzystat z podwykonawcoéw przy realizacji zaméwienia. (Rozdziat 1V, pkt 7 SIWZ).
W przypadku tego postepowania nie mozna bylo potraktowa¢ owej dyspozycji jedynie
w kategorii waloru informacyjnego, nie stanowigcego tresci oferty. Informacja o ewentualnym
udziale podwykonawcow stanowita tres¢ oferty, gdyz odnosita sie do okreslonych w SIWZ
wymagan dotyczacych warunkow Swiadczenia jednego =z elementow przedmiotu
zamoéwienia.

Wybor oferty najkorzystniejszej zostat wigc dokonany z naruszeniem przepiséw Pzp.



Zarzut dotyczgcy nieprawidtowosci badania ofert innych wykonawcéw, analogiczny jak wyzej
opisany i dotyczacy braku wskazania w ofercie odpowiednich podwykonawcow, w sytuaciji
gdy wykonawca nie posiadat kwalifikacji i certyfikacji producenta do realizacji serwisu
i gwarancji w Etapie Il oraz szkoleh w Etapie |, Odwotujgcy postawit nastepujgcym
wykonawcom:

A. Konsorcjum Computex,

B. Comtegra,

C. T-Systems Polska Sp. z 0.0.
3 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcemu
zostat udostepniony komplet dokumentacji, wsréd ktérej nie znajdowaty sie nastepujgce

dokumenty Konsorcjum Comp:
- wykaz 0sob - zat. 8

- wykaz dostaw — zat. 7 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezytg realizacje
zamowien.

Powyzsze dokumenty zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy
w toku badania i oceny ofert nie odtajnit tych dokumentéw, tym samym uznat zastrzezenie
tychze informacji za skuteczne. Konsorcjum Comp oparto swoje zastrzezenie na nieaktualnej
juz definicji tajemnicy przedsiebiorstwa - art. 11 ust. 4 Ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010, dalej: Uznk). Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 11 ust. 2 Uznk, za tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdéb, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp
na Konsorcjum Comp spoczywat ciezat wykazania, ze zastrzezone informacje stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa, czego Konsorcjum nie uczynito. Konsorcjum oparto sie jedynie
na ogolnych i lakonicznych stwierdzeniach, ze wskazane informacje stanowig
dla Konsorcjum tajemnice przedsigbiorstwa, nie odnoszgc sie i nie udowadniajgc
powyzszego.
Wykonawca Polcom w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
na zasadzie art. 22a ust. 1 Pzp postuzyt sie zdolnosciami podmiotow trzecich, w tym spotki
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.o. (dalej: ,Fujitsu”), przedstawiajgc w tym celu

zobowigzanie tego podmiotu. Jednocze$nie Polcom wskazat w ofercie, ze Fujitsu bedzie



jego podwykonawcg min. w zakresie serwisu i gwarancji $wiadczonych w Etapie Il i szkolen
realizowanych w Etapie . Zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Z tresci
zobowigzania ztozonego przez Fujitsu nie bylo mozna wywies¢, ze ten warunek zostat
spetniony. Zasoby te miaty by¢ dostepne dla Polcom ,w szczegdlnosci przez udostepnienie
zasobow osobowych — tj. 0séb realizujgcych wskazane w pkt. 2 projekty posiadajgcych
wiedze i doswiadczenie nabyte przy jego realizacji, jak rowniez poprzez konsultacje
i przekazanie know-how oraz metodyki rozwigzan w zakresie realizacji ustug
udostepniajgcego zasoby, audyt i przekazanie dobrych praktyk. Zasoby udostepniane beda
zaréwno w sposob bezposredni jak i posredni, w zaleznosci od konkretnych potrzeb, przez
faktyczne uczestnictwo w realizowanym zamoéwieniu jak réwniez poprzez konsultacje
telefoniczne oraz realizowane drogg elektroniczng”. Udostepnienie wiedzy miato sie odbyé
przez udostepnienie innego zasobu, a zobowigzanie nie zawierato o$wiadczenia o tym,
ze Fujitsu zrealizuje ustugi, do ktorych wymagane byto udostepniane doswiadczenie. Byto
to niezgodne réwniez z § 9 ust. 1 pkt 4) Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw.
Polcom nie wykazat w zaden sposéb, ze Fujitsu bedzie realizowato zamdwienie w zakresie
udostepnionego potencjatu, nawet gdyby mialo faktycznie by¢ podwykonawcg Polcom
w zakresie Etapu | i Il. Powyzsze przesadzato o koniecznosci wezwania Polcom, co najmniegj

do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ale w toku rozprawy

kwestionowat stanowisko Odwotujgcego Decsoft, wnoszac o oddalenie odwotania.

Konsorcjum Comp wniosto pisemng odpowiedz na odwotanie wskazujgc m.in.:
1. Zarzut dotyczgcy gwarancji bankowej - wniesienie wadium.

Fakt, ze w gwarancji postuzono sie sformutowaniem, Zze zostata ona wystawiona z tytutu
SIWZ oraz ze przedmiotem podlegajgcym zabezpieczeniu gwarancjg byto postepowanie,
nie powodowat, ze gwarancja nie zostata wniesiona w sposob prawidtowy w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 7b Pzp. Z przepisow Pzp wynika, ze wadium jest skuteczne, jesli zostato
wniesione: przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 45 ust. 3 Pzp), w kwocie wymaganej
przez Zamawiajgcego (art. 45 ust. 4 Pzp), w jednej z dopuszczalnych form (art. 45 ust. 6
pkt 1-5 Pzp) oraz obejmowato wszystkie przestanki zatrzymania wadium okreslone w art. 46
ust. 4a i 5 Pzp. Dopiero brak spetnienia ktoregokolwiek z ww. wymogdéw aktualizuje
obowigzek odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp. W gwarancji bankowej ztozonej

przez Konsorcjum Comp zostat wskazany beneficjent gwarancji, kwota gwaranciji



w wysokosci zgodnej z postanowieniami SIWZ, zostato okreslone postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktérego dotyczyta gwarancja, jak i wszystkie przypadki aktualizujgce obowigzek
zaptaty wadium okred$lone w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp. Wadium spetnialo zatem kazdy
z formalnych wymogoéw okreslonych w Pzp w zwigzku z czym, nie sposob uznac, iz wadium
nie zostato skutecznie wniesione.

2. Zarzut dotyczacy petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte.
Ztozone wraz z ofertg Konsorcjum Comp petnomocnictwo udzielone przez czionka
Konsorcjum — wykonawce Enigma lidera Konsorcjum — wykonawcy Comp uprawniato lidera
do reprezentowania czionka Konsorcjum w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu  (w treSci petnomocnictwa oznaczono zaréwno Zamawiajgcego
jak i postepowanie wskazujgc jego nazwe (przedmiot) i numer referencyjny). Analiza
petnomocnictwa udzielonego przez wykonawce Comp trzem osobom fizycznym, w tym Panu
K.J. prowadzi do nastepujgcych wnioskow: wspomniane petnomochictwo zostato udzielone
tego samego dnia, co petnomocnictwo dla lidera, podano w nim nazwe Zamawiajgcego,
nazwe (przedmiot) i numer referencyjny postepowania, a jego zakres nie wykraczat poza
zakres petnomocnictwa udzielonego na rzecz lidera. W tych okolicznosciach, okreslenie
umocowania Pana K.J. przez odestanie do reprezentowania wykonawcy Comp
nie przesgdzato o ztozeniu oferty i pdézniejszych oswiadczen tylko w imieniu Comp S.A.
Whyktadnia petnomocnictwa musi by¢ dokonywana w zwigzku z trescig oferty. Z tresci oferty
wynikato natomiast, ze zostata ona ztozona w imieniu Konsorcjum Comp, a nie jednego
z cztonkow konsorcjum. Powyzsze znalazto potwierdzenie nie tylko w formularzu ofertowym,
czy pozostatych oswiadczeniach dotgczonych do oferty, ale réwniez w ciggu petnomocnictw,
ktére zostat wraz z nig zlozony. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze petnomocnictwo
udzielone trzem osobom, w tym Panu K.J. zostato udzielone tego samego dnia,
co petnomocnictwo udzielone przez czionka Konsorcjum na rzecz lidera, nie sposéb byto
uzna¢, ze intencijig wykonawcy Comp bylo upowaznienie o0s6b wymienionych
w petnomocnictwie do reprezentowania wytgcznie spotki, a nie catego Konsorcjum. Whrew
twierdzeniom Odwotujgcego, zachowane zostato nastepstwo czasowe petnomocnictw, lider
udzielit petnomocnictwa trzem osobom fizycznym pézniej, niz zostalo mu udzielone
petnomocnictwo przez cztonka konsorcjum.
Petnomocnictwo udzielone przez czionka Konsorcjum dla lidera Konsorcjum zostato
udzielone w dniu 10 lipca 2019 r. W imieniu wykonawcy Enigma petnomocnictwo zostato
podpisane przez nizej wymienione osoby w nastepujgcych godzinach:

a) Pana A.L.-godz. 10:37:12 (UTC)

b) Pana K.R. - godz. 11:10:28 (UTC)



Petnomocnictwo zostato réwniez podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
wykonawcy Comp., tj:

a) Pana K.M. - godz. 14:36:02 (UTC)

b) Pana A.W. - godz. 14:55:27 (UTC)
Znaczenie z perspektywy oceny zachowania nastepstwa czasowego udzielonego ciggu
petnomocnictw  miaty  wylgcznie  podpisy zlozone przez osoby uprawnione
do reprezentowania czionka Konsorcjum. Podpisy zfozone przez osoby uprawnione
do reprezentowania lidera nie miaty w tym kontekscie znaczenia prawnego, gdyz
ich zlozenie nie bytlo wymagane dla skutecznosci petnomocnictwa. Petnomocnictwo
dla trzech oso6b fizycznych udzielone przez lidera rowniez zostato podpisane w dniu 10 lipca
2019 r. przez nastepujgce osoby:

a) Pana K.M. - godz. 14:36:00 (UTC)

b) Pana A.W. - godz. 14:55:23 (UTC)
Powyzsze zestawienie godzin ztozenia podpiséw dowodzi, ze zostato zachowane
nastepstwo czasowe ztozonych podpisow, a w konsekwencji udzielonych petnomocnictw.

3. Zarzuty dotyczgce wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Konsorcjum Comp odpowiedziato na skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie i ztozyto
dokumenty KRK cztonkéw zarzadu, KRK rady nadzorczej, KRK prokurentéw, zaswiadczenia
z US i ZUS podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania cztonka Konsorcjum —
wykonawce Enigma. Ocena sposobu zrealizowania przez wykonawce wezwania
Zamawiajgcego nie moze by¢ dokonywana z pominigciem przyczyn skierowania tego
wezwania. Z tresci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Uczestnika
postepowania 25 wrzesnia 2019 r. jednoznacznie wynikato, ze powodem wezwania byt fakt,
ze KRK czionkéw Zarzgdu, KRK cztonkow Rady Nadzorczej oraz KRK prokurentow,
zaswiadczenia z ZUS i US czionka Konsorcjum — spotki Enigma zostaty podpisane przez
pana A.S.G. tj. osobe nie wymieniong w KRS spdfki. Biorgc pod uwage przyczyne wezwania,
nie sposéb uznaé, ze wskazana przez Zamawiajgcego podstawa prawna powodowata,
ze Konsorcjum Comp byto uprawniony do przedstawienia w odpowiedzi na nie wytgcznie
petnomocnictwa, a nie mogto przedstawi¢ dokumentéw podpisanych przez umocowang
do tego osobe. Interpretacja dokonana przez Odwotujgcego byta nieuzasadniona, gdyz
w efekcie prowadzitaby do sytuacji, w ktérej wykonawca bedacy w stanie wykazac¢ brak
podstaw do wykluczenia czionka Konsorcjum, nie mogtby tego zrobi¢ wytgcznie z uwagi
na wskazang w wezwaniu podstawe prawna.

4. Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z trescig SIWZ - autoryzacja producenta.
Nalezy rozrozni¢ sformutowany przez Zamawiajgcego wymog dotyczacy posiadania

autoryzacji producenta serwera, macierzy i przetgcznikbw do wykonywania czynnosci



gwarancyjnych od wymogu zapewnienia przez wykonawce autoryzowanego przez
producenta sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych elementow infrastruktury.

W przypadku pierwszego z tych wymogow, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do Umowy
wskazat, ze firma swiadczagca gwarancje musi posiadac¢ ,autoryzacje producenta serwera,
macierzy i przetgcznikow do wykonywania czynnosci gwarancyjnych (jezeli producent
sprzetu jest jednoczednie firmg swiadczgcg gwarancje, dokument ten nie jest wymagany)”.
Wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego, lider Konsorcjum Comp posiadat autoryzacje
producenta zaoferowanych serweréw, macierzy i przetgcznikdw do wykonywania czynnosci
gwarancyjnych, a zatem bedzie w stanie w sposoéb nalezyty, samodzielnie (bez udziatu
podwykonawcow) zrealizowaC zamowienie w zakresie Swiadczenia ustug gwarancyjnych
okreslonych w zatgczniku nr 3 do Umowy.

Jesli chodzi o wymdg dotyczgcy szkolen to Zamawiajgcy nie doprecyzowat, w jaki sposdb
ma nastgpi¢ zapewnienie tych szkoleh przez wykonawcéw, a zatem pozostawit
w tym zakresie wykonawcom pewng swobode. Zapewnienie szkoleh autoryzowanych przez
producenta sprzetu moze nastgpi¢ m.in. poprzez przekazanie Zamawiajgcemu voucheréw
uprawniajgcych do odbycia szkolenia w certyfikowanych osrodkach szkoleniowych - innymi
stowy przez wykupienie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego szkolen
w certyfikowanych osrodkach szkoleniowych i przekazanie Zamawiajgcemu dokumentéw
uprawniajgcych do odbycia tych szkoleh. Taki sposéb realizacji tego elementu zamowienia
nie stanowi zlecenia ustugi podwykonawcy i jest w istocie rodzajem dostawy.

Konsorcjum Comp zakwestionowato réwniez prawidtlowo$é stanowiska Odwotujgcego
w zakresie dotyczacym dokumentéw zastrzezonych przez konsorcjum jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy Polcom wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie wskazujgc m.in.:
Odwotujgcy Decsoft opart swoje rozumowanie na dwdch argumentach:

1. udostepnienie wiedzy i doswiadczenia zostato powigzane 2z udostepnieniem
personelu, co w ocenie Odwotujgcego nie byto dopuszczalne,

2. w zobowigzaniu podmiotu trzeciego brak byto wyraznego oswiadczenia, ze podmiot
ten zrealizuje ustugi, do ktérych wymagane jest udostepniane doswiadczenie, co byto
niezgodne z art. 22a ust. 4 Pzp i § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

,Nosnikiem” wiedzy i doSwiadczenia nie jest osoba prawna, ale osoby zatrudnione przez nig
lub wspotpracujgce z nig. Tym samym, realne udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nie

tylko moze, ale wrecz powinno wigzaé sie z udostepnieniem personelu. Z tej przyczyny



pierwszy z wymienionych argumentéw byt nietrafny. Z zobowigzania dotgczonego do oferty
Polcom jednoznacznie wynikato, ze jednym ze sposobow udostepnienia bedzie ,faktyczne
uczestnictwo w realizowanym zaméwieniu”. Z kolei w formularzu oferty Polcom wskazano
Fujitsu jako podwykonawce. ldentyczna deklaracja znalazta sie w dokumencie JEDZ
zZtozonym przez Przystepujgcego Polcom. Nie ulegato przy tym watpliwosci,
ze podwykonawca to podmiot, ktéry realizuje cze$é przedmiotu zamédwienia. Catosciowa
lektura oferty Polcom i dotgczonych do niej dokumentdéw nie pozostawiata zatem watpliwosci,
co do tego, ze udostepnienie zasobow przez Fujitsu miato realny charakter.

Powotane przez Odwotujgcego przepisy art. 22a ust. 4 Pzp i § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
z dnia 26 lipca 2016 r. odnoszg sie do ustug i robét budowlanych, a przedmiotowe

postepowanie o udzielenie zamdéwienia dotyczyto dostaw.

K10 2056/19

Odwotujgcy T-Systems wskazat m. in.:
Na zakres zaméwienia sktadajg sie (po zmianie SIWZ z dnia 4 lipca 2019 r.):
"1. Przedmiotem zamowienia jest Rozbudowa sprzetowa KSIP pod nowotworzony RW.
1) Zaméwienie podstawowe (gwarantowane) obejmuje sprzedaz i dostawe do siedziby

Zamawiajgcego:

a) Etap | - sprzedaz, dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu, ktérego szczegotowy
opis zawiera zatgcznik nr 2 do SIWZ wraz z opracowaniem dokumentacji zgodnie
z Zatgcznikiem nr 13 do Projektu umowy oraz przeprowadzenie szkolen zgodnie
z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 4 do Projektu umowy, ktory stanowi
zatgcznik nr 3 do SIWZ,

b) Etap Il - Swiadczenie ustugi gwarancyjnej dla sprzetu dostarczonego w ramach
Etapu | zamowienia podstawowego, ktérej szczegotowy opis zawiera Zatgcznik nr 3
do Projektu umowy, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ,

2. Zamowienie opcjonalne obejmuje:

a) Etap | - sprzedaz, dostawe, instalacje i konfiguracje maksymalnie po 4 péiki
dyskowe do kazdej dostarczonej w ramach zamdwienia podstawowego macierzy
(tj. maksymalnie 8 pétek dyskowych) w ukompletowaniu do 48 SAS HDD i do 48
SSD (fgcznie do 96 szt. dyskéw twardych SAS HDD i do 96 szt. dyskéow SSD),
spetniajgcych te same wymagania co potki dostarczone w Etapie | zamdwienia
podstawowego, wraz z niezbednymi licencjami opisanymi w Zatgczniku nr 1
do Projektu umowy, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ,

b) Etap Il - swiadczenie ustugi gwarancyjnej dla sprzetu dostarczonego w ramach
Etapu | zamowienia opcjonalnego, ktérej szczegdtowy opis zawiera Zatgcznik nr 3
do Projektu umowy, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ.



Przedmiot zamdwienia, zostat szczegotowo opisany w zatgczniku nr 2 do SIWZ".
Zgodnie z czescig X| SIWZ - Opis sposobu przygotowania oferty:
,1. Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej SIWZ
poprzez wypetnienie formularza ofertowego w zakresie cze$ci A na Platformie oraz
wypetnienie i podpisanie formularza ofertowego w zakresie czesci B (...).
2. Formularz oferty nie podlega uzupetnieniu na zasadach uregulowanych przepisami art. 26
ust. 3 ustawy Pzp”.
Zgodnie z Formularzem ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcdw podania ceny brutto dla zamowienia podstawowego, z rozbiciem
na Etap | oraz Etap Il, a takze ceny brutto dla zamdwienia opcjonalnego takze z rozbiciem
na Etap | oraz Etap .
Wykonawcy mieli takze wypetni¢ tabele dotyczgcag nastepujgcych pozycji:

1. Serwer Typ | wraz z dostawg, instalacjg i petng konfiguracja,
Serwer Typ |l wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracja,
Macierz wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracja,
Przetaczniki FC — SAN wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracja,
Pdtka dyskowa w ukompletowaniu 24 SAS HDD wraz ze wsparciem (etap I+etap II),
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Pdtka dyskowa w ukompletowaniu 24 SSD wraz ze wsparciem (etap I+ etap 1),
i dla kazdej z ww. pozycji poda¢ nastepujgce informacije:

Nazwa sprzetu,

Producent / Model,

Cena jednostkowa netto,

VAT %,

Cena jednostkowa brutto.
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Zamawiajgcy wymagat, aby ceny za pétki dyskowe 24 SAS HDD oraz 24 SSD
w ukompletowaniu byty takie same w zamowieniu podstawowym (gwarantowanym) oraz
opcjonalnym.

Cena oferty, ktéra miata byC ustalona jako wynik obliczen z opisanej wyzej tabeli,
stanowigcej integralny element sktadowy Formularza ofertowego, byta jednym z kryteriéw
oceny ofert (waga 60%). W wyniku zmiany SIWZ z 21 czerwca 2019 r. kryterium ceny oparte
byto wytgcznie o wartos¢ swiadczenia podstawowego (gwarantowanego).

Zamawiajgcy w procesie badania i oceny ofert musiat zweryfikowaé, czy obliczenie cen
ofertowych wykonawcow byto prawidtowe i zgodne z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ,
a takze czy zakres $wiadczen wykonawcow wyceniony w ofercie byt zgodny z tre$cig SIWZ.
Miato to wptyw na sposdb rozliczenia zamoéwienia w zakresie odnoszgcym

sie do zamowienia podstawowego oraz opcjonalnego.



Formularz ofertowy wraz z ceng oferty z uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw oraz
zamowien podstawowych i opcjonalnych dla kazdego z nich wraz z tabelg wyceny
komponentow stanowity tres¢ oferty sensu stricto.
Zdaniem Odwotujgcego T-Systems oferty Konsorcjum Comp oraz pozostatych wykonawcow
byly niezgodne z trescig SIWZ oraz zawieraty btgd w obliczeniu ceny oferty. Odwotujgcy
uzasadnit swoje stanowisko w odniesieniu do oferty Konsorcjum Comp zastrzegajgc,
ze analogiczna argument odnosi sie do wszystkich pozostatych, kwestionowanych przez
Odwotujgcego, ofert.
Zatgcznik nr 1 do oferty Konsorcjum Comp prezentowat sie nastepujgco (wg schematu:
nazwa sprzetu - producent/model - cena jednostkowa netto - VAT % - cena jednostkowa
brutto):

1. Serwer Typ | - Fujitsu/RX2540M4 - 52 025,06 zt - 23% - 63 990,82 zt
Serwer Typ Il - Fujitsu/RX2540M5 - 59 024,91 zt - 23% - 72 600,64 zt
Macierz - Hitachi Vantara/VSP G700 - 935 715,27 z} netto - 23% - 1 150 929,78 z
Przetgczniki FC — SAN - Broadcom/6520 - 101 939,29 zt - 23& - 125 385,33 zt
Potka dyskowa w ukompletowaniu 24 SAS HDD (etap I+ etap IlI) - Hitachi
Vantara/Drivebox SFF - 49 309,03 zt - 23% - 60 650,11 z

6. Potka dyskowa w ukompletowaniu 24 SSD (etap I+ etap Il) - Hitachi Vantara/Drivebox

SFF - 286 176,38 zt - 23% - 351 996,95 zt

Zamawiajgcy wymagat ,aby ceny za potki dyskowe 24 SAS HDD oraz 24 SSD
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w ukompletowaniu byty takie same w zamowieniu podstawowym (gwarantowanym) oraz
opcjonalnym”. Do tego wymogu zastosowat sie jedynie Odwotujgcy T-Systems. Zgodnie
Z powyzszym cena za zamoOwienie podstawowe powinna obligatoryjnie zawiera¢ cene
wymaganych potek dyskowych.
Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia”
.Parametry macierzy - 2 szt.
M.1. Obudowa - obudowa typu rack 19 cali, umozliwiajagca wymiane dyskow, zasilaczy
i kontroleréw w trybie hot swap,
M.2. Architektura - oferowany system dyskowy musi skladaé¢ sie z pojedynczej macierzy
dyskowej. Niedopuszczalne jest realizowanie zaméwienia poprzez dostarczenie wielu
macierzy dyskowych. Za pojedynczg macierz nie uznaje sie rozwigzania opartego o wiele
macierzy dyskowych (par kontrolerow macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN
lub tzw. wirtualizatorem sieci SAN czy wirtualizatorem macierzy dyskowych”. Tym samym
Zamawiajgcy zdefiniowat w tresci SIWZ macierz dyskowg jako pare kontroleréw
macierzowych.
Producenci sprzetu stosujg rozne koncepcje budowy kontrolerow:

- niektére kontrolery macierzowe posiadajg mozliwos¢é obstugi dyskoéw twardych

macierzy w tej samej obudowie (zaoferowane macierze IBM i Dell/EMC):



- oferowana przez innych wykonawcoéw w postepowaniu macierz IBM posiada
dedykowane dyski na system operacyjny macierzy wewngtrz obudowy,

- oferowana miedzy innymi przez Odwotujgcego T-Systems macierz Del/EMC
rezerwuje 4 pierwsze dyski twarde obudowy kontrolera na potrzeby systemu
operacyjnego macierzy — istniejg dwie metody implementacji dyskow: te dyski
wspoétdzielg system operacyjny oraz dane albo sg wydzielone wylgcznie
na potrzeby hostowania systemu operacyjnego,

- istniejg takze kontrolery nieposiadajgce miejsca na dyski obstugiwane przez macierz,
w takiej sytuacji wewngtrz macierzy znajdujg sie dyski przeznaczone wytgcznie
na system operacyjny (oferowane przez innych wykonawcéw w postepowaniu
macierze HPE i Hitachi).

Zadna z zaoferowanych macierzy nie byla w stanie obstuzy¢ minimalnej, wymaganej ilosci
dyskow w samej tylko obudowie kontrolera, konieczne zatem stato sie wykorzystywanie
potek dyskowych. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ -
instrukcja pod Tabela:

- potki dyskowe w zamowieniu gwarantowanym i opcjonalnym powinny byc¢ identyczne;

- kwant rozbudowy to jedna pdtka z 24 dyskami;

- niedopuszczalne byto mieszanie dyskow SAS i SSD w obrebie jednej potki (wyrazne
rozdzielenie pozycji cenowych odnoszacych sie do dyskéow SAS i dyskéow SSD —
mimo, ze Zamawiajacy hie okreslit tego wymogu wprost.

Skoro macierz dyskowa zostata zdefiniowana jako para kontroleréw, a macierz powinna
zawiera¢ okreslong liczbe dyskow, z czego w kazdej potce powinna byc¢ ich okreslona liczba,
to rzeczywista minimalna liczba dyskéw powinna wynosi¢ 96 dyskéw twardych SAS
(mieszczgce sie w 4 potkach dyskowych) oraz 72 dyski SSD (mieszczace sie w 3 pdtkach
dyskowych).

Zestawiajgc pozycje z tabeli Zatgcznika nr 1 do SIWZ z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ mozliwe
bylo stworzenie odpowiedniego przyporzgdkowania wg schematu: nazwa sprzetu
(za Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ) - miejsce w Zatgczniku nr 2:

1. Serwer Typ | wraz z dostawag, instalacjg i petng konfiguracjg - Punkt 1 definiowat
wymagania minimalne odnosnie sprzetu; zakres dostawy, instalacji i konfiguraciji
zgodnie z punktami 5-7,

2. Serwer Typ Il wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracjg - Punkt 2 definiowat
wymagania minimalne odnosnie sprzetu; zakres dostawy, instalacji i konfiguraciji
zgodnie z punktami 5-7,

3. Macierz wraz z dostawg, instalacjg i petng konfiguracjga - Punkt 3 definiowat
wymagania minimalne odnosnie sprzetu; zakres dostawy, instalacji i konfiguraciji
zgodnie z punktami 5-7,



4. Przetgczniki FC — SAN wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracjg - Punkt 4
definiuje wymagania minimalne odnosnie sprzetu; zakres dostawy, instalacji
i konfiguracji zgodnie z punktami 5-7,
5. Podtka dyskowa w ukompletowaniu 24 SAS HDD wraz ze wsparciem (etap | + etap Il)
- modut rozszerzehn macierzy (extension),
6. Potka dyskowa w ukompletowaniu 24 SSD wraz ze wsparciem (etap | + etap Il) -
modut rozszerzen macierzy (extension).
Z powyzszego wynikato, ze Zamawiajagcy wyraznie rozdzielit kontrolery od potek dyskowych
zamiennie postugujgc sie wyrazami ,macierz” i ,modut rozszerzen macierzy” - patrz punkt
M.10 punktu 3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ: ,Zasilanie - macierz i ew. moduly rozszerzen
(extension) powinny posiadac¢ redundantne zasilanie umozliwiajgce prace z sieci o napieciu

230V przy potowie dziatajgcych zasilaczy na macierz lub rozszerzenie (...)". Podobnie

w przypadku poz. M.12 punktu 3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ: ,wszystkie krytyczne komponenty

macierzy takie jak kontrolery dyskowe, pamieci cache, zasilacze i wentylatory muszg byc¢

zdublowane, tak, aby awaria pojedynczego elementu nie wptywata na funkcjonowanie catego

systemu, komponenty te muszg by¢ wymienialne w czasie pracy macierzy”.

W tresci SIWZ zawarte zostato nastepujgce postanowienie:

»2) Zamowienie opcjonalne obejmuje:

a) Etap | - sprzedaz, dostawe, instalacje i konfiguracje maksymalnie po 4 pétki dyskowe

do kazdej dostarczonej w ramach zamdwienia podstawowego macierzy
(tj. maksymalnie po 8 potek dyskowych) w ukompletowaniu do 48 SAS HDD i do 48
SSD”.

Takie rozumienie postanowien wynikato takze z procedury wyjasnien SIWZ i jej zmian -

np. wyjasnienia z 12 lipca 2019 r. udzielone na pytanie wykonawcy nr 57, w wyniku ktérych

Zamawiajgcy dodat istotne zastrzezenie pod tabela:

.Pytanie nr 57

Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 42 z dnia 04.07.2019 r. oraz modyfikacjach zatgcznika nr 1

do SIWZ. Czy w formularzu cenowym z pkt 4 w pozycjach od 1-4 Wykonawca

ma przedstawi¢ cene jednostkowg netto za urzadzenia (wraz z dostawa, instalacjg

i konfiguracjg oraz przeprowadzeniem szkolen) bez uwzglednienia ustug gwarancyjnych

wymienionych dla Etapu 11? Ponadto czy w pozycji 3 tabeli tj. "macierz" cena jednostkowa

za urzadzenie ma uwzglednia¢ petng konfiguracje macierzy czy konfiguracje bez potek

dyskowych i wymaganych dyskéw?

Odpowiedz na pytanie nr 57

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje zmiany pkt 4

formularza ofertowego, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

2. Skoro macierz dyskowa musi zawiera¢ moduty rozszerzen, aby by¢é w petni funkcjonalna,

to cena macierzy podana w tabeli powinna zawiera¢ cene dla obu etapéw — tak samo



pozostatego sprzetu bedgcego elementem pojedynczego zaméwienia celem zachowania
spojnosci formularza ofertowego”.

Przyjmujgc P(x) jako okreslenie ceny danej pozycji (przy czym x to liczba porzadkowa
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ) w ocenie Odwotujgcego T-Systems prawidtowy
sposob obliczenia catkowitej ceny zamowienia powinien wyglgdac nastepujgco:

Cena catkowita = P1*6 + P2*2 + (P3 + 4*P5 + 3*P6)*2 + P4*4

Wszyscy wykonawcy (poza wykonawcg Comtegra) obliczyli warto$¢ zamowienia wg wzoru:
Cena catkowita = P1*6 + P2*2 + P3*2 + P4*4

W przypadku oferty wykonawcy Comtegra sposéb obliczenia ceny byt catkowicie niejasny,
poniewaz suma wartoéci wynikajgca z ktérychkolwiek ze wzoréw dawata wyniki inne
niz spodziewane (przyjmujgc ten drugi, do ktorego obliczeniom w ofercie wykonawcy
Comtegra byto blizej, warto$¢ sumy wynosita wiecej niz wartos¢ Etapu |, lecz mniej niz suma
etapow). Stawiajgc twierdzenie odwrotne (tj. przyjmujac, ze podana przez wykonawcow
innych niz Odwotujgcy, cena macierzy zawiera potki dyskowe) okazuje sie, ze wszystkie
oferty (oprécz oferty wykonawcy Decsoft) zostaly skonstruowane w taki sposoéb, iz sama
macierz (zdefiniowana wczesniej jako para kontroleréw, bez dyskéw wymaganych w SIWZ)
zostata zaoferowana za kwote mniejszg niz 0,00 zt. W przypadku oferty wykonawcy Decsoft
analogiczna wartos¢, bytaby symboliczna i nieodzwierciedlajgca jakichkolwiek rynkowych
pozioméw wartosci macierzy - kalkulacja nie zostata wykonana w prawidiowy,
tj. prezentowany przez Odwotujgcego sposob.

Zatgcznik nr 5 do Umowy byt skorelowany z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ i zawierat te same
pozycje. Przy wykonywaniu umowy wybrany wykonawca bedzie musiat wypetni¢ Zatgcznik
nr 5 do Umowy w sposob nastepujacy:

1. przenie$¢ odpowiednie pozycje z Formularza Oferty na Zatgcznik nr 5 do Umowy;

2. dokona¢ rozdzielenia kwot przypadajgcych na Etap | oraz Etap Il (celem okre$lenia,
jaka bedzie wartos¢ wsparcia w ramach pozycji 1-4) — na przykfad stosujgc podziat
pola ,Opis/Nazwa” na dwie czesci i okreslajgc ktérego etapu ona dotyczy;

3. wprowadzi¢ odpowiednie kwoty, zachowujgc odpowiednie proporcje, co bedzie miato
niebagatelne znaczenie przy zamowieniu opcjonalnym i bedzie nierozerwalnie
zwigzane z charakterystykg zamdwienia opcjonalnego.

Wybdr ktérejkolwiek innej oferty niz Odwotujgcego spowoduje sytuacje, w ktorej wypetnienie
Zatgcznika nr 5 do Umowy stanie sie niemozliwe do wykonania, poniewaz na etapie
wykonywania umowy nie bedzie mozna sztucznie podzieli¢ cen miedzy pozycje.

Wada dotyczagca sposobu wyceny ofert przez pozostatych wykonawcéw miaty charakter
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ obligujgcej Zamawiajgcego do odrzucenia
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Préba sanowania powyzszych wad musiataby

prowadzi¢ do ustalenia na nowo tresci ofert w zakresie wyceny poszczegdlnych elementéw



sktadowych zamowienia i miataby charakter niedozwolonych negocjacji tresci ofert
po uptywie terminu ich sktadania.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ale w toku rozprawy
kwestionowat stanowisko Odwotujgcego T-Systems, wnoszac o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wskazat przede wszystkim, ze Odwotujgcy T-Systems w btedny sposob
interpretowat SIWZ, co skutkowalo podniesieniem zarzutéw nie majgcych oparcia
w faktycznych wymogach postawionych wykonawcom przez Zamawiajgcego.

Konsorcjum Comp wniosto pisemng odpowiedz na odwotania wskazujgc m.in.:

Odwotujgcy podnidst, ze ,Zamawiajgcy nie okreslit wprost Zze niedopuszczalne jest mieszanie
dyskow SAS i SSD w obrebie jednej potki (wyrazne rozdzielnie pozycji cenowych
odnoszacych sie do dyskéw SAS i dyskow SSD)”. Poza odniesieniem sie do rozdzielnia
pozycji cenowych odnoszacych sie do dyskow SAS i SSD nie okreslit jednak z jakiego
innego miejsca specyfikacji taki zakaz miatby wynika¢. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit
wprost, ze niedopuszczalne jest mieszanie dyskow SAS i SSD to pozostawit w tym zakresie
dowolnosé wykonawcom, ktérzy mogli przyjg¢ zatozenie mieszania dyskéw tych dwoéch
typdw w ramach pétek dyskowych.

Odwotujgcy T-Systems btednie wskazat na str. 7 odwotania, ze skoro macierz dyskowa
zostata zdefiniowana jako para kontroleréw, a macierz powinna zawiera¢ okreslong liczbe
dyskéw, z czego w kazdej pétce powinna by¢ ich okreslona liczba, to rzeczywista minimalna
liczba dyskéow powinna wynosi¢: 96 dyskow twardych SAS mieszczgcych sie w 4 pélkach
dyskowych i 72 dyski SSD mieszczgce sie w 3 polkach dyskowych. Powyzsze zatozenie byto
sprzeczne z wymogiem M.3 zatgcznika nr 2 do SIWZ, Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy w odniesieniu do dyskéw twardych okreslit, ze macierz
ma by¢é wyposazona w: ,min. 88 szt. identycznych dyskéw twardych SAS o predkosci
obrotowej nie mniejszej niz 10.000 RPM i pojemnos$ci nie mniejszej niz 1,8 TB kazdy
posiadajgcy mozliwos¢é wymiany w trybie hot swap; min. 56 sztuk identycznych dyskéw SSD
0 pojemnosci nie mniejszej niz 3 TB kazdy posiadajgcy mozliwos¢ wymiany w trybie hot
swap”. Tym samym, zaréwno przyjeta przez Odwotujgcego do obliczen liczba dyskow
jak i liczba pétek dyskowych byta niezgodna z jednoznacznym wymogiem Zamawiajgcego.
Opracowany przez Odwotujgcego wzér opierat sie na btednym zatozeniu. Macierz — wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego T-Systems - to nie tylko kontrolery, ale takze pdtki dyskowe
z dyskami. Tym samym wyceniajgc macierz w tabeli zawartej w formularzu ofertowym
nalezato wskaza¢ cene macierzy wraz z dostawag, instalacjg i petng konfiguracjg, razem
z polkami dyskowymi w ukompletowaniu. Konsorcjum Comp skonstruowato oferte wtasnie
w taki sposob, zatem zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.



Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego T-Systems, kwota pozostata po odjeciu
od ceny macierzy ceny polek dyskowych w ukompletowaniu odpowiadata rynkowej cenie
macierzy.
Liczba dyskow, ktorg zobowigzani byli uwzgledni¢ wykonawcy wynosita: 56 dyskéw SSD
i 88 dyskdw SAS HDD. Pojemnos¢ jednej pdtki dyskowej to 24 dyski. Do obstugi wymaganej
przez Zamawiajgcego liczby dyskow konieczne byto zatem uzycie szeéciu potek dyskowych.
Rozumowanie Odwotujgcego T-Systems opierato sie na zatozeniu, ze macierz, o ktérej
mowa w poz. 3 tabeli w formularzu oferty, to jedynie dwa kontrolery, z pominieciem
wszelkich innych komponentéw, takich jak potki dyskowe i dyski. Z tego zatozenia
Odwotujgcy T-Systems wywiodt wniosek, zgodnie z ktéorym prawidtowo ztozona oferta
w ramach zamowienia podstawowego miata obejmowacé pare kontrolerow, 4 potki dyskowe
zawierajgce 96 dyskéw SAS oraz 3 potki dyskowe zawierajgce 72 dyski SSD.
W ocenie Konsorcjum Comp na przeszkodzie takiej interpretacji stato przede wszystkim
brzmienie zatgcznika nr 2 do SIWZ. Zatgcznik ten przesgdza, ze przedmiotem zamowienia
w ramach zaméwienia podstawowego byta:

a) dostawa 6 serwerdw typu |,

b) dostawa 2 serweréw typu I,

c) dostawa 2 macierzy,

d) dostawa 4 przetgcznikéw FC-SAN.

Do odwotania odniost sie tez pisemnie wykonawca Polcom. Wykonawca wniost o oddalenie
odwotania wskazujgc m.in.:

Tres¢ wymagania znajdujgcego sie w punkcie M.3 okreslata, ze przez macierz, ktérej dwa
egzemplarze miaty zosta¢ dostarczone w ramach zamoéwienia podstawowego, Zamawiajgcy
rozumiat nie tylko kontrolery. Zamawiajagcemu chodzito o urzgdzenie wraz z dyskami
(co najmniej 88 dyskow SAS i 56 dyskéw SSD) instalowane w poétkach dyskowych.
Co za tym idzie, cena za macierz wskazana w poz. 3 tabeli w formularzu ofertowym musiata
uwzglednia¢ takze cene za potki dyskowe oraz dyski, ktére wykonawca bedzie miat
dostarczy¢ Zamawiajgcemu w ramach zaméwienia podstawowego.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zaméwienia podstawowego w ogdle nie postuzyt sie pojeciem
.Kwantu rozbudowy”, o ktérym wspomniat Odwolujgcy T-Systems. Postugiwanie
sie tym pojeciem to nadinterpretacje. Bigd popetniony przez Odwotujgcego T-Systems
mozna z fatwoscig dostrzec, konfrontujac jego wniosek, co do wymaganej liczby dyskow
(96 dyskow SAS i 72 dyski SSD; odpowiednio 4 i 3 ,kwanty” po 24 dyski) z rzeczywistym
wymaganiem SIWZ (co najmniej 88 dyskéw SAS i 56 dyskéw SSD, czyli liczby, ktdrych nie
mozna uzyskaé stosujgc ,kwanty” po 24 dyski). Btad ten prowadzit Odwotujgcego takze
do bezzasadnego zarzutu, ze wykonawca Polcom zaoferowat inne ceny pétek dyskowych

w zamowieniu podstawowym i w zamdwieniu opcjonalnym.



W ocenie wykonawcy Polcom Zamawiajgcy nie postawit w tresci SIWZ takich wymagan
dotyczgcych obliczenia ceny, na ktérych opart swoje zarzuty Odwotujgcy T-Systems.
W ramach zamodwienia podstawowego przedmiotem zamowienia byto dostarczenie
6 serwerow typu | (wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracjg), 2 serweréw typu Il (wraz
z dostawg, instalacjg i petng konfiguracjg), 2 macierzy dyskowych (wraz z dostawa,
instalacjg i petng konfiguracjg) oraz 4 przetagcznikow FC-SAN (wraz z dostawa, instalacjg
i petng konfiguracjg). Z kolei w ramach zamowienia opcjonalnego przedmiotem zamodwienia
byto dostarczenie maksymalnie 4 potek dyskowych w ukompletowaniu 24 SAS HDD (etap | +
etap 1) oraz maksymalnie 4 potek dyskowych w ukompletowaniu 24 SSD (etap | + etap II).
Ceny jednostkowe kazdego z wymienionych produktow nalezato poda¢ w tabeli cenowej.
Natomiast w punkcie 4 formularza oferty nalezato podaé cene oferty brutto dla zamdwienia
podstawowego z wyszczegolnieniem Etapu | oraz Etapu Il (pkt 4 lit. a) oraz cene oferty
brutto dla zamowienia opcjonalnego z wyszczegdlnieniem Etapu | oraz Etapu Il (pkt 4 lit. b).
W ocenie Przystepujgcego Polcom wiasciwy sposob obliczenia ceny (ij. wypetnienia tabeli
z cenami jednostkowymi oraz przetozenia jej tresci na taczne ceny zamodwienia
podstawowego i opcjonalnego) byt nastepujacy:

- wykonawca w cenach jednostkowych produktéw w tabeli powinien ujgé cene za Etap |
oraz Etap Il,

- cena brutto za wykonanie zaméwienia podstawowego (Etap | oraz Etap Il fgcznie)
powinna odpowiadac¢ iloczynowi cen jednostkowych wskazanych w poz. 1-4 formularza
ofertowego oraz liczby poszczegdinych produktéw,

- cena brutto za wykonanie zamodwienia opcjonalnego (Etap | oraz Etap Il tgcznie)
powinna odpowiadac¢ iloczynowi cen jednostkowych wskazanych w poz. 5-6 formularza
ofertowego oraz liczby poszczegdinych produktow.

Algorytm  obliczania ceny tacznej, ktéry zastosowat Odwotujgcy T-Systems
byt nieprawidtowy. Zostat od oparty na zatozeniach, ktére nie byty zgodne z postanowieniami
SIWZ. W szczegodlnosci Odwotujgcy T-Systems przyjgt btedne rozumienie pojecia
.macierzy”, ignorujgc tres¢ tabeli znajdujgcej sie w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Ponadto,
Odwotujgcy T-Systems przyjal, ze konieczne bylo zaoferowanie w zamodwieniu
podstawowym az 96 dyskow SAS i 72 dyskéw SSD, mimo ze co innego wynikato wprost
z wymagania M.3 w zafgczniku nr 2 do SIWZ. Argumentacja Odwotujgcego T-Systems
nie byta trafna takze z tej przyczyny, ze wbrew jego twierdzeniom nie wszyscy wymienieni

przez niego wykonawcy zastosowali ten sam algorytm obliczania ceny.

Uwzgledniajac tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajacego, ztozone dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz

przystepujacych ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba ustalita, ze obu Odwotujgcym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy -przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotan.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien po stronie Zamawiajgcego:
a) Konsorcjum Comp zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19 i KIO 2056/19;
b) Konsorcjum Computex zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19 i KIO 2056/19;
c) wykonawcy Polcom zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19;
d) wykonawcy T-Systems zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2051/19;
e) wykonawcy Decsoft zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt 2056/19.
Przystgpienia nastgpity z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp,
w tym z wykazaniem interesu w uzyskania rozstrzygnieciu na korzys¢ strony, do ktérej
przystapili, tj. Zamawiajgcego.
W toku posiedzenia z udzialem stron, 28 pazdziernika 2019 r. w odniesieniu
do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2051/19 Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzut nr 7 odwofania, tj. zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego za uzasadnione zastrzezenia przez
Konsorcjum Comp jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji i dokumentéw, tj. wykazu oséb
- zat. 8 oraz wykazu dostaw - zat. 7 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie wskazanych zamoéwien ztozonych na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
mimo, ze zastrzegajgcy je wykonawca nie wykazat przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ograniczenie dostepu do ujetych w tredci zastrzezonych dokumentéw informaciji
Odwotujgcemu Decsoft, co bylo sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania. Zaden z wykonawcow, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego KIO
2051/19 po stronie Zamawiajgcego nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. zarzutu. Wobec powyzszego
Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu, o czym
orzekfa w sentenciji.
Izba uznata za niezasadne wnioski o czeSciowe odrzucenie obu odwotan ztozone przez
Konsorcjum Comp. W ocenie skfadu orzekajgcego wszystkie zarzuty podniesione przez



Odwotujgcych zostaty podniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 1
Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania,
uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

K10 2051/19

Zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
przez wybér, jako najkorzystniejszej, oferty niezabezpieczonej prawidtowym

i skutecznym wadium nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, Zze jako wadialne zabezpieczenie oferty Konsorcjum Comp zlozyto
Zamawiajgcemu Gwarancje Bankowg nr CRD/G/0085840 wystawiong 12 lipca 2019 roku
przez BNP Paribas Bank Polska S.A. W tresci gwarancji Gwarant oswiadczyt m.in.:

.Niniejszg gwarancje wystawiamy z nastepujacego tytutu: Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia (,Postepowanie Przetargowe”), numer 122/BLil/19/AP/PMP, za zobowigzania:
Konsorcjum firm w skfadzie: Lider - Comp S.A. ul. Jutrzenki 116 02-230 Warszawa
KRS0000037706, Cztonek konsorcjum - Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
ul. Jutrzenki 116 02-230 Warszawa, KRS 0000160395 (,Wykonawca”), na rzecz: Komenda
Gtoéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, Polska. Przedmiot podlegajgcy
zabezpieczeniu niniejszg gwarancjg: Postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.. Rozbudowa sprzetowa KSIP
pod nowotworzony RW. ZostaliSmy poinformowani, ze w zwigzku z powyzszym wymagane
jest wniesienie wadium w wysokoséci: 270 000,00 PLN. W zwigzku z powyzszym, my, BNP
Paribas Bank Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (...) dziatajgc na zlecenie
nastepujgcego podmiotu: Comp S.A,, (...) i na rzecz Wykonawcy, niniejszym nieodwotalnie
i bezwarunkowo zobowigzujemy sie, niezaleznie od waznos$ci i skutkow prawnych wyzej
wymienionego Postepowania Przetargowego, do wyptaty na Panstwa rzecz kazdej kwoty
do maksymalnej wysokosci: 270 000,00 PLN, po otrzymaniu Panstwa pierwszego
pisemnego zgdania wyptaty zawierajgcego oswiadczenie stwierdzajgce zaistnienie

ktérejkolwiek z ponizszych okolicznosci:

1. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie i/lub

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i/lub



C) zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

2. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy
Prawo zamdwien publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyt
oSwiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, petnomocnictw lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej
z wymienieniem tej lub tych okolicznos$ci”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat
wniesienia wadium. Wobec faktu, ze przestanki okreslone w tym przepisie nie zostaty
wypetnione w przedmiotowe] sprawie Izba uznata zarzut nr 1 za niezasadny i podlegajgcy
oddaleniu.

Izba staneta na stanowisku, ze przytoczone postanowienia gwarancji wadialnej dowodza,
ze dotyczyta ona zobowigzan Konsorcjum Comp. Ponadto Gwarant okreslit przypadki
w jakich nieodwofalnie i bezwarunkowo dokona wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego.
Przypadki te zgodne sg z wymaganym Pzp zakresem wadialnego zabezpieczenia ofert
wykonawcow i dotyczg zdarzen lezgcych po stronie Konsorcjum Comp. W tej sytuacji
nie mozna uznaé, Konsorcjum Comp nie wniosto wadium. Wobec tego Izba stwierdzita,
ze btedne jest wywodzenie przez Odwotujgcego jedynie z tytutu gwarancji bankowej, ze jest
ona nieprawidtowa. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie powyzsza kwestia
nie ma zadnego wptywu na skutecznos¢ tej gwarancji. Tym samym zgtoszony zarzut

podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Comp, do ziozenia pelnomocnictwa
do reprezentowania Konsorcjum w zakresie wszystkich czynnosci podejmowanych
przez petnomocnika jednego z wykonawcéw tworzacych Konsorcjum, w tym ztozenia
ofert, a tym samym dokonania oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wylacznie przez wykonawce Comp, zamiast Konsorcjum Comp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze 10 lipca 2019 r. wykonawcy tworzgcy Konsorcjum Comp — tj. Comp oraz
Enigma ustanowili jako petnomocnika do reprezentacji Konsorcjum wykonawce Comp.

Strony okreslity nastepujgcy zakres umocowania petnomocnika:



.Peinomocnik ma prawo do reprezentowania cztonkéw Konsorcjum tgcznie, jak réwniez
kazdego z nich z osobna zaréwno w Postepowaniu jak i przy zawieraniu umowy w sprawie
realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do:

a) podpisania, parafowania i ztozenia oferty z zatgcznikami,

b) wniesienia wadium,

c) sktadania w toku Postepowania wszelkich oswiadczen i dokonywania czynnosci
przewidzianych przepisami prawa oraz skladania innych oswiadczeh w zwigzku
z Postepowaniem, w tym zadawania pytan, sktadania wyjasnieh dotyczgcych tresci
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty oraz innych dokumentow
sktadanych w zwigzku z Postepowaniem,

d) poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem wszystkich dokumentéw sktadanych w toku
Postepowania,

€) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego bedgcego przedmiotem
Postepowania,

f) wnoszenia przystugujgcych w Postepowaniu srodkéw ochrony prawnej, jak rowniez
Ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania przez innego wykonawce w Postepowaniu oraz przystgpienia
do postepowania odwotawczego,

g) wnoszenia pism w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Zamodwien Publicznych,
Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zaméwieh Publicznych oraz przed
Sadem Okregowym,

h) reprezentowania Wykonawcoéw na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz przed Sadem
Okregowym.

Petnomocnik jest uprawniony do udzielenia dalszych petnomocnictw”.

Powyzsze dowodzi, ze wykonawca Comp byt nalezycie umocowany do reprezentacji
Konsorcjum Comp w postepowaniu.

10 lipca 2019 r. wykonawca Comp udzielit peinomocnictwa do samodzielnej reprezentaciji
spoftki trzem osobom — panom: K.J., M.S. i R.U. Zakres petnomocnictwa byt nastepujacy:
»(...) do samodzielnego reprezentowania Spotki w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez Skarb Panstwa Komenda Gtéwna Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa sprzetowa KSIP pod nowotworzony RW”, Sprawa
nr: 122/Bt.il/19/AP/PMP (zwanego dalej ,Postepowaniem”).



Z zastrzezeniem ponizszych postanowieh, niniejsze petnomocnictwo  obejmuje
w szczegolnosci, ale nie wytgcznie umocowanie do:

a) przygotowania, podpisania, parafowania i zlozenia oferty wraz z zatgcznikami,
w tym m.in. przygotowania, podpisania, parafowania i zlozenia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia,

b) skladania w toku Postepowania wszelkich oswiadczen woli i wiedzy oraz
dokonywania wszelkich czynnosci przewidzianych przepisami prawa, w tym
m.in. zadawania pytan, sktadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz innych
dokumentéw sktadanych w zwigzku z Postepowaniem, uzupetniania dokumentow,
wystepowania o udostepnienie protokotu postepowania oraz wglad do protokotu
postepowania;

c) poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem wszystkich dokumentéw sktadanych w toku
Postepowania,

d) wniesienia wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

€) wnoszenia i cofania przystugujacych w Postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej
(w tym odwotania i skargi), ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, wniesienia opozycji, sprzeciwu, interwencji ubocznej oraz sktadania
wszelkich oswiadczeh w toku postepowania odwotawczego i skargowego
przewidzianych w Dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych,

f) wnoszenia pism i reprezentowania w postepowaniu przed Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej, Krajowg Izbg Odwotawczg, Sgdem Okregowym, Prezesem Urzedu
Zamowien Publicznych oraz przed wszystkimi instytucjami stosujgcymi przepisy
Prawa zamoéwien publicznych,

g) reprezentowania Spdtki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg oraz przed Sgdem Okregowym.

Petnomocnictwo niniejsze nie upowaznia petnomocnika do zawarcia umowy o realizacje
w/w zamdwienia publicznego jak rowniez nie upowaznia do udzielania dalszych
petnomocnictw”.

Na kanwie przytoczonych postanowien petnomocnictwa lzba stwierdzita, ze z jego tresci
wynika, ze trzej ww. petnomocnicy byli uprawnieni do reprezentacji wykonawcy Comp
w postepowaniu, mieli réwniez prawo do zlozenia w imieniu tego wykonawcy oferty
w postepowaniu. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze wykonawca Comp byt umocowany
do reprezentacji Konsorcjum Comp. Odwotujgcy wskazywat, ze ww. osoby zostaty
umocowane do reprezentacji wykonawcy Comp zanim zostat on umocowany
do reprezentacji Konsorcjum Comp. Jednak dostrzezenia wymaga, ze oba

ww. petnomocnictwa zostaty udzielone w tej samej dacie, tj. 10 lipca 2019 r. i praktycznie



w tym samym czacie, bowiem roéznica pomiedzy ztozeniem podpisow elektronicznych
pod petnomocnictwem dla wykonawcy Comp, a petnomocnictwem dla ww. trzech os6b byta
sekundowa a zatem nalezy jg uznacC za takg, ktora nie moze przesadzaC o zasadnoSci
argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego, opierajgcej sie na fakcie wczesniejszego
umocowania trzech os6b do reprezentacji wykonawcy Comp niz umocowanie wykonawcy
Comp do reprezentacji Konsorcjum..

Wobec powyzszego nie budzito watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze panowie K.J., M.S.
i R.U. byli umocowani do reprezentacji wykonawcy Comp, a co za tym idzie rowniez
Konsorcjum Comp. ,Formularz Ofertowy do przetargu 122/Bt.il/19/AP/PMP” ztozony przez
Konsorcjum Comp w Czesci B zawiera informacje identyfikujgce podmiot, ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu: ,Petna nazwa: Comp S.A. — lider konsorcjum, Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0. 0. — czlonek konsorcjum”. Dowodzi to, ze oferta, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie zostata zlozona przez wykonawce Comp, a przez Konsorcjum Comp.
Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie podstaw prawnych i faktycznych do uznania,
ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum Comp do ztozenia odpowiednich

petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp.

Zarzuty nr od 3 do 5, tj. zarzuty naruszenia:

3. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze zgodnym
Z przepisami Pzp byto dokonanie przez wykonawce uzupetnienia dokumentow
wskazanych w tym przepisie bez wezwania Zamawiajgcego,

4. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z wezwaniem dokonanym w trybie art. 26 ust. 3a)
Pzp oraz w zwiagzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze ponowne zitozenie
wymaganych dokumentéw przez Konsorcjum Comp bylo réwnoznaczne
z realizacja wezwania do zlozenia przez Konsorcjum Comp dokumentu
petnomocnictwa,

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Comp,
ktore nie wykazato braku podstaw wykluczenia nie przedktadajac, zgodnie
z wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp pelnomocnictwa dla osoby, ktéra
podpisata dokumenty ztozone uprzednio na wezwanie z art. 26 ust. 1, majace
potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia dla czlonka Konsorcjum Comp -
wykonawcy Enigma,

nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy, 25 wrzesnia 2019 r. wystosowat do Konsorcjum Comp

nastepujgce wezwanie:



.,Na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.) Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia
dokumentéw w prowadzonym postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 7 ppkt 7
w przypadku ztozenia dokumentow podpisanych przez osobe(y) nie wymieniong(e)
w dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym), Zamawiajgcy wymagat dotgczenia
stosownego petnomocnictwa.

7.7. W przypadku dokonywania czynnosci zwigzanych ze ztozeniem wymaganych
dokumentéw przez osobe(y) nie wymieniong(e) w dokumencie rejestracyjnym
(ewidencyjnym) Wykonawcy do oferty nalezy dotgczy¢ stosowne pethomocnictwo
w formie oryginatu dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub kopie poswiadczong przez notariusza za zgodnos¢
z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Przestane przez Panstwa dokumenty (tj. KRK czionkéw Zarzgdu, KRK czionkéw Rady
Nadzorczej oraz KRK prokurentow, zaswiadczenie z ZUS i US) cztonka Konsorcjum firmy
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. zostaty podpisane przez pana A.S.G tj. osobe
nie wymieniong w KRS Czlonka Konsorcjum”.

W odpowiedzi Konsorcjum Comp 27 wrzesnia 2019 r. drogg elektroniczng zamiast zgdanego
przez Zamawiajgcego petnomocnictwa ponownie przestato komplet zlozonych wczesnigj
dokumentéw, z tym, ze zostaly one podpisane przez osobe umocowang do reprezentac;ji
Konsorcjum Comp: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo nr FZF-11327/19 z dnia 25.09.2019 r.
w zatgczeniu przedktadam wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty poswiadczone
przez Panig K. M. L., ktérej petnomocnictwo z dnia 10 lipca 2019 r. zostato ztozone wraz
z ofertg”.

Celem wezwania z 25 wrzesnia 2019 r. byto uzyskanie przez Zamawiajgcego prawidtowych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez Konsorcjum Comp warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tres¢ dokumentéw, o ktérych mowa w wezwaniu, nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego, nie kwestionowat ich rowniez Odwotujgcy. Wadliwos¢ dokumentow
sprowadzata sie do ich podpisania przez osobe, ktéra nie zostata wskazana jako
umocowana do reprezentacji wykonawcy. W tej sytuacji przestanie Zamawiajgcemu zamiast
odpowiedniego petnomocnictwa dla pana A.S.G., tych samych dokumentéw,
ale podpisanych przez osobe umocowang do reprezentacji Konsorcjum Comp wywotato
skutek tozsamy z zastosowaniem sie przez Konsorcjum do dyspozycji wynikajgcej z tresci
wezwania z 25 wrzesnia 2019 r. W efekcie, wykonawca sktadajgc KRK cztonkéw Zarzadu,
KRK cztonkéw Rady Nadzorczej oraz KRK prokurentéw, zaswiadczenie z ZUS i US zamiast
petnomocnictwa uzupetnit braki stwierdzone przez Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, Izba

uznata, ze brak jest przestanek do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1



pkt 12 Pzp. Wykluczenie, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, stanowitoby w tej
sytuacji przejaw razgcego formalizmu. Konsorcjum w petni wypeito cel, jakiemu stuzyto
wezwanie z 25 wrze$nia 2019 r. bowiem w dyspozycji Zamawiajgcego znalazty
sie dokumenty podpisane przez osobe prawidtowo do tego umocowang. ,

Z powyzszych wzgleddw Izba oddalita zarzuty o numerach od 3 do 5.

Zarzuty nr 6 8, tj. zarzuty naruszenia:

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Comp, mimo ze zachodzily przestanki
do jej odrzucenia, jako oferty niezgodnej z SIWZ w zakresie braku wskazania
zamiaru realizacji czesci umowy przez podwykonawcéw mimo, ze zaden
z podmiotéow tworzacych Konsorcjum Comp nie mial wystarczajacych
kompetencji i uprawnien do realizacji ustug objetych Etapem | (w zakresie
szkolenia) i Etapem Il w zakresie posiadania autoryzacji producenta
oferowanego sprzetu, w tym do wykonywania czynnosci gwarancyjnych,

8. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert: Konsorcjum Computex, wykonawcy Comtegra oraz
wykonawcy T-Systems, mimo, ze zachodzity przestanki do ich odrzucenia jako
niezgodnych z SIWZ w zakresie braku wskazania zamierzanej realizacji czesci
umowy przez podwykonawcéw mimo, ze zaden z tych wykonawcow nie miat
wystarczajacych kompetencji i uprawnien do realizacji ustug objetych Etapem
| (w zakresie szkolenia) i Etapem Il w zakresie posiadania autoryzacji
producenta oferowanego sprzetu, w tym do wykonywania czynnosci
gwarancyjnych,

nie potwierdzitly sie.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 3 do wzoru Umowy — ,Warunki gwarancyjne i serwisowe”
stanowit m. in.:
»2. Firma swiadczgca gwarancje musi posiadac:

a) autoryzacje producenta serwera do wykonywania czynnosci gwarancyjnych (jezeli
producent serwera jest jednoczesnie firmg swiadczgcg gwarancje, dokument ten nie
jest wymagany),

b) oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania
sie z obowigzkéw gwarancyjnych wykonawcy lub firmy $wiadczacej gwarancje,

przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem”.



Natomiast okreslajgcy wymagania dotyczace szkolen administracyjnych Zatgcznik nr 4
do wzoru Umowy wskazywat m. in.:

1. ,Wykonawca zapewni w ramach realizacji Umowy autoryzowane przez producenta
sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych elementow infrastruktury dla pracownikdw
Zamawiajgcego, z zakresu budowy architektury, instalacji, konfiguracji, administracji
i zarzgdzania dostarczonymi w ramach Umowy serwerami,

2. Wykonawca zapewni w ramach realizacji Umowy autoryzowane przez producenta
sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych elementow infrastruktury dla pracownikéw
Zamawiajgcego. z zakresu budowy architektury, instalacji, konfiguracji, administracji
i zarzgdzania dostarczonymi w ramach Umowy macierzami,

3. Wykonawca zapewni w ramach realizacji Umowy autoryzowane przez producenta
sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych elementow infrastruktury dla pracownikow
Zamawiajgcego, z zakresu budowy architektury, instalacji, konfiguracji, administracji
i zarzgdzania dostarczonymi w ramach Umowy przetgcznikami SAN, (...)

7. Szkolenia musza odby¢ sie w certyfikowanym osrodku szkoleniowym w Warszawie,
zajecia prowadzone przez wykwalifikowany personel i zakonczy¢ sie wydaniem
imiennych certyfikatéw dla uczestnikow szkolenia”.

W SIWZ oraz zatgcznikach do SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit obowigzku, aby wskazany
wyzej zakres przedmiotu zamowienia zostat zrealizowany osobiscie przez wybranego w toku
postepowania wykonawce. Brak jest rowniez obowigzku, by tg czes¢ ustug w ramach
realizacji zadania swiadczyli podwykonawcy. W tej sytuacji Izba uznata, ze dopuszczalne jest
Swiadczenie ww. ustug zarowno przez wykonawce osobiscie, jak i jego ewentualnych
podwykonawcow, ale takze zlecanie przez wybranego wykonawce podmiotom zewnetrznym.
Swiadczy o powyzszym literalna interpretacja kluczowych dla oceny zasadno$ci zarzutéw
postanowien przytoczonych wyzej fragmentdéw zatgcznikdw nr 3 i 4 do wzoru Umowy: ,Firma
Swiadczgca gwarancje musi posiadac...”, ,Wykonawca zapewni w ramach realizacji Umowy
autoryzowane przez producenta sprzetu szkolenia...”. W ocenie Izby taki sposdb okreslenia
obowigzkéw wykonawcy realizujgcego przedmiot zaméwienia wskazuje, ze w sytuacji
np. wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych oddanie okreslonych urzgdzen do serwisu,
wykonawca moze, z poszanowaniem postanowien Umowy oraz SIWZ, przekazac¢ sprzet
do naprawy prowadzgcego autoryzowany serwis podmiotowi zewnetrznemu, byle tylko
podmiot taki spetniat wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Podobnie w przypadku
szkolen — mogg one zosta¢ zlecone odpowiedniemu podmiotowi szkolgcemu — podmiot taki
wcale nie musi by¢ podwykonawcg. Co za tym idzie, wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu nie mieli obowigzku wskazywania w swoich ofertach ani podwykonawcow,

ani czesci zadan, ktére miatyby by¢ im powierzone do realizacji. Ponadto Konsorcjum Comp



w toku rozprawy udowodnito, ze samodzielnie spetnia postawione przez Zamawiajgcego
wymogi dotyczgce zdolnosci wykonawcy do Swiadczenia ustug serwisowych zgodnych
z warunkami SIWZ sktadajgc jako dowdd oswiadczenia:

1. Fujitsu, ktére oswiadczyto, ze w cenie oferty Konsorcjum Comp zawarte zostaty
autoryzowane przez producenta sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych
elementéw infrastruktury dla pracownikéw Zamawiajgcego, z zakresu budowy,
architektury, instalacji, konfiguracji, administracji i  zarzgdzania dostarczonymi
w ramach Umowy serwerami,

2. Hitachi Vantara Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o$wiadczyta, ze w cenie
oferty Konsorcjum zawarte zostaty:

a) Autoryzowane przez producenta sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych
elementéw infrastruktury dla pracownikow Zamawiajgcego, z zakresu budowy,
architektury, instalacji, konfiguracji, administracji i zarzgdzania dostarczonymi
w ramach Umowy macierzami.

b) Autoryzowane przez producenta sprzetu szkolenia z obstugi dostarczonych
elementéw infrastruktury dla pracownikow Zamawiajgcego, z zakresu budowy,
architektury, instalacji, konfiguracji, administracji i zarzgdzania dostarczonymi
w ramach Umowy przetgcznikami SAN.

Dowody powyzsze Izba uznata za wiarygodne.

Izba uwzglednita réwniez dowody ztozone w toku rozprawy przez Konsorcjum Comp
na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca ten posiada autoryzacje do $wiadczenia ustug
gwarancyjnych dla produktow Fujitsu.

Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze wykonawcy, ktdrych dotyczyty zarzuty nr 6 i 8 nie beda
w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu realizacji Etapu | (w zakresie szkolenia) oraz Etapu I
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z literalnym brzmieniem postanowien SIWZ oraz
zatgcznikéw do SIWZ. Odnoszacy sie do wykonawcédw: Konsorcjum Computex, Comtegra
i T-Systems zarzut nr 8 zostat sformutowany bardzo ogélnikowo. Odwotujgcy zaniechat
zarowno odpowiedniego uzasadnienia tego zarzutu, jak rowniez poparcie go odpowiednimi
dowodami. Wobec niewypetnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oraz na podstawie
art. 190 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaC az do zamkniecia
rozprawy” lzba oddalita zarzuty nr 6 i 8 odwotania.

Jako nieudowodniony — na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp — zostat oddalony réwniez zarzut

nr 9 odwotania, tj.: zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp przez



zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetniajgcych
warunkéw udziatu przez wykonawce Polcom w zakresie zobowigzania do udostepnienia
zasobow od Fujitsu. Z tresci zobowigzania z 30 lipca 2019 r. do oddania niezbednych
zasobow Fujitsu wskazato osoby, ktére udostepni na rzecz wykonawcy Polcom w kazdy
sposob jaki okaze sie niezbedny. Osoby te spetniaty wymogi SIWZ, co do niezbednych
kwalifikacji. Fujitsu oswiadczyto tez, ze udostepnione osoby bedg braty udziat w wykonaniu
zamowienia przez caty okres jego realizacji, przez faktyczne uczestnictwo w realizowanym
zaméwieniu jak rowniez poprzez konsultacje telefoniczne oraz realizowane drogag
elektroniczng. Tres¢ zobowigzania do udostepnienia zasobéw na rzecz Polcom w ocenie
Izby nie budzi watpliwosci ani co do zakresu, ani co do jego realnego charakteru.
Odwotujgcy Decsoft nie popart zarzutu nr 9 zadnymi dowodami, wobec czego Izba oddalita

ten zarzut.
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Zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie

odrzucenia ofert wykonawcoéw:

Konsorcjum Comp,

Decsoft,

Comtegra,

Konsorcjum Computex,

Polcom,

z powodu niezgodnosci tresci ofert ww. wykonawcéw z trescia SIWZ, a takze
ze wzgledu, ze zawieraly bledy w obliczeniu cen, nie potwierdzit sie.

Oceniajgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego T-Systems skiad orzekajgcy uznat,
ze wszystkie argumenty majgce potwierdza¢ stuszno$¢ podniesionych zarzutow oparte
zostaty na interpretacji SIWZ dokonanej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy przeanalizowat
tre§¢ Opisu przedmiotu zaméwienia i na podstawie witasnych ustaleh uznaf, ze oferty
wszystkich pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu byly niezgodne
z SIWZ. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ oraz zatgcznikach do SIWZ takich wymogow,
co do sposobu obliczania ceny, na ktérych opart swoje zarzuty Odwotujgcy T-Systems.

W zakresie zamdwienia podstawowego przedmiotem zaméwienia jest dostawa:

1. 6 serwerdw typu | (wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracja),

2. 2 serwerow typu Il (wraz z dostawa, instalacja i petng konfiguracjg),



3. 2 macierzy dyskowych (wraz z dostawa, instalacja i petng konfiguracja),
4. 4 przetgcznikdw FC-SAN (wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracjg).

Przedmiotem zaméwienia opcjonalnego bedzie dostawa maksymalnie:

5. 4 poétek dyskowych w ukompletowaniu 24 SAS HDD (etap | + etap Il),
6. 4 potek dyskowych w ukompletowaniu 24 SSD (etap | + etap II).

Wykonawcy mieli obowigzek okredlic w tabeli cenowej ceny jednostkowe kazdego

z ww. produktow. Zgodnie z § 1 wzoru Umowy przedmiot zamowienia zostat okreslony

nastepujgco:

»3. Zamawiajgcy przewiduje w ramach Umowy mozliwosé skorzystania z prawa opciji, gdzie:
1) Zamodwienie podstawowe (gwarantowane) obejmuje sprzedaz i dostawe do siedziby
Zamawiajgcego:

1.1. Etap | - sprzedaz, dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu, ktérego szczegotowy
opis zawiera Zatgcznik nr 1 do Umowy oraz przeprowadzenie szkolen zgodnie
Z wymaganiami zawartymi w Zatgczniku nr 4 do Umowy.

1.2. Etap Il - swiadczenie ustugi gwarancyjnej dla sprzetu dostarczonego w ramach Etapu
| zamowienia podstawowego, ktérej szczegotowy opis zawiera Zatgcznik nr 3
do Umowy.

2) Zamdéwienie opcjonalne obejmuije:

2.1. Etap | - sprzedaz, dostawe, instalacje i konfiguracje maksymalnie po 4 pétki dyskowe
do kazdej dostarczonej w ramach zamodwienia podstawowego macierzy
(. maksymalnie 8 pdlek dyskowych) w ukompletowaniu do 48 SAS HDD i do 48 SSD
(tacznie: do 96 szt. dyskow twardych SAS HDD i do 96 szt. dyskéw SSD),
spetniajgcych te same wymagania co potki dostarczone w Etapie | zamdwienia
podstawowego, wraz z niezbednymi licencjami opisanymi w Zatgczniku nr 1
do Umowy.

2.2 Etap Il - $wiadczenie ustugi gwarancyjnej dla sprzetu dostarczonego w ramach Etapu
| zaméwienia opcjonalnego, ktoérej szczegoétowy opis zawiera Zatgcznik nr 3
do Umowy”.

§ 4 wzoru Umowy — ,Ptatnosci” stanowi natomiast:

»1. Wartos¢ Przedmiotu umowy zaméwienia podstawowego dla Etapu | okreslonego
w § 1 ust. 2 pkt 1 ppkt 1.1, Strony ustalajg na kwote zt (...). Warto$¢ Przedmiotu umowy
brutto obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg Umowy z uwzglednieniem
podatku od towardéw i ustug VAT, innych optat i podatkéw, optat celnych, kosztow
dokumentacji, kosztow opakowania, skalkulowanych z uwzglednieniem kosztow dostawy

(transportu) do okreslonych Umowa lokalizacji.



2. Maksymalna warto$¢ Przedmiotu umowy zamoéwienia opcjonalnego dla Etapu |
okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 2 ppkt 2.1, Strony ustalajg na kwote (...). Wartos¢
Przedmiotu umowy brutto obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjig Umowy
z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug VAT, innych optat i podatkéow, optat
celnych, kosztow dokumentacji, kosztow opakowania oraz ewentualnych upustow
i rabatéw, skalkulowanych z uwzglednieniem kosztow dostawy (transportu)
do okreslonej Umowg lokalizaciji.

3. Zryczaltowang optate kwartalng za realizacje umowy dla Etapu Il zamédwienia
podstawowego okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 1 ppkt 1.2, Strony ustalajg na (...) optat
kwartalnych na kwote (...).

4. Maksymalng zryczattowang opfate kwartalng za realizacie umowy dla Etapu I
zamoéwienia opcjonalnego okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 2 ppkt 2.2, Strony ustalajg
na (...) optat kwartalnych na kwote (...)".

Przytoczone postanowienia wzoru Umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, przeczg
stanowisku Odwotujgcego T-Systems, co do wzoru matematycznego, wedilug ktérego
powinna by¢ obliczana cena ofertowa. Ceny pétek dyskowych z punktéow 5 i 6, zawieraé
miaty takze ceny serwisu wchodzgcego w zakres Etapu |l realizacji zadania. Pozycja nr 3 -
macierze, to wylgcznie Etap | zaméwienia, zatem nie uwzgledniajgcy cen serwisu. Z tego
wzgledu obliczenia Odwotujgcego oparte na wzorze ,Cena catkowita = P1*6 + P2*2 + (P3 +
4*P5 + 3*P6)*2 + P4*4” sg btedne. Wszyscy wykonawcy, ktérych dotyczg zarzuty odwotania,
w ocenie Izby kalkulowali ceny swoich ofert w prawidtowy sposéb, tj. zgodny z wymogami
SIWZ.

W zakresie wymogdéw technicznych dotyczacych macierzy dyskowych Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 2 do SIWZ wskazat m. in.:

1. Architektura macierzy — ,oferowany system dyskowy musi sktadaé sie z pojedyncze;j
macierzy dyskowej. Niedopuszczalne jest realizowanie zaméwienia poprzez
dostarczenie wielu macierzy dyskowych. Za pojedyncza macierz nie uznaje
sie rozwigzania opartego o wiele macierzy dyskowych (par kontroleréw
macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci SAN
czy wirtualizatorem macierzy dyskowych”.

2. Dyski twarde — ,min. 88 szt. identycznych dyskéow twardych SAS o predkosci
obrotowej nie mniejszej niz 10.000 RPM i pojemnosci nie mniejszej niz 1,8 TB kazdy,
posiadajgcy mozliwos¢ wymiany w trybie hot swap; min. 56 szt. identycznych dyskow
SSD o pojemnosci nie mniejszej niz 3 TB kazdy, posiadajgcy mozliwos¢ wymiany

w trybie hot swap”.



Przytoczone postanowienia stojg w sprzecznosci z twierdzeniem Odwotujgcego T-Systems,
co do rzeczywistej, minimalnej ilosci dyskéw majgcej by¢ przedmiotem dostawy w ramach
zadania. Cena macierzy wykazana w formularzu ofertowym obejmowa¢ miata takze
dostawe, instalacje i petng konfiguracje, razem z pélkami dyskowymi w ukompletowaniu
i w ten sposéb skonstruowane zostaty oferty wykonawcéw, ktérych dotyczg zarzuty
odwotania. Nie potwierdzito sie tez stanowisko Odwotujgcego wskazujgce, ze kwant
rozbudowy to jedna potka z 24 dyskami i niedopuszczalne byto mieszanie dyskéw SAS
i SSD w obrebie jednej potki - Zamawiajgcy nie okreslit takiego wymogu w zadnym
z dokumentow dotyczgcych przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy
wskazat minimalng wymagang ilo$¢ dyskéw, ale dopuscit, by pétki dyskowe nie byty w petni
obsadzone dyskami. Ponadto ukompletowanie potek dyskowych, wbrew stanowisku
Odwotujgcego, nie musi by¢ identyczne — wymog taki nie znajduje oparcia w SIWZ,
nie ma takze uzasadnienia technicznego .

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przytoczyt cze$¢ postanowien SIWZ, ale w ocenie
sktadu orzekajgcego przez ich interpretacje probowat nadac im inne, niz literalne, brzmienie.
Dziatanie takie bylo nieuzasadnione. Tre$s¢ SIWZ powinna by¢ interpretowana
Z poszanowaniem zasady pierwszenstwa wyktadni gramatycznej. Proba dokonania
zawezajgcej wykiadni postanowien SIWZ na etapie po uptywie terminu sktadania ofert jest
niedopuszczalna.

Z powyzszego wzgledu, mimo, ze Odwotujgcy T-Systems ziozyt dowody na poparcie
podniesionych zarzutdéw lzba uznata, ze sg one nieprzydatne, ze wzgledu na fakt, iz zrodtem
zarzutéw jest btedna interpretacja postanowien SIWZ dokonana przez Odwotujgcego. Obraz
stanu faktycznego opisany przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, jak i pismach
procesowych, zdaniem Izby rowniez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.

Izba ocenita jako prawidtowg, przytoczong wyzej, argumentacje przedstawiong w pisemnych
odpowiedziach na odwotanie ztozonych przez Konsorcjum Comp i Przystepujgcego Polcom
i uznata jg za swoja.

Tym samym — wynikowo wobec oddalenia pierwszego zarzutu — Izba uznata za niezasadny
drugi z zarzutow odwofania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej. Oferta Konsorcjum
Comp spetniata wymogi SIWZ, zatem Zamawiajgcy byt uprawniony by wybraé jg jako
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem

przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



