Sygn. akt: KIO 960/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 4 czerwca
2018 roku odwotania wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja
2018 roku przez wykonawce KTU-Zielen Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz Zarzad Zieleni Miejskiej w Lodzi

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 960/18

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
KTU-Zielen Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie- w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiininnens



Sygn. akt KIO 960/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Lodz Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi ul. Konstantynowska 8/10,
94-303 L6dz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie
terendw zieleni miejskiej w latach 2018-2021, nr sprawy ZZM.WOA.ZP.2510.63.2017".
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z p6zn. zm.)
zwana dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Dnia 15 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce KTU-Zielen sp. z 0.0. ul. Warecka 3, 91-202 t.6dz (zwanego dalej
Odwotujgcym) od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej
w ramach ww. postepowania, polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego w odniesieniu do
czesci 8 postepowania (Stare Miasto — Batuty Zachodnie) na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
w sytuacji gdy nie zostaty spetnione przestanki wykluczenia, wynikajgce z przywotanego wyzej
przepisu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,Pzp” przez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do jego wykluczenia,

2. art. 26 ust. 3 P zp przez zaniechanie wezwania wykonawcy przed jego ewentualnym
wykluczeniem z postepowania do uzupetnienia brakow lub wyeliminowania bteddéw
w dokumentach zlozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, poprawienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien, co w Swietle
wskazanego przepisu jest dla Zamawiajgcego obligatoryjne, jesli uznaje on,
ze wykonawca ziozyt w postepowaniu os$wiadczenia lub dokumenty btedne,
niekompletne lub budzace watpliwosci,

3. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy przed jego
ewentualnym wykluczeniem z postepowania, do ziozenia wyjasnien dotyczacych
odwiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce a budzgcych watpliwosci
Zamawiajgcego, co w Swietle wskazanego przepisu jest dla Zamawiajgcego

obligatoryjne.



Odwotujgcey, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego,
3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Dnia 4 czerwca 2018 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.
Wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego
Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza wzieta pod
uwage okolicznos¢, iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdow nastgpito przed
otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba orzekta w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinens



