Sygn. akt: KIO 673/12

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Izabela Kuciak

Luiza tamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce ENERGOINSTAL S.A., 40-203 Katowice, ul. Ro zdziehnskiego 188d w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka
Akcyjna, 97-400 Belchatow, ul. 1 Maja 63

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PBG S.A.,
PBG ENERGIA Sp. z 0.0., GAZ & OIL PROJEKT MANAGEMEN T Sp. z o.0., 62-081
Przezmierowo, ul. Skorzewska 35 Wysogotowo  zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ENERGOINSTAL S.A., 40-203 Katowice, ul.
Rozdzie hskiego 188d i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ENERGOINSTAL S.A., 40-203 Katowice, ul. Ro zdzienskiego 188d tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ...............



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. 1 Maja 63; 97-400
Belchatow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zabudowe
turbozespotu upustowo-kondensacyjnego w PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia
Zgierz” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 24 stycznia 2012 roku pod numerem 2012/S 15-024144.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2012 roku zaprosit wykonawcow do wziecia udziatu

w aukcji elektronicznej, wyznaczajac termin przeprowadzenia probnej aukcji na dzien 28
marca 2012 roku, a termin aukcji wyznaczyt na dzien 29 marca 2012 roku. Jednoczesnie
Zamawiajacy, w raz ze wskazanym pismem, przekazat wykonawcom ,Podrecznik Uczestnika

Systemu Aukcyjnego SWPP” oraz ,Regulamin Aukcji”.

Dnia 5 kwietnia 2012 roku wykonawca ENERGOINSTAL S.A., Al. Rozdzienskiego 188d,

40-203 Katowice (zwany dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z prawem czynnosci polegajace na:

1) Ocenie oferty i zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PBG S.A., PBG Energia sp. z 0.0., GAZ &
OIL Project Management sp. z 0.0. (konsorcjum PBG),

2) Ocenie oferty i zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcy
Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach,

3) Ocenie oferty i zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy Zaktad
Remontowy Energetyki Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach,

4) Ocenie oferty i zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcy
Elektromontaz — P6tnoc Belchatdw sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz dokonujac ww. czynnosci naruszyt przepisy art. 7
ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy -
Prawo zaméwieh publicznych.

Ponadto odwolujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie czynnosci polegajgce na nie

odrzuceniu ofert ww. wykonawcow.



Odwotujacy wskazatl, ze zamawiajgcy dokonujac ww. czynnosci naruszyt przepis art. 91c
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez zaproszenie ww. wykonawcéw do udziatu w aukcji, ktérej
warunki okreslone w zaproszeniu zostaty sformutowane w ten sposob, iz zamawiajacy nie
przekazywat wykonawcom informacji o otrzymanej punktacji i pozycji skladanych ofert, ale
oferty inne niz najkorzystniejsze odrzucat, bez poddawania ich ocenie.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci:

1) oceny ofert wykonawcow: konsorcjum PBG S.A., PBG Energia sp. z 0.0., GAZ & OIL
Project Management sp. z 0.0., Elektrobudowa S.A., Zaklady Remontowe Energetyki
Katowice S.A. oraz Energomontaz-Pétnoc Belchatow sp. z o.0.,

2) zaproszenia ww. wykonawcow do aukcji elektronicznej,

3) przeprowadzenia aukcji i wylonienia w jej toku oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwieh
publicznych, w zwigzku z obarczeniem postepowania wadg niemozliwg do usuniecia,
poprzez przeprowadzenie ,wadliwej" aukcji, w toku ktérej wykonawcy ujawnili swoje
oferty — co wylacza zachowanie regut konkurencji, w toku ewentualnie powtérzonej
aukciji elektronicznej,

ewentualnie

2) powtérzenia czynnosci badania ofert ztozonych przez konsorcjum PBG S.A., PBG
Energia sp. z 0.0., GAZ & OIL Project Management sp. z 0.0., Elektrobudowa S.A.,
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice SA. oraz Energomontaz-Po6inoc Belchatow
sp. z 0.0.

3) wszczecie w stosunku do ofert ztozonych przez konsorcjum PBG S.A., PBG Energia
Sp. z 0.0., GAZ & OIL Project Management sp. z 0.0., Elektrobudowa S.A., Zakfady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. oraz Energomontaz-Pétnoc Betchatéw sp. z o.0.
procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych,
w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogow ustawowych przez
podmiot, na ktérego potencjat wskazani powyzej wykonawcy sie powotuja.

Ponadto odwotujacy wnidst o przyznanie kosztéw postepowania na podstawie rachunkéw

przedtozonych do akt.

Uzasadniajac odwotujacy wskazat, iz wykonawcy: konsorcjum PBG, Elektrobudowa S.A.,
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. oraz Energomontaz-Péinoc Befchatéw sp.
Z 0.0. korzystajgc z uprawnienia wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego, ,przedstawili”
te samg osobe trzecig: EKOL s.r.0. z siedzibg w Brnie (Republika Czeska).

Zdaniem odwotujgcego wykonawcy przedstawili niemal identyczne dokumenty dotyczace
powotanego podmiotu, ktore jednak nie sg dokumentami kompletnymi w $wietle wymagan

Zamawiajgcego oraz ustawy prawo zaméwien publicznych.



W dokumentacji dotyczacej EKOLs.r.o. z siedzibg w Brnie, przedstawionej przez
wskazanych wykonawcéw odwotujacy stwierdzit nastepujace istotne braki:

a) Brak dokumentu potwierdzajgcego, iz osoba trzecia (EKOLs.r.0.) nie jest podmiotem
zbiorowym, wobec ktérego sad orzekt zakaz ubiegania sie o zamoéwienia na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy).

Dla Republiki Czeskiej dokumentem potwierdzajgcym brak orzeczenia zakazu ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne jest Vypis ze seznamukvalifikovanychdodavatelu [wypis z listy
dostawcow kwalifikowanych], wydawany przez Ministerstwo Rozwoju. Dokument ten
szczegolnosci, punkcie 2, tiret 10, zawiera stwierdzenie, iz podmiot nie figuruje w rejestrze
0sbb posiadajgcych zakaz wykonywania zamdéwien publicznych (przyktadowy dokument tego
typu znajduje sie w ofercie odwotujgcego, uzyskany dla podmiotu Siemens s.r.0.).

Wobec istnienia w Republice Czeskiej mozliwosci uzyskania urzedowego dokumentu
potwierdzajgcego brak zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne - wylgczone jest
stosowanie w tym zakresie procedury opisanej powyzej jako ,oswiadczenie zastepcze” (np.
skladane przed notariuszem).

b) Brak dokumentow zaswiadczajacych niezaleganie z optacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy).

W Republice Czeskiej (odmiennie niz w Polsce) skladki na Ubezpieczenie Spoteczne
i Zdrowotne uiszcza sie do odrebnych instytucji - odpowiednika polskiego ZUS (dla
ubezpieczen spotecznych) i odpowiednika polskich Kas Chorych (dla ubezpieczeh
zdrowotnych). Kas Chorych jest w Republice Czeskie]j dziesie¢. Kazdy pracodawca
odprowadza sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, wedtug wyboru whlasnych pracownikdw
(niezaleznie od ich miejsca zamieszkania pracownikow).

Do opisanych w petitum odwotania ofert wykonawcow zatgczone zostato tylko jedno
oswiadczenie wydane na rzecz EKOL s.r.o., wystawione przez Zdrowotng Ubezpieczalnie
Czeskiej Republiki. Wykonawcy nie przedstawili natomiast oswiadczen o niezaleganiu przez
EKOL s.r.o. ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne z innych ubezpieczalni.

W Republice Czeskiej, zaswiadczenie o niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenie
zdrowotne do wszystkich ubezpieczalni mozna uzyska¢ takze w jednym dokumencie.

Opisany powyzej wypis ze seznamukvalifikovanychdodavatelu [wypis z listy dostawcow
kwalifikowanych] wydawany przez Ministerstwo Rozwoju, w punkcie 2 tiret 7, zawiera
zaswiadczenie 0 ,niezaleganiu z tytulu ubezpieczen zdrowotnych i kar z tego tytutu"
(przyktadowy dokument tego typu znajduje sie w ofercie Odwotujgcego, uzyskany dla
podmiotu Siemens s.r.0.).

Odwotujacy podniést rowniez, iz aukcja, do ktérej wykonawcy zostali zaproszeni nie

odpowiadata wymogom ustawy prawo zamowien publicznych.



Zgodnie z przedstawionym wykonawcom regulaminem (8 7), aukcja miata odbywa¢ wedtug
reguly, zgodnie z ktérg oferty byly przyjmowane przez system tylko wéwczas, gdy byly
nizsze od aktualnie najnizszej oferty. Oznaczalo to, ze wykonawca proponujgc cene,
otrzymywat od systemu aukcyjnego informacje zwrotng" wytacznie w zakresie
,Przebicia"/"Nieprzebicia" oferty najnizszej. Tymczasem, zgodnie z art. 91c ust. 3 Ustawy
prawo zamoOwien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest na biezgco przekazywac
kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze sformutowanie ustawowe jednoznacznie wskazuje, iz
kazda oferta wykonawcy (nawet jesli nie jest najnizsza) powinna zosta¢ sklasyfikowana
i oceniona. Aukcja, w ktorej system informatyczny (w imieniu zamawiajgcego) nie dokonuje
.na biezaco” oceny skladanych w toku aukcji ofert, ale (gdy nie zostanie przebita oferta
najnizsza) je odrzuca bez dokonania oceny i klasyfikacji jest niezgodna z ustawg prawo
zamodwienh publicznych.

Zdaniem odwotujgcego ewentualne powtdrzenie akcji elektronicznej w biezacej konfiguracji
wykonawcOw, nie bedzie juz postepowaniem, ktére cechowatoby sie uczciwg konkurencja,
a co za tym idzie, nie bedzie spelniatlo podstawowego wymogu ustawowego, okreslonego
w art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

W $wietle powyzszego - zdaniem odwolujgcego - Krajowa Izba Odwotawcza winna
nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie niniejszego postepowania, poniewaz jedynie
wszczecie kolejnego postepowania, sformutowanie nowych ofert oraz obranie innych
strategii podczas aukcji pozwoli przeprowadzi¢ niniejsze postepowanie z zachowaniem

wymogu ,uczciwej konkurenc;ji”.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 5 kwietnia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 5 kwietnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 10 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -

zgtosit przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: PBG
S.A., PBG Energia sp. z 0.0., GAZ & OIL Project Management sp. z 0.0.

Zamawiajgcy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z

odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, ze odwotujacy nie posiada legitymacji do
wniesienia odwotania, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym
powyzej przepisem, srodki ochrony prawnej przystugujg m.in. wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Niezbedne jest zatem
stwierdzenie, po pierwsze, ze wykonawca posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia, po drugie, ze poniost lub moze ponie$¢ szkode i po trzecie, ze potencjalna
szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Tym samym
odwotujacy, w pierwszej kolejnosci, obowigzany byt wykazac, iz posiada lub posiadat interes
w uzyskaniu zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne
i jednoczesnie, ze poniost lub moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Z orzecznictwa bezspornie wynika, ze interes
w uzyskaniu zamoéwienia, o ktorym stanowi art. 179 ust.1 ustawy Pzp, dotyczyé powinien
tego zamowienia, ktdrego dotyczy odwotanie, tym samym - jak podnosi sie takze
w doktrynie - konkretnego postepowania, w ktorym srodek ochrony prawnej jest wnoszony,
prowadzonego w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niewatpliwie
odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem bierze udziat w niniejszym
postepowaniu, skladajgc oferte i wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy biorgc wiec udziat w postepowaniu potwierdza, ze ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia. Jednakze, racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, iz przepis art. 179 ust. 1
ustawy Pzp wymaga od wnoszgcego odwotanie wykonawcy nie tylko legitymowania sie
interesem w uzyskaniu zamoOwienia, ale réwniez wykazania poniesienia szkody Ilub
mozliwosci jej poniesienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przez ,szkode”
nalezy rozumie¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje lub dozna
wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Wskazanie
przez odwotujgcego, iz sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez 4 wykonawcéw, narusza zasade uczciwej konkurencji i robwnego
traktowania wykonawcow, w ocenie Izby, uzasadnia mozliwos¢é wystgpienia po stronie
odwotujacego szkody.

Jakkolwiek uzasadnienie posiadania legitymacji do wniesienia odwotlania nie zostato przez
odwotujgcego wywiedzione w sposéb rozbudowany, to nie mozna jednakze zgodzi¢ sie
Z zamawiajgcym, ze odwotujacy pomingt wykazanie mozliwosci wystgpienia szkody, a tym
samym hie sprostat obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c. W ocenie Izby, podane przez
odwotujgcego okolicznosci stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, iz mozliwosé

wystgpienia szkody po stronie odwotujgcego zostata wykazana.



Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wskazat, iz wykonawca moze
polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego tgcz oczgcych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia (art. 26 ust. 2b ustawy).

Ponadto zamawiajacy postawit zadanie, w ktérym zobowigzal wykonawcow, ktérzy
wykazujgc spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, bedg polega¢ na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamdwienia, do przedstawienia, w odniesieniu do tych podmiotéw,
dokumentéw wymienionych w punkcie 2 rozdziatu VII s.i.w.z.

Wykonawcy, ktorych poprawnosé ofert kwestionuje odwotujacy, zataczyli do swoich ofert
zobowigzanie innego podmiotu — spétki EKOL s.r.0., ul. Krenova 65; 602 00 Brno, Republika
Czeska.

W odniesieniu do oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
PBG S.A., PBG Energia sp. z 0.0., GAZ & OIL Project Management sp. z 0.0., zobowigzanie
zostalo ztozone dla spotki GAZ & OIL Project Management sp. z 0.0. W przedmiotowym
oswiadczeniu spétka EKOL zobowigzata sie udostepni¢ firmie GAZ & OIL Project
Management sp. z 0.0. niezbednego doswiadczenia, wiedzy oraz referencji w zakresie
inwestycji podobnych do przedmiotu zamOwienia na okres prac zwigzanych
Z postepowaniem przetargowym oraz dalej w przypadku pozyskania zadania.

Z tresci przedmiotowego oswiadczenia nie wynika, jakoby podmiot udostepniajacy swoje
doswiadczenie miat bra¢ udzial w realizacji czesci zamdwienia. Powyzsze nie wynika
réwniez z tresci oferty konsorcjum PBG. Tym samym, po stronie konsorcjum PBG, brak byto
obowigzku do sktadania dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, opisanych przez zamawiajgcego w pkt 2 rozdziatu VIl s.iw.z., dla
spotki EKOL, a co za tym idzie brak jest podstaw prawnych do stawiania, w tym zakresie,
zarzutéw zamawiajgcemu.

Analogiczna sytuacja znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentach zatgczonych do

ofert pozostatych wykonawcow, kwestionowanych przez odwolujgcego. Co prawda tresé
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oswiadczenia spotki EKOL, o oddaniu do dyspozycji swojego potencjatu rézni sie trescig od
oswiadczenia ziozonego GAZ & OIL Project Management sp. z 0.0., jednakze rowniez
z tre$ci tego oswiadczenia (tozsamego dla wykonawcéw Elektrobudowa S.A., Zakiady
Remontowe Energetyki Katowice SA. oraz Energomontaz-Poinoc Betchatéw sp. z 0.0.) nie
wynika, iz podmiot udostepniajacy bedzie brat udziat w realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Z przepisu 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) wynika,
ze jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedq braly udziat w realizacji cze$ci zamowienia, zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w 8 2 (przedmiotowego rozporzgdzenia).

Jako, ze zaden z wykonawcéow nie oswiadczyt w ofercie, ze podmiot, z ktérego zasobdéw
korzysta bedzie brat udziat w realizacji czesci zamdwienia, jak réwniez sam podmiot nie
oswiadczyt tegoz, zarzuty odwotujgcego nalezato uznac¢ za bezzasadne z uwagi na brak
koniecznosci skladania dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, a co za tym idzie,
bezzasadnosc¢ ich kwestionowania.

Odnosnie zarzutéw odwotujgcego zorientowanych na wadliwosé czynnosci zamawiajgcego
w odniesieniu do przeprowadzonej aukcji elektronicznej, Izba stwierdzita, ze zarzuty
odwotujgcego sg spoznione.

Powyzsze stwierdzenie wynika wprost w tresci ogloszenia o zamowieniu i tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérych to dokumentach zamawiajacy jasno
i precyzyjnie opisat system aukcyjny wskazujac, iz aukcja jest jednoetapowa (...) i oferty
skladane przez wykonawcéw podlegajg automatycznej klasyfikacji na podstawie ceny.
Aukcja elektroniczna odbywac sie bedzie wedtug reguly znizkowe] aukcji angielskiej, co
oznacza, ze kazda nastepna oferta zostanie przyjeta tylko wéwczas, gdy bedzie ona nizsza
od aktualnie najnizszej oferty.

Tym samym odwotujacy znajac reguty przeprowadzenia aukcji elektronicznej przez
zamawiajacego juz w chwili ogloszenia o zamowieniu, publikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia miat sposobno$¢ podwazenia prawidtowosci postanowien tam
zawartych w terminie 10 dni od powziecia tych informacji. Niedochowanie tego terminu
skutkowaé musi oddaleniem zarzutu, jako postawionego po terminie — zarzut sp6zniony.

Reasumujac Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zaden z zarzutéw stawianych przez
odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia w okolicznosciach sprawy, tym samym orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccoooveviviiiininnnn.

Czionkowie :
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