Sygn. akt: KIO 1914/20

WYROK
z 18 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Smart Plac
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Zarzad Drég, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiego z siedzibg w Rybniku

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Smart Plac Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rybniku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 z
00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego - Smart

Plac Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Rybniku.



Sygn. akt KIO 1914/20

Uzasadnienie

Zarzad Droég, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiego z siedzibg w Rybniku (dalej
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Odnowa i wykonanie oznakowania poziomego w ciggu drog wojewddzkich utrzymywanych
przez ZDIR Powiatu Rybnickiego”, numer: ZP-SDMB/10DW/20, zwane dalej
Postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
10 czerwca 2020 r. pod numerem 549405-N-2020. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

10 sierpnia 2020 r. wykonawca Smart Plac Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku (Dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji wyboér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy K. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
por firmg MAL-COM K. K. z siedzibg w Smolcu (dalej: MAL-COM) mimo, ze oferta ta
winna zostac¢ odrzucona;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie
oferty wykonawcy MAL-COM mimo, ze cena zawarta w ofercie byla ceng razgco
niska;

3. art. 90 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
niewezwanie wykonawcy MAL-COM do ziozenie wyjasnien istotnych czesci
sktadowych ceny ofertowej, mimo, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
pierwotnie wskazat wyzsze ceny, niz wykonawca MAL-COM, a Zamawiajgcy
uwzglednit wczesniejsze odwotanie Odwotujgcego (dotyczgce wyboru oferty tego
pierwszego wykonawcy), a co za tym idzie przyznat, ze ceny pierwotnie wybranego
wykonawcy byty razgco niskie;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1010 z pdzn. zm.) przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie

oferty wykonawcy MAL-COM mimo, Ze ztozenie oferty przez tego wykonawce
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stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy MAL-COM,

3. z ostroznosci procesowej — wezwania wykonawcy MAL-COM do wyjasnienia ceny,
wzglednie istotnych tresci sktadnych ceny,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost ponadto o:

6. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania (w szczegodlnosci tresci
SIWzZ, oferty wykonawcy MAL-COM oraz wszelkich dokumentéw i oswiadczeh
sktadanych przez wykonawce MAL-COM, jak réwniez korespondencji prowadzone;j
z tym wykonawcg przez Zamawiajgcego (wezwan i innych oswiadczen) pism,
dokumentéw i oswiadczen znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania,

7. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W postepowaniu ztozono siedem ofert. Zamawiajgcy w trakcie badania ofert powzigt
watpliwosci, co do cen zaoferowanych przez dwoch wykonawcéw (w tym wykonawcy B. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOL K. B. w Szczerbicach, dalej jako:
KOL) i wystosowat do nich wezwania do wyjasnien w trybie aft. 90 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego jeden z wykonawcow nie ztozyt wyjasnien, co spowodowato
odrzucenie jego oferty.

7 lipca 2020 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
KOL. 13 lipca 2020 roku Odwotujgcy wniést odwotanie w postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu niezgodny z przepisami Pzp wybodr oferty wykonawcy KOL, tj. oferty
zawierajgcej razaco niskg cene. Odwotujgcy zawart w odwotaniu wniosek o nakazanie
Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

21 lipca 2020 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
Odwotanie. Z tresci odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze ,Zamawiajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu”.



22 lipca 2020 roku Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o watpliwosciach
odnoszacych sie do ceny ofertowej kolejnego wykonawcy, tj. MAL-COM, ktorej istotne czesci
sktadowe przedstawiaty sie na jeszcze nizszym poziomie, niz analogiczne czesci sktadowe
zawarte w ofercie wykonawcy KOL.

4 sierpnia 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MAL-COM.

Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie zatgcznikow
do protokotu, to jest wezwania wykonawcy MAL-COM do wyjasnienia razgco niskiej ceny
(lub jej istotnych czesci sktadowych) oraz udzielonych przez wykonawce MAL-COM
wyjasnien, na co Zamawiajgcy pismem z 7 sierpnia 2020 roku, odpowiedziat ze nie zwracat
sie do wykonawcy MAL-COM o wyjasnienie ceny oferty, argumentujgc, ze ,zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami cena oferty nie wymaga wyjasnienia, gdyz cena catkowita
oferty nie przekracza 30% warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania ani tez sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert”.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp — w przypadku uwzglednienia w catosci odwotania przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ,wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem w odwotaniu”. W odwotaniu
z 13 lipca 2020 roku, Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert. Uwzgledniajgc odwotanie, Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec do wszechstronnego
ponownego zbadania ofert oraz ponownej oceny ofert. W wyniku tego badania Zamawiajacy
powinien powzig¢ odnosnie oferty MAL-COM takie same watpliwosci, jakie uznat za zasadne
odnosnie oferty KOL (skoro uwzglednit poprzednie odwotania w catosci, a istotne czesci
sktadowe ceny zaoferowane przez wykonawce MAL-COM byty jeszcze nizsze niz w ofercie
KOL). Tym samym oferta wykonawcy MAL-COM winna zosta¢ z postepowania odrzucona
jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp). Ponadto, jej ztozenie w ocenie Odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, ze wzgledu na zastosowanie w niej tzw. ,cen drapieznych”.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze wyboér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce MAL-COM byt przedwczesny, poniewaz Zamawiajgcy winien wyjasni¢ kwestie
ceny (istotnych czesci sktadowych ceny) zaoferowanej przez wykonawce MAL-COM,
ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia przez ten podmiot (skoro uwzglednit zarzuty Odwotujgcego
odnoszgce sie do tych samych czesci sktadowych ceny zaoferowanych przez wykonawce
KOL oraz majgc na uwadze, ze wykonawca MAL-COM te same pozycje wycenit jeszcze

nizej niz wykonawca KOL).



Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie cen zaoferowanych przez wykonawce KOL,
czemu dat wyraz z piSmie z 26 czerwca 2020 roku (stanowigcym wezwanie wykonawcy KOL
do wyjasnien ceny oferty), w ktorym Zamawiajgcy zwrocit wykonawcy uwage, iz okres
gwarancyjny dotyczacy oznakowania poziomego cienkowarstwowego wynosi 24 miesigce.
Wobec powyzszego wykonawca winien liczy¢ sie z koniecznoscig wykonania oznakowania
po raz drugi w okresie 24 miesiecy liczgc od dnia odbioru robét. Okres gwarancyjny jest
na tyle dtugi, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oznakowanie poziome stanie sie
nieczytelne i bedzie musiato by¢ odnowione nawet w stu procentach.

Odwotujgcy w odwotaniu z 13 lipca 2020 roku zwrécit Zamawiajgcemu uwage na fakt,
ze wykonawca KOL nie przewidziat koniecznosci dwukrotnego malowania, a w przypadku
jesli koniecznos¢ takg przewidziat — cena zaoferowana przez wykonawce KOL byta
nieadekwatna i nierealna (na co odwotujgcy wskazat dotgczajac kalkulacje wiasne, w ktérych
precyzyjnie wyliczyt najnizsze mozliwe ceny za malowanie). Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty, tym samym uznajgc, ze ceny za malowanie, zaoferowane przez wykonawce KOL
byly nieadekwatne, razaco zanizone i oferta ta podlegata odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy w ocenie Odwotujgcego niezrozumiatym byto, ze Zamawiajgcy nie miat
zadnych obiekcji odnosnie wyboru kolejnej oferty tj. oferty wykonawcy MAL-COM, w ktérych
ceny za te same elementy byly jeszcze nizsze niz w ofercie wykonawcy KOL. Skoro
Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie z dnia 13 lipca 2020 roku wyrazit aprobate
dla zastrzezen Odwotujgcego i uznat, ze KOL stosujgc ceny wyzsze niz wykonawca
MAL-COM zawart w swojej ofercie cene razgco niskg, to niezrozumiate i catkowicie
sprzeczne z przepisami Pzp bylo uznanie przez Zamawiajgcego, ze ceny zaoferowane
w ofercie MAL-COM nie sg razgco niskie i nie budzg watpliwosci.

Odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania przedstawit kalkulacje wtasng, z ktorej wynikaty ceny
minimalne (przy zastosowaniu wszystkich mozliwych obnizen) z tytutu realizacji ustugi
w zakresie odnowy oznakowania poziomego (pozycje kosztorysowe 1-4). Kalkulacje
wykonane zostaly na podstawie danych pozyskanych z KNR, nawet przy zatozeniu 15%
pomniejszenia jednostek roboczogodziny (np. w wyniku optymalizacji procesu
wykonawczego). Stawki przyjete w kalkulacji wlasnej wynikaty z cen minimalnych
SEKOCENBUD (robocizna, koszty posrednie, zysk), a ceny materiatbw — z doswiadczen
wiasnych Odwotujgcego, ktory jako podmiot nabywajgcy duzo wigksze ilosci materiatéw niz
wykonawca KOL uzyskuje ceny na poziomie 5,60 zt/kg farby. Odwotujgcy wyjasnit przy tym,
ze podmioty nieosiggajgce takich rabatow pozyskujg farbe w cenie okoto 6,00 — 6,20 zi/kg
farby i sg to ceny minimalne.

Z kalkulacji wtasnych Odwotujgcego wynikato, ze jednokrotne malowanie ksztattuje cene

na poziomie 6,37 zt — 6,83 zi. Koniecznos¢ dwukrotnego malowania, przy minimalizacji
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kosztow to koniecznos¢ ustalenia ceny na poziomie dwukrotnie wyzszym (odpowiednio:
12,74 zt — 13,56 zI). Ceny te odbiegajg zasadniczo od cen zaoferowanych przez
wykonawce MAL-COM i wynikajgcych z tabeli cen jednostkowych przedstawione] wraz
z ofertg tego wykonawcy.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage faktu, ze siedziba wykonawcy MAL-COM
znajduje sie o okoto 200 kilometrow od siedziby Zamawiajgcego (dla poréwnania: siedziba
Odwotujgcego znajduje sie w tej samej miejscowosci co siedziba Zamawiajgcego, a siedziba
wykonawcy KOL znajduje sie okoto 7,6 km od siedziby Zamawiajgcego). Z powyzszego
wynika, ze w ramach kalkulacji ceny ofertowej, wykonawca MAL-COM zobowigzany
byt uwzgledni¢ rowniez zwiekszone koszty pracownicze (roboczogodziny), ze wzgledu
na koniecznos¢ delegowania pracownikéw, wyptacania diet, zakwaterowania
lub zwiekszonych kosztow podrézy pracownikow — z siedziby Wykonawca do siedziby
Zamawiajgcego.

Skutkiem powyzszego powinno by¢ w ocenie Odwolujgcego uznanie, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze skiadajgc oferte zawierajgcg razgco niskie ceny
jednostkowe w konsekwencji wykonawca MAL-COM dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3

Pzp.

17 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz, wniost o oddalenie odwotania

i wskazat m. in.:

Zamawiajgcy dokonat prawidlowego wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
pozostatych postepowaniu przetargowym, po wycofaniu sie z postepowania wykonawcy
KOL. Kolejng ofertg z najwiekszg iloscig punktéw, przyznanych zgodnie z kryteriami oceny,
byta oferta wykonawcy MAL-COM. W ocenie Zamawiajgcego oferta ta nie zawierata razgco
niskiej ceny i nie podlegata odrzuceniu na post. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Koronnym argumentem Odwotujgcego byto podobienstwo cen zastosowanych w ofertach
wykonawcow MAL-COM oraz KOL oraz fakt uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
skierowanego przeciwko wyborowi oferty wykonawcy KOL.

Zamawiajgcy podkreslit, ze kazda czynnos¢ podejmowana przez Zamawiajgcego
w postepowaniu winna podlega¢ odrebnej ocenie. Ponadto aspekt razgco niskiej ceny
zawartej rzekomo ofercie wykonawcy KOL nigdy nie byt poddany ocenie merytorycznej przez
KIO.

Oceniajgc oferte wykonawcy KOL Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia

6



wyjasnien dotyczgcych realnosci ceny zawartej w ofercie, a nastepnie z pozytywnym
skutkiem ocenit ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia. Wezwanie wykonawcy KOL
podyktowane byto wypetnieniem przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a Pzp, tym samym
miato charakter obligatoryjny.

Po wyborze oferty wykonawcy KOL jako najkorzystniejszej i zaproszeniu tego wykonawcy
do podpisania umowy KOL os$wiadczyt, Zze odmawia podpisania oferty i wycofat
sie z postepowania. To byt powdd, dla ktorego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
skierowane przeciwko wyborowi oferty KOL jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego byto bezcelowe i skutkowatoby jedynie
niepotrzebnym przedtuzeniem procedury i opdznieniem w zawarciu umowy. Tymczasem
Zamawiajgcy otrzymywat pisma od podmiotéw trzecich, wzywajgce go do przystgpienia
do odnowienia oznakowania poziomego. Zwtoka w realizacji zadania zwiekszata zagrozenie
dla uczestnikéw ruchu drogowego.

Zgodnie z Pzp jedyng podstawg zakonczenia postepowania odwotawczego przez umorzenie
w sposéb ,hatychmiastowy”, jest uznanie przez Zamawiajgcego w catosci wniesionego
odwotania. Dlatego tez Zamawiajgcy zastosowat wymagang ustawg formute retoryczng,
dazac do jak najszybszego zakonczenia postepowania odwotawczego dotyczgcego oferty
wykonawcy, ktory wycofat sie z postepowania.

Celem pierwotnego odwotania byto odrzucenie oferty KOL, jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene. Ze wzgledu na wycofanie sie KOL z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty tegoz wykonawcy. Cel pierwotnego odwotania —
eliminacja oferty wykonawcy KOL zostat osiggniety. Postepowanie zatrzymato sie na etapie
dokonanej oceny ofert. Ten etap byt juz zamkniety, a Zamawiajgcy nie widziat podstawy
prawnej umozliwiajgcej dokonanie ponownej oceny ofert, skoro celem tejze oceny miataby
by¢ wytgcznie ocena oferty wykonawcy KOL pod katem ewentualnej zasadnosci
jej odrzucenia ze wzgledu na razgco niskg cene. W odwotaniu z 13 lipca 2020 r. Odwotujgcy
nie kwestionowat ceny zawartej w ofercie MAL-COM i nie wnosit o badanie tejze oferty.
Dlatego Zamawiajgcy dokonat wyboru kolejnej oferty najwyzej ocenionej, jednak nie tylko
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, ale przede wszystkim w oparciu o art. 94 ust. 3 Pzp.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy nie udowodnit, ze przywotywane przez niego ceny
sktadowe z pozycji 1-4 kalkulacji majg tak duze znaczenie, ze pozostate elementy sktadowe
ceny, niezaleznie od ich wysokosci, nie wptywajg na ocene tego, czy cena tgczna nosi cechy
razgco niskiej.

Odwotujgcy przedstawiajac  wyliczenia przyznat, Zze malowanie cienkowarstwowe
jednokrotne, jest optacalne przy zastosowaniu ceny wynoszacej niespetna 7 zt w pozycjach

1-4 kalkulacji. Tymczasem zadna z przedmiotowych cen sktadowych w ofercie MAL-COM
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nie jest nizsza niz 10 zt. Oczywistym bylo zatem, ze MAL-COM kalkulujgc cene brat
pod uwage wymog ewentualnych napraw gwarancyjnych w okresie dwuletnim, a tym samym
liczyt sie z koniecznoscig dokonywania poprawek oraz ponownego malowania oznakowania
w niektérych odcinkach drég. Gdyby tak nie byto, cena, zapewne skalkulowana bytaby
na poziomie okoto 7 zt.

Nieprawdg jest jakoby Zamawiajgcy wymagat dwukrotnego malowania petnego zakresu
odcinkéw drég objetych przedmiotem zaméwienia. Wymogu takiego nie przewidywata SIWZ.
Dowodem majgcym uzasadnia¢ teze o razgco niskiej cenie byta kalkulacja wiasna
Odwotujgcego, co do ktérej stwierdzit on, ze nawet przy zatozeniu 15% pomniejszenia
jednostek roboczogodziny nie dato sie osiggng¢ w sposob realny ceny zaoferowanej przez
MAL-COM. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego przyjat 15% pomniejszenia
jednostek roboczogodziny jako punkt odniesienia optacalnosci ceny.

Catkowicie dowolne byto réwniez okreslenie przez Odwoltujgcego ceny materiatéw, jako
elementu skladowego ceny. Jedyng podstawg ustalenia ceny materiatdbw malarskich byto
,doswiadczenie wilasne Odwotujacego”. Tymczasem ilos¢ punktéw sprzedazy materiatow
koniecznych do wykonania zamdwienia liczy sie w tysigcach. Tym samym mogg zaistniec
znaczgce réznice w cenach.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze oddalenie siedziby MAL-COM od miejsca wykonania
zamoéwienia 0 200 km oznacza zwiekszenie kosztdéw realizacji zamowienia, co zwieksza
prawdopodobienstwo zastosowania przez MAL-COM razgco niskiej ceny, takze bylo
catkowitg spekulacjg. Przy aktualnej infrastrukturze drogowej odlegtos¢ 200 km nie jest

czynnikiem znaczgco determinujgcym mozliwosci i koszt wykonania zaméwienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.



Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu opublikowang przez Zamawiajgcego
oferty w postepowaniu ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1. MAL-COM - cena oferty - 266 694,75 zt,

2. Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku - cena oferty - 389 822,67 zt,

3. Grupa Bravo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - cena oferty - 201 230,46 zt,

4. A. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. Domax A. M. z siedzibg

w Boronowie - cena oferty - 349 898,10 zi,
5. K. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIZA KOLOR K. B. z siedzibg w
Rudnikach - cena oferty - 325 268,58 zt,

6. Odwotujgcy - cena oferty - 315 332,64 i,

7. KOL - cena oferty - 248 760,12 zt.
W tym samym dokumencie Zamawiajgcy zawart informacje, ze na sfinansowanie
zamowienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 377 212,71 zt.
Wobec wypetnienia sie przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp (W przypadku
gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia)
Zamawiajgcy 26 czerwca 2020 r. wezwat do ztozenia odpowiednich wyjasniefh wykonawcéw:

1. KOL,

2. Grupa Bravo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
W tresci wezwan Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,Zamawiajgcy zwraca uwage, iz okres
gwarancyjny dotyczgcy wykonania odnowy oznakowania poziomego cienkowarstwowego
wynosi 24 miesigce. Okreslony zostat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
i zawarty jest w Panstwa ofercie z dnia 23.06.2020 r. Wobec powyzszego wykonawca winien
liczy¢ sie z koniecznoscig wykonania oznakowania po raz drugi w okresie 24 miesiecy liczgc
od dnia odbioru roboét. Wyzej wymieniony okres gwarancyjny jest na tyle diugi, iz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze oznakowanie poziome stanie sie nieczytelne i bedzie
musiato by¢ odnowione nawet w stu procentach”. Wykonawca Grupa Bravo Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie nie udzielit wyjasnien na powyzsze wezwanie, a w konsekwencji jego
oferta zostata odrzucona. Wykonawca KOL ztozyt wyjasnienia i jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Ta czynnosC¢ wyboru stata sie przedmiotem
odwotania, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez
Odwotujgcego 13 lipca 2020 r.

14 lipca 2020 r. wykonawca KOL skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat
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m. in.: ,Informuje, ze ze wzgledédw ode mnie niezaleznych jestem zmuszony wycofaé
sie z w/w przetargu, a tym samym z podpisania z Panstwem umowy na w/w ustuge”.
W konsekwencji, Zamawiajacy (po uwzglednieniu ww. odwotania) uniewaznit wybor
najkorzystniejszej oferty oraz dokonat tej czynnosci ponownie, tym razem jako
najkorzystniejszg wybierajgc oferte wykonawcy MAL-COM. Biorgc pod uwage, ze cena
oferty wykonawcy MAL-COM nie wypetniata przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a Pzp
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie wezwaC tego wykonawcy to zlozenia wyjasnien
dotyczgcych mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny.
Wskazywane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe w ofertach wykonawcéw KOL i MAL-
COM ksztattowaty sie nastepujgco:

A. Oferta wykonawcy KOL.:

1. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg biatg z elementami
odblaskowymi (linie segregacyjne i krawedziowe - ciggte) - ilos¢ 9000 m?, cena
10,00 zt/m?,

2. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg bialg z elementami
odblaskowymi (linie segregacyjne i krawedziowe - przerywane) - ilo§¢ 4500 m?,
cena 10,00 zt/m?,

3. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg bialg z elementami
odblaskowymi (linie na skrzyzowaniach i przej$ciach dla pieszych) - ilo$¢ 1600 m?,
cena 11,00 zt/m?,

4. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg biatg z elementami
odblaskowymi (strzatki i inne symbole) - ilos¢ 500 m?, cena 12,00 zt/m?2.

B. Oferta wykonawcy MAL-COM:

1. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg biatg z elementami
odblaskowymi (linie segregacyjne i krawedziowe - ciggte) - ilos¢ 9000 m?, cena
9,90 zt/m?,

2. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg biatg z elementami
odblaskowymi (linie segregacyjne i krawedziowe - przerywane) - ilos¢ 4500 m?,
cena 9,90 zi/m?,

3. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg biatg z elementami
odblaskowymi (linie na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych) - ilos¢ 1600 m?,
cena 10,50 zt/m?,

4. Odnowa oznakowania poziomego jezdni farbg akrylowg biata z elementami
odblaskowymi (strzatki i inne symbole) - ilo$¢ 500 m?, cena 10,50 z{/m?.

Powyzsze zestawienie potwierdza teze Odwotujacego, ze stanowigce wiekszg czesc

przedmiotu zamowienia pozycje w ofercie MAL-COM zostaty wycenione jeszcze nizej,
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niz w ofercie wykonawcy KOL. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze catkowita cena oferty
wykonawcy MAL-COM byta wyzsza, zatem sam fakt iz ww. ceny jednostkowe byty nizsze
niz w ofercie wykonawcy KOL nie moze przesgdza¢ o uznaniu oferty MAL-COM
za zawierajgcg razgco niskg cene.
Miedzy stronami nie byto sporu, co do faktu, ze realna cena jednokrotnego malowania
oscyluje w granicach 7 zt/m2. W tej sytuacji zaoferowanie malowania za cene ok. 10 zZ/m? nie
budzi watpliwosci lzby, co do mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia,
szczegolnie, ze Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ Zadnego postanowienia, ktore
wskazywatoby na koniecznos¢ dwukrotnego malowania catego zakresu objetego zadaniem.
W punkcie 6.3.1.4. SIWZ ,Trwatos¢ oznakowania” Zamawiajgcy wskazat:
,Okresla sie nastepujgce okresy gwarancji na oznakowanie poziome wykonane na drogach
administrowanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach:

- 24 miesigce dla oznakowania cienkowarstwowego;

- 36 miesiecy dla oznakowania grubowarstwowego chemoutwardzalnego strukturalnego;

- 60 miesiecy dla oznakowania wykonanego tasmami prefabrykowanymi.
Zarzad Drég Wojewoddzkich w Katowicach dopuszcza mozliwosé ponownego wykonywania
oznakowania celem zapewnienia 24 miesiecznego okresu gwarancji na wykonane
oznakowanie cienkowarstwowe”.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy co najwyzej dopuscit mozliwoscé
dwukrotnego wykonywania oznakowania, w zadnym razie go nie wymagat. Tym samym
wykonawcy nie mieli zadnego obowigzku kalkulowania swoich ofert tak, by w ramach ceny
oferty zawierato sie dwukrotne malowanie catego zakresu zadania. Wniosek ten nie stoi
W sprzecznosci, z zawartym w wezwaniu z 26 czerwca 2020 r. skierowanym przez
Zamawiajgcego m. in. do wykonawcy KOL (,Wobec powyzszego wykonawca winien liczy¢
sie z koniecznoscig wykonania oznakowania po raz drugi w okresie 24 miesiecy liczgc
od dnia odbioru robot. Wyzej wymieniony okres gwarancyjny jest na tyle dtugi, iz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze oznakowanie poziome stanie sie nieczytelne i bedzie
musiato by¢ odnowione nawet w stu procentach”). Na etapie po uptywie terminu sktadania
ofert Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zmodyfikowania opisu przedmiotu zaméwienia,
ani do jego interpretacji w taki sposéb, by doszto do faktycznej zmiany sposobu realizacji
przedmiotu zamowienia.
Z tego wzgledu, w obliczu ustalonych faktéw, o ile nie budzi watpliwosci okolicznos¢,
iz wykonawca MAL-COM nie skalkulowat w swojej ofercie koniecznosci dwukrotnego
wykonania oznakowania, to rownie oczywiste jest, ze nie miat takiego obowigzku.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ktory wskazywat, ze fakt uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania z 13 lipca 2020 r. stanowi potwierdzenie, ze cena oferty
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wykonawcy MAL-COM jest razgco niska. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Powyzszy przepis Pzp, ani zaden inny, nie uzaleznia
mozliwosci uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego od uznania stanowiska
odwotujgcego za stuszne i odpowiadajgce prawdzie. Decyzja o ewentualnym uwzglednieniu
odwotania zostata pozostawiona zamawiajgcemu, a przepis okres$la jedynie skutki dokonania
takiej czynnosci. Brak jest jednak podstawy prawnej do domniemania, ze uwzglednienie
odwotania oznacza zasadnos¢ postawionych w nim zarzutdw oraz prawdziwosc
podniesionych w nim tez i twierdzen. W okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy,
ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie z 13 lipca 2020 r. tylko dlatego, ze stato sie ono
bezprzedmiotowe na skutek odstgpienia wykonawcy KOL od podpisania umowy.

W konsekwencji powyzszych ustaleh Izba uznata, ze Zzaden z zarzutéw odwotania nie

zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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