Sygn. akt KIO 1564/16

WYROK
z dnia 1 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 19
sierpnia 2016 r. wniesionego przez wykonawce A. C., prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg PRALMAG-SERWIS Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A. C., ul.
Tadeusza Boya-Zelenskiego 108C, 40-750 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
Gornoslaskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Profil A Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie, ul. Cieptownicza 23b, 31-574 Krakéw zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Gornoslaskie Centrum
Medyczne im. Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce A.
C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PRALMAG-SERWIS
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe A. C., ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 108C,
40-750 Katowice, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Goérnoslaskie Centrum Medyczne im.
Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice na rzecz wykonawcy A. C.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PRALMAG-SERWIS
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe A. C., ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 108C,
40-750 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiiiiiirirrarea,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47,
40-653 Katowice wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Ustugi pralnicze«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3.06.2016 r. pod nrem 2016/S 108-193508.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 10.08.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PROFIL A Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Cieptownicza 23B, 31-574 Krakow;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy PRALMAG-SERWIS Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe A. C., ul. Boya-Zeleniskiego 108C, 40-750 Katowice, gdyz tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca PRALMAG-SERWIS Przedsigbiorstwo Wielobranzowe A. C., ul. Boya-
Zelenskiego 108C, 40-750 Katowice, zwany dalej odwotujagcym, zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp, wniost 19.08.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 1 Pzp przez przyjecie, ze odwotujacy dotgczajgc do oferty dokumenty
w postaci formularza cenowego dwdéch cen oferty, ztozyt dwie oferty;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwotujacego, kidra zgodna byta z SIWZ;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujacego do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

4) art. 96 ust. 3 w zw. z art. 96 ust 2 Pzp przez nieudostepnienie odwotujgcemu
dokumentacji przetargowe;j.



Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie Czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie powtdrnej czynnosci oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) umozliwienie odwotujagcemu zapoznania sie z catoscig dokumentacji przetargowej;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujagcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Argumentacja odwotujacego

Ad 1.

Zamawiajacy ustalit, ze ,wykonawca dotgczyt do oferty trzy strony oznakowane
numerem 6. Podanie w formularzu cenowym trzech réznych cen za realizacje przedmiotu
zamobwienia jest sprzeczne z SIWZ oraz art. 82 ustawy Pzp”.

Do oferty odwotujacy dotgczyt dokument w postaci zatagcznika nr 2b do SIWZ, na ktéry
sktadaty sie ,Formularz cenowy” oraz ,cena oferty ” z tym ze odwotujacy omytkowo ztozyt
dwa dokumenty w postaci ceny oferty. Tylko jedna cena oferty zawierata w swej tresci
wartosci zbiezne z formularzem cenowym. Formularz cenowy i cena oferty powinny byc¢
przez zamawiajacego rozpatrywane ftgcznie. Zgodnie z SIWZ, stanowig one jeden
dokument.

Dotaczenie przez odwotujgcego do oferty dwoch réznych cen oferty, nie powinno byc¢
poczytywane przez zamawiajacedo jako ztozenie przez odwotujgcego kolejnej oferty. Cena
oferty nie ma charakteru samodzielnego dokumentu, ktoéry stanowi o ztozeniu oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto dla zamawiajgcego wigzaca
powinna by¢ cena wyrazona w formularzu cenowym, ktéra odpowiada przeciez tresci oferty
odwotujacego. Wtasciwg i jedyng ceng zaproponowang przez odwotujagcego za wykonanie
catosci zaméwienia to kwota 2.343.600,00 zt netto + VAT, to jest 2.882.628,00 zt brutto.

Ad 2.

Zdaniem odwotujacego jego oferta byta zgodna z ustawg Pzp, jak rowniez spetniata
warunki okreslone w SIWZ. Odwotujacy dysponuje wymaganymi przez zamawiajgcego
doswiadczeniem, potencjatem technicznym oraz osobowym, posiada uprawnienia do

wykonywania dziatalnosci i czynnosci objetych przedmiotem zamdéwienia.

Ad 3.
Zamawiajacy nie wezwat odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zitozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty przez odwotujgcego, czym zamawiajacy



naruszyt norme wynikajacg z tego przepisu, co miato wptyw na tres¢ decyzji
zamawiajacego, odrzucajgcej oferte odwotujacego.

Gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, co wedtug
odwotujacego byto obowigzkiem zamawiajgcego, to zapewne do odrzucenia oferty by nie
doszto. Odwotujacy wyjasnitby, ze z tresci dokumentu zatytutowanego ,Formularz cenowy”
w sposob ewidentny wynika, ze cena oferta wynosita 2.882,628,00 zt. Cena ta wynikata z
przemnozenia ilosci prania przewidywanego przez zamawiajacego do wyprania w okresie
trwania umowy i ceny jednostkowej za 1 kg prania, zaoferowanej przez odwotujacego. W
tej sytuacji zamawiajgcy powinien doj$¢ do przekonania, ze dwie kartki z inng ceng niz cena
2.882,628,00 zt zostaty dotgczone do oferty omytkowo.

Ad 4.

Odwotujacy pismami z 11.08.2016 r. (doreczonego osobiscie w siedzibie
zamawiajacego) oraz z 17.08.2016 r. (przestanego faksem), wystgpit do zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty ztozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,PROFIL A” sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

Na dzien ztozenia odwotania zamawiajgcy nie udostepnit odwotujacemu
przedmiotowej dokumentacji, a odpowiedzi odwotujagcemu udzielit dopiero 18.08.2016 r.
Zamawiajacy wyznaczyt termin udostepnienie dokumentacji przetargowej na 22.08.2016 r.,
to jest po uptywie terminu na ztozenie odwotania. Odwotujacy wielokrotnie telefonicznie
monitowat zamawiajacego 0 udostepnienie dokumentacji przetargowej, jednakze
bezskutecznie. Brak wglgdu do dokumentacji przetargowej narusza podstawowe zasady
Prawa zaméwien publicznych. Uniemozliwiono w ten sposéb odwotujagcemu sformutowanie

innych zarzutow dotyczgcych przedmiotowego postepowania przetargowego.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie
dowodoéw na ich poparcie:

Ad zarzutéw sformutowanych w punktach 1-3

Oferta wykonawcy PRALMAG-SERWIS Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A. C.
zawierata zatgcznik w postaci formularza cenowego oraz ceny oferty (zatgcznik 2b do SIWZ).

Wypetniajgc formularz cenowy odwotujacy podat, ze cena netto za 36 miesiecy prania
to kwota 2.343.600,00 zt, co stanowi kwote brutto 2.882.628,00 zi. Tozsame wartosci
odwotujacy wskazat w cenie oferty, a wiec w drugiej czesci zatgcznika 2b do SIWZ.

Do oferty odwotujgcy omytkowo dotgczyt dokumenty w postaci kolejnych dwéch cen

oferty, ktére zawieraly jednak wartosci niezgodne 2z formularzem cenowym. W



przedmiotowych cenach oferty okreslono, ze cena netto za wykonanie catosci ustugi prania
objetej zamdwieniem wynosi 2.127.600,00 zi, to jest 2.616.948 zt brutto, oraz, ze cena netto
za wykonanie catosci ustugi prania objetej zamowieniem wynosi 2.192.400,00 zt, co stanowi
kwote brutto 2.696.652,00 zi.

Zamawiajacy, mimo obowigzku wyjasnienia tresci oferty, zaniechat dokonania tej
czynnosci.

Doprowadzito to zamawiajagcego do btednej oceny, Zze odwotujacy ztozyt w
postepowaniu przetargowym wiecej niz jedng oferte.

Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji oferty. Nalezy wiec odwota¢ sie do
przepiséw Kodeksu cywilnego, ktory w art. 66 § 1 stanowi, ze oSwiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W
prawie zamoéwien publicznych pojecie oferty traktowane jest znacznie szerzej niz w
przepisach Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z poglgdami wyrazonymi przez doktryne (Pawet Granecki, Prawo Zamoéwien
Publicznych. Komentarz, Warszawa 2014; Jerzy Pier6g, Prawo Zaméwien Publicznych.
Komentarz, Warszawa 2015), biorgc pod uwage fakt, ze zasadnicza tre$¢ oswiadczenia woli
stanowigcego oferte zawarta jest w formularzu ofertowym, to ten dokument nalezy traktowac
jako oferte sensu stricto. Znajdujg sie w nim bowiem wazne, z punktu widzenia oceny
okolicznosci i znaczenia ztozenia okreslonego oswiadczenia woli, elementy przedmiotowo
istotne dla uznania, kto i w jakim kontekscie to oswiadczenie skiada (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2405/11). Zamawiajacy powinien
kierowac sie ceng przyjeta w formularzu ofertowym, gdyz cena ta wynikata z ilosci prania
podanej przez zamawiajgcego i ceny jednostkowej 1 kg prania, podanej przez
odwotujacego.

Ztozenie przez odwotujagcego dokumentu — ceny oferty, ktéra zawierata informacje, ze
cena netto za realizacje ustugi pralniczej przez okres 36 miesiecy wynosi 2.127.600,00 zi, to
jest 2.616,948 zt brutto nie stanowito ztozenia przez odwotujagcego odrebnej oferty, lecz
pomytkowe dotgczenie dokumentu.

Odwotujacy podkresla, ze podstawowym elementem oferty jest oswiadczenie woli

wyrazone w formularzu ofertowym.

Cena catkowita oferty wykonawcy stanowita kwote 2.343.600,00 zt netto, {j.
2.882.628,00 zt, co wynika z analizy ztozonych przez odwotujacego dokumentu gtéwnego
oferty, formularza cenowego oraz ceny oferty, w ktérych odwotujgcy przyjat, ze cena
jednostkowa netto za 1 kg prania wynosi 2,17 zt. Przedmiotowe dokumenty w swej tresci sg

ze soba spdjne.



Zdaniem odwotujgcego, w zaistniatej sytuacji, wtasciwg ceng oferty jest cena brutto
zawarta w formularzu cenowym, oparta na przeprowadzonej tam kalkulacji.

Wskazanie przez odwotujacego w formularzu cenowym ceny (netto oraz brutto) nalezy
traktowac jako ceny ofertowe, co wynika wprost z tresci oferty (tak wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z 22 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1729/09).

Odwotujacy wszystkie rubryki, sktadajgce sie na kalkulacje ceny zawartej w formularzu
cenowym, wypetnit prawidtowo i bez btedéw. To samo dotyczy ceny oferty, zawierajgce;j
nastepujgce wartosci; cena oferty brutto — 2.882.628,00 zl, cena oferty netto -
2.343.600,00 zt, podatek VAT — 539,028,00 zt.

Biorgc pod uwage przedstawiony powyzej stan faktyczny w ocenie odwotujacego brak
byto podstaw do stwierdzenia przez zamawiajacego, ze odwotujacy ztozyt wiecej niz jedng
oferte.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, majac watpliwosci do tresci ztozonej
przez odwotujacego oferty, dgzgc do ujawnienia prawdy obiektywnej, powinien byt zwrécic
sie do odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty. Sam zamawiajacy podat, ze ,nie wie, jakg
faktycznie cene zaoferowat Wykonawca”. Opisane wyzej rozbieznosci, wbrew stanowisku
zamawiajacego, mogty by¢ wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (tak wyrok KIO z 22
stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1729/09). Nieprawidtowe jest stanowisko
zamawiajacego, ze wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien mogtoby doprowadzi¢
do zmiany tresci oferty. Odwotujacy ztozyt juz uprzednio prawidtowy formularz cenowy oraz
cene oferty, i ktére korespondujg z trescig formularza ofertowego, a w konsekwencji,
udzielenie przez odwotujgcego stosownych wyjasnien nie doprowadzitoby do sytuacji, ze
odwotujacy zaproponowatby nowg cene. Jak wynika natomiast z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2661/14, bez zastosowania instytuciji
wyjasnienia oferty wykonawcy, w warunkach istnienia watpliwosci do tresci jego
oswiadczenia woli, nie ma prawnej mozliwosci przyjecia, ze wystepujg okolicznosci
sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
SIWZ) i podstawy odrzucenia oferty.

Z kolei z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO
1902/13 wynika, ze o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ wytacznie w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, w ten sposéb, ze nie
zapewnia jego catosciowej realizacji, zgodnej z wymaganiami zamawiajacego. W
uzasadnieniu ponownego zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, wykonawcach wykluczonych z
postepowania z 10.08.2016 r. takich podstaw odrzucenia oferty odwotujagcego zamawiajacy
nie podat.



Ad zarzutu sformutowanego w punkcie 4

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoOwienia jest jawne.
Zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢ wykonawcom wglad do dokumentacji przetargu.
Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy.

Odwotujacy, przed ztozeniem odwotania, zwrocit sie do zamawiajagcego o
udostepnienie dokumentacji przetargowej, w tym oferty zlozonej przez wykonawce
»PROFIL A”, ktérg zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg. Przedmiotowy wniosek
odwotujacy sformutowat w pismie z 11.08.2016 r., ztozonym w siedzibie zamawiajagcego w
tej samej dacie oraz z 17.08.2016 r., przestanym faksem.

Dowdéd: — odpis pisma odwotujacego z 11.08.2016 r.,

— odpis pisma Kancelarii reprezentujgcej odwotujgcego z 17.08.2016 r.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp, zataczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia
sie od chwili ich otwarcia. Stosownie natomiast do § 5 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zamawiajacy udostepnia
wnioskodawcy protokot tub zatgczniki niezwtocznie. Wskazane powyzej rozporzgdzenie nie
precyzuje terminu, w ktérym, od momentu otrzymania wniosku, zamawiajacy zobowigzany
jest udostepni¢ ztozone oferty. Uwzgledniajgc jednak formalizm postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktdérego przejawem sg miedzy innymi zawite terminy, w
szczegOlnosci na wnoszenie odwotan, zamawiajgcy powinien po otrzymaniu wniosku
bezzwtocznie udostepnia¢ zainteresowanym wykonawcom dokumentacje postepowania o
zamoéwienie publiczne oraz ztozone oferty. Zwioka zamawiajagcego w udostepnieniu
odwotujgcemu dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci zgdanej przez niego oferty
wykonawcy ,,PROFIL A”, w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢ skorzystania przez
odwotujagcego w obowigzujacym terminie ze Srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych
przepisami Pzp. Ze wzgledu na zaniechanie zamawiajagcego, odwotujacy nie mogt
ustosunkowac sie do tresci oferty ww. wykonawcy celem ustalenia, czy w rzeczywistosci
odpowiada ona wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego w SIWZ.

Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 455/08,
dokumentacja postepowania powinna zosta¢ przekazana odwotujacemu w najblizszym
mozliwym terminie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze protokét wraz z zatgcznikami stanowi dla wykonawcow
podstawe do kontroli prawidtowosci czynnosci zamawiajacego. Odwotujacy zostat przez
zamawiajacego pozbawiony tego prawa.



Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, droga pocztowag
10.08.2016 r., tj. w dniu sporzadzenia przez zamawiajgcego pisma zatytutowanego

”

.,Ponowne zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty...” informujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Ponowne zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
odwotujgcy otrzymat 12.08.2016 r., ktére z kolej zostato zatytutowane ,Zawiadomienie o
wyborze oferty...” z 8.08.2016 r.

Dowdd: — pismo zamawiajgcego z 8.08.2016 r.

— pismo zamawiajgcego z dnia 10.08.2016 r. wraz z dowodem doreczenia.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 19.08.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22.08.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

25.08.2016 r. wykonawca Profil A Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Cieptownicza 23B, 31-574 Krakow ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez zamawiajgcego:



1) (dowdd nr 1) protokét z udostepnienia protokotu postepowania z 22 sierpnia
2016 r., z ktorego zamawiajacy wywodzi, ze udostepnit dokumentacje
postepowania do wgladu 22.08.2016 r. w mozliwie krétkim terminie po
zlozeniu wniosku o udostepnienie dokumentaciji;

2) (dowdd nr 2) protokét z otwarcia ofert na wykazanie, ze podczas otwarcia ofert
zostata odczytana cena oferty Odwotujgcego 2616 948 zt i bedacy przy
otwarciu ofert przedstawiciel Odwotujacego nie wniést sprzeciwu, z ktérego to
dowodu przystepujacy i zamawiajacy wywodza, ze odwotujacy wiedziat o roz-
bieznosciach w swojej ofercie zaraz po otwarciu ofert i nie przedsiewziat
zadnych krokow [dowod wniesiony razem przez zamawiajgcego i przys-
tepujacego];

3) (dowdd nr 3) lista obecnosci na otwarciu ofert, z ktérego zamawiajacy
wywodzi, ze na otwarciu ofert byt obecny przedstawiciel odwotujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) oraz informacje

zawarte w ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 82 ust. 1 Pzp przez przyjecie, ze
odwotujacy dotgczajgc do oferty dokumenty w postaci wiecej niz jednego formularza
cenowego z roznymi cenami oferty, ziozyt wiecej niz jedng oferte — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawca — obecny odwotujacy — ztozyt w ofercie jeden formularz
cenowy na karcie oferty oznaczonej nrem 4, z kitérego to formularza wynikata cena
2.882.628,00 zt brutto oraz wykonawca ten ztozyt trzy karty oferty oznaczone nrem 6, na
ktorych widniaty trzy ré6zne kwoty brutto: 2 616 948,00 zt, 2 696 400,00 zt i 2.882.628,00 zi.
Na kartach tych znalazty sie réwniez odpowiednie kwoty wartosci netto i podatku od towaréw
i ustug.

Zamawiajacy uznal, ze nie wie ktorg konkretnie cene zaoferowat wykonawca i ze
zamawiajacy nie moze do poprawy przedmiotowej omytki zastosowac¢ procedury poprawy
oferty wynikajacej z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten brzmi »Zamawiajgcy poprawia w
ofercie [...] inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«. Zamawiajgcy nie
widziat tez podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, bo — zdaniem
zamawiajacego — mogtoby to prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a to jest niedopuszczalne
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »W toku badania i oceny ofert
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zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci«. W efekcie zamawiajgacy uznat i oswiadczyt o tym w pisSmie
zawiadamiajgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze oferta wykonawcy cyt. »podlega
odrzuceniu, poniewaz jest niezgodna z ustawg oraz z SIWZ«. Zamawiajacy odrzucit te
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktdre to przepisy brzmig
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (1) jest niezgodna z ustawa; (2) jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.
Zamawiajacy poinformowat 8.08.2016 r. o swojej decyzji odwotujgcego w »Zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty [...]«.

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
postanowien SIWZ, ktdra jest najistotniejszym dokumentem postepowania. Zamawiajacy w
rozdz. 12 na str. 15 i 16 SIWZ zawart »Opis sposobu obliczania ceny«. Na str. 16
zamawiajacy wskazat, ze cyt. »Cene oferty stanowi cena za wykonanie catego przedmiotu
zamoéwienia, bedgca sumg wartosci wszystkich pozycji Formularza cenowego, obliczonych
na podstawie cen jednostkowych i uwzgledniajgca wszystkie koszty niezbedne do
prawidfowego wykonania catego przedmiotu zamoéwienia.«. W wypetnionym przez
odwotujacego »Formularzu cenowym« znajduje sie tylko jedna cena jednostkowa w
kolumnie e tabeli, ktéra znajduje sie na stronie oznaczonej nrem 4. Kolumna ta jest
zatytutowana »Cena jednostkowa netto w zt za 1 kg prania po wypraniu, wysuszeniu,
wyprasowaniu, odpowiednio opakowana« Cena ta w ofercie odwotujagcego wynosi 2,17, a
po odpowiednich dziataniach arytmetycznych warto$¢ brutto oferty wyniosta 2.882.628,00, co
jest wiasciwie uwidocznione w »Formularzu cenowym«.

W zwigzku ze wskazaniem tej samej wartosci na trzeciej z kart oznaczonych nrem 6
oferty zamawiajacy mogt wywnioskowag, ze ta wtasnie kwota jest ceng oferty. W przypadku
watpliwosci zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zazgdania od wykonawcy wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

Izba stwierdza, ze odwotujacy ztozyt jedng oferte, chociaz przez omyike, ktérg nalezy
traktowac¢ jako inng omytke w znaczeniu okreslonym przez art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zamawiajacy dotgczyt do oferty dwie karty z innymi cenami, ktére jednak jako niewynikajgce
Z niczego nie powinny by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego podczas badania i oceny
ofert. Zamawiajacy podczas badania ofert powinien wzigé pod uwage tylko cene z trzeciej
karty oznaczonej nrem 6 oferty, gdyz widnieje na tej karcie cena zgodna z algorytmem
okreslonym w SIWZ.

11



Jak z tego wynika zamawiajacy nie ztozyt wiecej niz jednej oferty, gdyz zamawiajacy
po dokonaniu poprawy oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, oferta bedzie zawiera¢
jedng cene, ktérg odwotujacy pierwotnie zamierzat zamiesci¢ jako jedyng w ofercie.

Ponadto argument zamawiajacego, ze przedstawiciel odwotujagcego byt obecny
podczas otwarcia ofert i po ustyszeniu, ze zamawiajgcy odczytat btedng cene — nie
zareagowat ani podczas otwarcia ofert, ani pézniej — zdaniem lzby niczego nie wnosi do
sprawy. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ani
postanowienia SIWZ nie nakazujg w takiej sytuacji wykonawcy okreslonych zachowan, ani
nie przewidujg zadnych sankcji. Ponadto przepisy ustawy po uptywie terminu sktadania ofert
dajg upowaznienie do aktywnosci tylko zamawiajgcemu, np. wezwanie do ztozenia
wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Dlatego wykonawca mégt w takiej sytuacji
zachowac bierng postawe.

W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 82 ust. 1 Pzp — zastuguje na

uwzglednienie.

Tym samym w ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujacego, ktéra zgodna byta z SIWZ —
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze po dokonaniu poprawienia oferty, kidrej to poprawy zamawiajacy
dokonuje obligatoryjnie, co wynika z zastosowania w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp trybu
oznajmujgcego (»Zamawiajacy poprawia...«), staje sie oczywiste, ze oferta jest zgodna z
ustawa, a tresé oferty odpowiada SIWZ. Wobec tego nie wystepujg przestanki odrzucenia
oferty zawarte w art. 89 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Pzp, ktére to przepisy brzmig »Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli (1) jest niezgodna z ustawa; (2) jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

W ocenie lIzby, zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze skoro zamawiajacy, jak sam stwierdzit w zawiadomieniu o wyborze
oferty, nie wiedziat jakg cene zaoferowat odwotujacy, czyli dla zamawiajgcego oferta
odwotujacego nie byta jasna. W takim przypadku ustawodawca wskazat rozwigzanie w art.
87 ust. 1 Pzp, kitéry to przepis zostat przytoczony wczesniej. Na podstawie tego
unormowania w przypadku jakichkolwiek niejasnosci czy watpliwosci zamawiajacy ma
mozliwos¢ zazgdania od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie

pierwsze Pzp.
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Izba podkresla, ze zamawiajacy nie wykazat, ze zazgdanie wyjasnien i ich rozpatrzenie
musiatoby prowadzi¢ do niedopuszczalnych negocjacji i zmian w ofercie, a tylko
zamawiajacy wyrazit takie obawy podczas rozprawy. W rozpoznawanym przypadku mogto
dojs¢ jedynie do poprawy omytki w ofercie. Poprawienie w ofercie mgto polega¢ na uznaniu
dwéch pierwszych stron oznaczonych nrem 6, w ktérych byty zapisane liczby niewynikajgce
z karty oznaczonej nrem 4, za niezamieszczone w ofercie. Poprawa taka bytaby zgodna z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ale dokonanie takiej poprawy w ofercie czynitoby oferte w catosci
zgodng z SIWZ oraz z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto I1zba musi stwierdzi¢, ze Zgdanie wyjasnien przez zamawiajacego to nie tylko
uprawnienie zamawiajacego, co podkreslat zamawiajacy, ale i obowigzek zamawiajgcego,
gdyz zamawiajagcy musi wykonywaé swoje czynnosci z nalezytg starannoscig, a wiec
zamawiajacy nie moze pozostawi¢ jakichkolwiek obszarow oferty bez nalezytego
wyjasnienia, chyba ze z innych powodéw oferta podlega odrzuceniu lub postepowanie musi
zostac uniewaznione.

W zwigzku z tym, ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp — zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 96 ust 2 Pzp przez
nieudostepnienie odwotujagcemu dokumentacji przetargowej — nie moze zostac
uwzgledniony.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp cyt. »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia«. W rozpoznawanym postepowaniu odwotujacy nie
dowiddt, ze pozne udostepnienie dokumentacji przez zamawiajgcego miato wptyw lub
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto
odwotujgcy stawiajgc zarzut nieudostepnienia dokumentacji nie wziagt pod uwage trudnosci w
komunikowaniu sie zamawiajgcego z odwotujagcym ze wzgledu na niepodanie przez
odwotujgcego w ofercie nru faksu, a zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ kontaktowania sie
za posrednictwem maila.

W zwigzku z tym w ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 96
ust 2 Pzp przez nieudostepnienie odwotujagcemu dokumentacji przetargowej — nie moze
zostac¢ uwzgledniony.

Zamawiajacy naruszyt art. 82 ust. 1 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, oraz na podstawie § 28 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964), kitdre to
uregulowanie brzmi »Do czasu zamkniecia rozprawy strona, wnoszacy sprzeciw lub ich

petnomocnicy mogg ztozy¢ wniosek dotyczacy kosztow postepowania odwotawczego«.

PrzewodniczaCy: @ ....cociiiiiiiiiiiirrrarea,
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