Sygn. akt KIO/UZP 682 /09

WYROK

z dnia 15 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Firme Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa BADERA Dalachéw 354,
46-325 Rudniki od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Opole Urz ad Miasta
Opola, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole protestu z dnia 27 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Firme Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa BADERA
Dalachéw 354, 46-325 Rudniki i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Firme Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa BADERA Dalachow 354, 46-325 Rudniki;



2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Firme Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa BADERA Dalachdéw 354, 46-325 Rudniki.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Opole - Urzad Miasta prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest koszenie trawy i
chwastéw na pasach drogowych (wysepki, pasy rozdzielcze, rowy i pobocza) drog
krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych na terenie miasta Opola
w latach 2009-2010.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 3.03.2009 w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2009/ S 42 — 061539.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 , ze zm.) - zwanej dalej
ustawg pzp.

Pismem z dnia 27.04.2009 roku (wpltyw w dniu 29.04) Odwolujacy - ,Badera” Firma

Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa, wnidst protest, wskazujgc na naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie jego zastosowania
i nieodrzucenie oferty nr 2 Zaktadu Produkcyjno - Handlowo -Ustugowego ,Zaks 2"
Arkadiusz Zakrzewski, pomimo tego, ze zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania i w konsekwencji
przeprowadzenie przedmiotowego postepowania z naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty



Zaktadu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego ,Zaks 2" Arkadiusz Zakrzewski, ktéra
powinna podlegac¢ odrzuceniu;

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy pzp
przez niewykluczenie wykonawcy: Zaktadu Produkcyjno - Handlowo -Ustugowego
.Zaks 2" Arkadiusz Zakrzewski, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
odnoszacych sie do posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania
zamoOwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej wykonanie

zamoOwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty.

Uzasadniajgc swo0j interes prawny we wniesieniu odwotania, Odwotujacy wskazal, ze
dziatania podjete przez dwdéch wykonawcow: Zaktad Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowy
.Zaks 2" Arkadiusz Zakrzewski, oraz Zaklad Produkcyjno - Handlowo -Ustugowy ,Zaks”
Andrzej Zakrzewski, polegajace na zlozeniu przez kazdego z nich ofert, nie wynikajg z istoty
konkurencji, lecz majg na celu utrudnienie dostepu do rynku. W okolicznosciach takich mamy
do czynienia z tak zwang ,zmowg przetargowg” wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty nr 1 i 2.
Porozumienie stanowigce tzw. zmowe przetargowg zostato okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - jego trescig jest uzgodnienie przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu Ilub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skfadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Odwotujacy wskazat, na istnienie licznych powigzan
rodzinnych, gospodarczych i prawnych pomiedzy wskazanymi wykonawcami jak: hazwa, pod
ktorg kazdy z wykonawcow prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg: ,ZAKS’( takie oznaczenie
nazwy prowadzonego przedsiebiorstwa wprowadza w btad), wspdlny adres prowadzenia
dziatalno$ci pod ktorym rowniez znajduje sie baza techniczna do wykonania prac
interwencyjnych wraz z linig telefoniczng, wskazang w tresci oferty przez obydwu
wykonawcow (ten sam numerem linii telefonicznej). Ponadto z przedstawionych referenciji
wynika fakt wzajemnego zlecania ustug, na stronie internetowej wykonawcy Zaktad
Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy ,Zaks” Andrzej Zakrzewski w zakfadce kontakt znajduje

sie adnotacja, iz Pan Arkadiusz Zakrzewski jest zastepcg Pana Andrzeja Zakrzewskiego.

W ocenie Odwolujgcego - Zakiad Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowy ,Zaks 2" Arkadiusz
Zakrzewski nie speilnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia.

W wykazie wykonanych ustug podano dwie ustugi, z tym ze wybrany wykonawca nie
wskazat miejsca wykonania ustugi koszenia trawy i chwastéw na pasach drogowych,
pomimo takiego wymogu Zamawiajgcego. Potwierdzenie miejsca  wykonania

przedmiotowych ustug nie wynika rowniez z listu referencyjnego, wystawionego przez



,HYDROMONT” Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe inz. Jan Olszewski.
Ponadto Odwotujacy podnidst, ze wykonawca nie wykazal, iz wykonat przedmiotowe ustugi
na drogach publicznych. Referencje nie zawierajg informacji o0 miejscu wykonywania ustug
oraz wskazania, iz koszenie trawy i chwastow nastepowato na drogach o statusie
publicznym, zatem wykonywanie tego rodzaju ustug mogto mie¢ miejsce na innego rodzaju
terenach anizeli przy drogach publicznych.

Okreslenie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego niezbednej wiedzy i
doswiadczenia wynika ze specyfiki ustug, bedacych przedmiotem zamodwienia (roboty
dotyczace zabezpieczenia i oznakowania robo6t przy uzyciu znakéw drogowych, zéttych
Swiatet pulsujgcych, pachotkow drogowych, jak rowniez tego ze wykonawcy musza liczy¢ sie
z trudnymi warunkami wykonania robot z uwagi na koniecznos¢ ich realizacji przy duzym

ruchu kotowym i pieszym).

Ponadto Odwotujacy podniést, ze przediozona przez Zaktad Produkcyjno -Handlowo
-Ustugowy Zaks 2" Arkadiusz Zakrzewski nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia.
Wykonawca przedtozyt do oferty polise OC, ale w zakresie lesnictwa wraz z dziatalnoscig

ustugowa, sprzatania i czyszczenia obiektéw oraz wykonywania rob6t budowlanych (...).

Zamawiajacy pismem z dnia 8.05.2009 roku ( przekazanym Odwotujgcemu w dniu 12 maja
2009 roku) protest oddalit. Zamawiajacy wskazat, ze oferty nr 1 i 2 zostaly ztozone przez
dwdch odrebnych przedsiebiorcow, dowodem czego sg kserokopie wpiséw do ewidencji tych
przedsiebiorcéw. Zbieznos¢ nazw obu firm, a takze adres prowadzenia dziatalnosci nie moze
by¢ podstawg do uznania przez Zamawiajgcego istnienia miedzy wykonawcami zmowy
przetargowe;j.

Zamawiajgcy oddalit zarzut dotyczacy braku wymaganego doswiadczenia, w Swietle
ztlozonego w ofercie oswiadczenia jak i w swietle wyjasnien przytoczonych w przystapieniu

do protestu wykonawcy ZAKS 2.

W odniesieniu do polisy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
Zamawiajacy wskazal, ze zakres prowadzonej dziatalnosci przedstawiony w zaswiadczeniu o
wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej zawiera okreslenie dziatalnosci zgodne z
przedmiotem zamowienia.

Dokument ubezpieczenia zawiera zapis ,,w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig”, zatem
potwierdza wymaog okreslony w 8 1 ust.3 pkt 3 Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w
sprawie dokumentéw, jakich moze Zzada Zamawiajacy od wykonawcy. Zamawiajacy nie
zgdat dokumentu ubezpieczenia kontraktu, czyli przysztych rob6t zwigzanych

z wykonaniem zamowienia.



W dniu 22.05.2009 roku (data stempla pocztowego) Odwotujacy ziozyt do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie, przekazujac jego kopie tego samego dnia
Zamawiajgcemu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert z udziatlem oferty Odwolujgcego, nakazanie wykluczenia wykonawcy Zaktadu
Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego ,Zaks 2" Arkadiusz Zakrzewski oraz odrzucenia jego

oferty oraz nakazanie wykluczenia tego wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji post epowania 0 udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do pr otokotu

rozprawy, Izba ustalita co nast epuje:

W rozdziale ,wykaz oswiadczen lub dokumentéw” w pkt 2 instrukcji dla wykonawcow,
Zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia przedtozenia wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci
oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentdéw potwierdzajacych ich nalezyte
wykonanie. Zamawiajgcy wskazal, ze warunek ten zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze sie wykonaniem/wykonywaniem ustugi zwigzanej z koszeniem trawy i
chwastéw na pasach drogowych (wysepki, pasy rozdzielcze, rowy i pobocza) na drogach
publicznych. Wykonawca wykaze co najmniej 200 000 m2 koszenia paséw przydroznych

wraz z dokumentami potwierdzajacymi jej nalezyte wykonanie.

W pkt 5 instrukcji dla wykonawcéw, Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetnienia warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej umozliwiajacej realizacje
zamowienia Wykonawca przestawi polise albo inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej o wartosci minimum 100 000 zt.

Izba ustalita takze, iz do uptywu terminu sktadania ofert wptynely 4 oferty, zlozone przez:
1. Zaktad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy ZAKS Andrzej Zakrzewski,
2. Zakfad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy ZAKS 2 Arkadiusz Zakrzewski

3. Badera FPHU



4. STIROL Zaktad Ustugowo Handlowy Irena Solecka

Izba zwazyta co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie, Izba uznala, ze nie zachodzag przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy pzp, ktorych
uwzglednienie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia odwotfania a Odwotujgcy posiada
interes prawny we wniesieniu odwotfania, bowiem uwzglednienie zarzutéw i zadan w nim

zgtoszonych stwarza Odwotujgcemu szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Ustawowa definicja ,zmowy przetargowej” zostata okreslona w art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.), zgodnie z ktdrg zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw skltadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny. Odwolujgcy wskazuje, ze dziatanie takie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, nr 153, poz.1503 ze
zm.)

Zmowa przetargowa to praktyka polegajgca na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez przedsiebiorcow i organizatora przetargu warunkéw
sktadanych ofert. W ocenie Izby, przyktadem zmowy przetargowej moze by¢ celowe
dziatanie wykonawcy polegajace na zaniechaniu uzupetnienia nieztozonych wraz z ofertg
dokumentéw, tak aby doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy, proponujacego wyzszag
cene i pozostajagcego z wykonawcg w zmowie. Celem zmowy jest wykonanie zamodwienia
przez konkretnego wykonawce.

Podkreslic nalezy, ze ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostalo podane do
wiadomosci publicznej, mozliwosé udzialu w postepowaniu miat zatem kazdy
Z zainteresowanych podmiotéw a okolicznos¢ ztozenia ofert przez 4 wykonawcéw, w tym
réwniez Odwotujacego dowodzi istnienia konkurencji. Wykonawca - Zakrzewski Arkadiusz,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Zaktad Produkcyjno - Handlowo- Ustugowy ZAKS
2, wpisang do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy
Komprachcice oraz Wykonawca — Andrzej Zakrzewski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

p.n. Zaklad Produkcyjno-Handlowo - Ustugowy ZAKS, wpisang do ewidencji dziatalnosci



gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Opola to odrebne podmioty
gospodarcze — przedsiebiorcy posiadajacy odrebne numery NIP i Regon, dzialajacy
w ramach rynku konkurencyjnego. Sam fakt istnienia licznych powigzan rodzinnych,
gospodarczych, technicznych czy organizacyjnych pomiedzy Wykonawcami ZAKS i ZAKS 2,
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie Swiadczy jeszcze o istnieniu
pomiedzy tymi podmiotami ,zmowy przetargowej”’, ktorej celem jest wyeliminowanie lub
ograniczenie konkurencji na rynku. W ocenie Izby, Odwotujacy, na ktérym zgodnie z art. 6
k.c., spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
przedstawit Zadnego dowodu na isthienie porozumienia pomiedzy wykonawcami ZAKS
i ZAKS 2, polegajacego na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert i zaproponowanych cen.
Samo zlozenie ofert przez Wykonawcdw, ktérzy nawet pozostajg w pewnym powigzaniu,
rodzinnym czy gospodarczym, ze sobg, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji i nie
skutkuje odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, tym bardziej ze
Odwolujacy nie wykazatl, ze zachowanie tych podmiotéw w ramach postepowania miato
wplyw na wynik postepowania.

Twierdzenia Odwotlujgcego nie zostaty poparte zadnym dowodem a podnoszone informacje
dotyczace powigzan rodzinnych, wspoélnego adresu siedziby czy linii telefonicznej nie sa,
w ocenie Izby, wystarczajgce dla stwierdzenia istnienia tzw. ,zmowy przetargowej”’ pomiedzy

podmiotami, ktore ztozyty oferty nr 1i 2.

Izba oddalita takze zarzut dotyczacy niespelnienia warunkéw w zakresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego. Przedstawione w ofercie Wykonawcy ZAKS 2,
na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udzialu w postepowanie doswiadczenia dotyczy
koszenia trawy i chwastéw przy drogach, poboczach i rowach — 250 000 m2 o wartosci
50 825 zt ( poz. 1 wykazu) oraz koszenia trawy przy drogach, poboczach, wysepki i rowy —
300 000 m2, miejsce wykonania Opole o wartosci 60 990 zt ( poz. 2 wykazu).

W ocenie lzby, przedstawione w wykazie ustug doswiadczenie jest zbiezne nie tylko z
wymaganym w tresci warunku udziatu w postepowaniu ale takze ma charakter podobny do
zakresu objetego przedmiotem zamowienia. Brak precyzyjnego wskazania, ze wykazane
ustugi dotyczg drdg publicznych pozostaje bez znaczenia, wobec oswiadczenia Wykonawcy
ze ustugi wykonywane byly przy drogach, poboczach, wysepkach i rowach, a zatem na
terenie o podobnym do wskazanego w przedmiocie zamowienia. Stanowisko Izby, jest
uzasadnione réwniez w swietle przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 roku w spawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605),
zgodnie z ktorymi potwierdzeniem posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia jest

wykazanie sie zamowieniami ,odpowiadajgcymi swoim rodzajem i warto$cig dostawg lub



ustugom, stanowigcym przedmiot zamowienia”, ktéry w przedmiotowym postepowaniu
obejmuje koszenie trawy i chwastow na pasach drogowych (wysepki, pasy rozdzielcze, rowy
i pobocza) na drogach krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych.
Dodatkowo wyjasnienia udzielone przez ZAKS 2 w zgtoszeniu przystgpienia do protestu
potwierdzajg wykonanie ustug na drogach Publicznych, czego odwotujgacy nie kwestionowat.

Brak wypetnienia w tabeli wykazu wykonanych ustug — miejsca wykonania ustugi z poz. 1
mozna rozwaza¢ ewentualnie w kategorii naruszenia formy a nie tresci siwz, a takie

naruszenie nie wywotuje skutkéw w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy pzp.

Izba nie podzielita zarzutu Odwotujacego dotyczacego polisy odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Istotnie polisa odpowiedzialnosci cywilnej,
wystawiona przez PZU S.A. Inspektorat we Wroctawiu, wystawiona w dniu 01.10.2008 roku,
potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig lub posiadanym mieniem w zakresie: 02.01 -02.02. Les$nictwo,
wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa, 74.70 Sprzatanie i czyszczenie obiektow, 45.41 -45.45
wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych i nie dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie, objetym przedmiotem zamdwienia. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze
celem zlozenia polisy odpowiedzialnosci cywilnej byto potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie kondycji ekonomicznej i finansowej wykonawcow i
wytgcznie w takim zakresie nalezy ocenia¢ przedstawiony dokument polisy OC.
Zamawiajgcy nie zadat ztozenia polisy odpowiedzialnosci cywilnej jako zabezpieczenia
wykonania kontraktu. Przediozona polisa OC dotyczy ubezpieczenia wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o wymaganej w warunku
wartosci 100 000 zt, czym potwierdza ze jest zgodny do realizacji zamowienia. Dodatkowo
Izba wskazuje na literalne brzmienie warunku udzialu w postepowaniu, ktére dotyczy
przediozenia polisy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci a nie w
zakresie przedmiotu zamdéwienia, objetego niniejszym postepowaniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, ubezpieczenie OC jakie wykonawca powinien posiadaé w
zwigzku z koniecznoscig spetniania warunkéw podmiotowych dotyczacych jego zdolnosci
finansowej i ekonomicznej nie moze by¢ utozsamiane z przedmiotem zamodwienia objetym
zakresem ubezpieczenia.

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 24

ust. 2 pkt 3 ooraz art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



