Sygn. akt: KIO/UZP 317/09

WYROK
z dnia 26 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Rybnick g Fabryk @ Maszyn "RYFAMA" S.A. ul. B. Chrobrego 39, 44 - 200 Rybnik
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A. ul. Powsta hAcéw 30,
40— 039 Katowice protestu z dnia 24 lutego 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow:

- Wojciech  Wieczorek prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm a
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo - Handlowe ,WIMAR” W ojciech Wieczorek,
ul. Konarskiego 52c, 44-274 Rybnik,

- Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,MINEC” Sp. z 0.0., ul. S adowa 2, 41-606
Swietochtowice, zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Rybnick 3 Fabryke Maszyn "RYFAMA" S.A. ul. B.
Chrobrego 39, 44 - 200 Rybnik i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Rybnick g Fabryk e Maszyn "RYFAMA"
S.A. ul. B. Chrobrego 39, 44 - 200 Rybnik,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Rybnick g Fabryke Maszyn "RYFAMA" S.A. ul. B.

Chrobrego 39, 44 - 200 Rybnik na rzecz Kompania W eglowa S.A.
ul. Powsta ncow 30, 40 — 039 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Rybnick @ Fabryke Maszyn
"RYFAMA" S.A. ul. B. Chrobrego 39, 44 - 200 Rybnik.

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. w Katowicach prowadzi postepowanie 0 udzielenie

zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest "Dostawa zgrzebet do przenosnikéw zgrzebtowych do Oddziatéw Kompanii

Weglowej S.A. w 2009 r." Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 190 — 252134 w dniu 1 pazdziernika 2008 r.



W dniu 16.02.2009 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdéw o wyborze ofert
najkorzystniejszych w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadan numer: 5, 6, 7, 8, 10,
22. Rybnicka Fabryka Maszyn "RYFAMA" S.A. wniosta protest na te czynnos¢ zadajac
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ofert ztozonych przez:

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Ustugowo - Handlowe "WIMAR" Wojciech Wieczorek

z siedzibg w Rybniku - w zakresie zadan: 5, 6, 7, 8, 10, 22,

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "POLMAG" Sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach w zakresie zadan: 7122,

- Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych "MINEC" Sp. z 0.0. w Swietochtowicach

w zakresie zadan: 5, 7, 8, 10, 22,

a w konsekwenciji wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniach nr: 5, 6, 7,
8, 10, 22. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami) zwanej dalej Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ww. ofert pomimo ich
niezgodnosci z trescig siwz, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp wskutek
prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu wykonawca wskazal, ze zamawiajacy zadat w siwz dotaczenia do
oferty certyfikatu potwierdzajacego m.in. ,ze wyrGb mozna stosowa¢ w konkretnym typie
przenosnika zgrzebtowego" - pkt 3.1. oraz rysunku technicznego oferowanego przedmiotu
zamoOwienia zgodnego z uzyskanym certyfikatem - pkt 3.3. Dotaczone przez wykonawcéow
certyfikaty nie moga by¢ uznane za potwierdzenie spetnienia wymogu zawartego
w Zataczniku nr 1. Il pkt 3.1, gdyz nie majg odniesienia do dokumentacji technicznej
lub techniczno-ruchowej konkretnych typow przenosnikow zgrzebtowych produkcji Rybnickiej
Fabryki Maszyn "RYFAMA" S.A. Zgrzebta oferowane przez wykonawcOw nie sg ujete
w dokumentacji technicznej przenosnikow zgrzebtowych, na ktore to producent uzyskat
dopuszczenie WUG lub wydat Deklaracje Zgodnosci z zastrzezeniem, iz traci ona waznosc¢
w przypadku wyposazenia przenosnika w podzespoty nieujete w tejze dokumentaciji.
Na potwierdzenie powyzszego, wykonawca zatgczyt pismo Centrum Mechanizacji Gornictwa
KOMAG (znak: DBA/JK/1884/2007) dotyczace oceny zgodnosci zgrzebel przenosnikow
zgrzeblowych. Wykonawca stwierdzit takze, iz pomiedzy Rybnickg Fabrykg Maszyn
"RYFAMA" S.A. a wyzej ww. wykonawcami nie jest prowadzona wspoipraca polegajgca na
kazdorazowym przekazywaniu informacji o zmianach wprowadzonych w dokumentacji
przenos$nikow, dotyczy to rowniez urzadzen, ktére sg uzytkowane przez Kompanie Weglowg
S.A. Wobec powyzszego oferowane zgrzebta nie posiadajg sukcesywnie wprowadzanych

udoskonalen technologiczno — konstrukcyjnych.



Ponadto w ofercie ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustlugowo -
Handlowe "WIMAR" Wojciech Wieczorek w zakresie zadan: 5, 6, 7, 8, 10, 22 rysunki
techniczne oferowanych zgrzebel/obejm nie sg zgodne z dotgczonymi certyfikatami, tj. nie
spetniajg wymogu okreslonego w Zatgczniku nr 1. Il punkt 3.3 siwz. Rysunki techniczne — str.
oferty 95 + 106 nie sg zgodne z dotgczonymi do oferty certyfikatami — str. 79 +94. W ich
tresci numery rysunkow roznig sie od numeracji dotgczonych rysunkow zgrzebet/obejm (tiret
(A3) "Przedstawione dokumenty" dalej lit.b rysunki konstrukcyjne).

W ofertach Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego "WIMAR"
Wojciech Wieczorek, Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "POLMAG" Sp. z o. 0.,
Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych "MINEC" Sp. z 0.0. wykazy wykonanych dostaw nie
potwierdzajg spetlniania wymagan siwz (strona 2) w zakresie udokumentowania dostaw na

poszczegoblne zadania. Kwoty wykazane w tabeli mogty dotyczy¢ tylko jednego zadania.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosito przystapienie
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe "WIMAR" Wojciech Wieczorek,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe "POLMAG" Sp. z 0. o. i Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych "MINEC" Sp. z o.0.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze wymagat zlozenia certyfikatow w zatgczniku
nr | pkt II. 3.1 do siwz, ktére miaty potwierdzi¢, ze wyrdb mozna stosowa¢ w podziemnych
wyrobiskach zaktadow goérniczych w konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego oraz,
ze wyrOb spetnia wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia ustawy z dnia
4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96) wraz z pdzniejszymi
zmianami oraz wymaganiami zawartymi w aktach wykonawczych wydanych z delegaciji tej
ustawy wazny co najmniej do 31.03.2009 r. Certyfikaty te miaty by¢ wystawione przez
jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie
zadat w wymaganych certyfikatach odniesienia do dokumentacji technicznej lub techniczno -
ruchowej konkretnych typéw przenosnikow produkowanych przez Rybnickg Fabryke Maszyn
RYFAMA S.A. jak réwniez nie zadat potwierdzenia w certyfikatach zastosowania biezgcych
udoskonalen technologiczno — konstrukcyjnych. Podniesione kwestie byly przedmiotem
arbitrazu w analogicznym postepowaniu w 2008 r. Zarzuty oddalono w wyroku KIO/UZP
571/08 z dnia 24.06.2008 r.

Odnosnie zarzutu dot. oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
Wojciech Wieczorek "WIMAR", iz rysunki techniczne oferowanych zgrzebet /obejm nie sg
zgodne z dolaczonymi certyfikatami, zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z ofertg
i oswiadczeniem ztozonym na stronach 47-51 oraz 60-62 odpowiednio dla zadania nr 5, 6, 7,

8, 10, 22 wykonawca, dla potwierdzenia parametrow techniczno — uzytkowych, dotgczyt



certyfikat, ktéry znajduje sie w ofercie na stronie 82-83. Zataczony certyfikat wydany przez
Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG - nr KOMAG/08/B/51 Rozszerzenie nr 1 nie
precyzuje numeru rysunku. Natomiast wykonawca, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
przediozyt rysunki zgodnie z uzyskanym certyfikatem, co potwierdza oswiadczenie ztozone
w ofercie, zalgcznik ,Wykaz oferowanych parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu
zamoOwienia oraz zalgczonych dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego" str. oferty 47-51 oraz 60-62,
co potwierdzit wykonawca w przystgpieniu do protestu.

W zakresie zarzutu braku spetniania warunkédw wymaganych w zakresie
zrealizowanych dostaw na poszczegOlne zadania, zamawiajacy wyjasnit, ze w siwz w pkt X
ust. 2 okreslit, ze w przypadku skladania oferty na wiecej niz jedno zadanie wartos¢ netto
wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, nie moze by¢ mniejsza od sumy wartosci dostaw okreslonych przez zamawiajgcego
dla poszczegdlnych zadan, na ktore wykonawca sklada oferte. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie
wymagat dokumentowania wykazu wykonanych dostaw - zalgcznik nr 3 do siwz odrebnie na

kazde zadanie.

Odwotlujacy sie nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem i wniést odwotanie,
w ktorym podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w protescie, jak rowniez przedstawiong w nim

argumentacje.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosity przystgpienie
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno

— Ustugowo - Handlowe WIMAR Wojciech Wieczorek wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnikOw postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp w zakresie czesci zaméwienia nr 5, 6, 7, 8 i 22. Izba uznata, ze interes prawny
odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku

potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp,



pomimo zaoferowania cen wyzszych niz kwoty, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w poszczegolnych czesciach. Po odrzuceniu ofert ztozonych
przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WIMAR"
Wojciech Wieczorek w zakresie zadan: 5, 6, 7, 8, 22, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,POLMAG" Sp. z 0.0. w zakresie zadan: 7 i 22, Przedsiebiorstwa Robo6t
Inzynieryjnych ,MINEC" Sp. z o0.0. w zakresie zadan: 5, 7, 8, 22 oferta odwotujacego
stanowitaby najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ustalonym
w siwz kryterium oceny ofert — cena 100%. W zakresie zadania nr 10 odwotujgcy nie wykazat
interesu prawnego we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz nie podnidst zarzutéw wobec
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLMAG" Sp. z 0.0. Wobec
powyzszego, nawet w przypadku odrzucenia ofert zlozonych przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,WIMAR" Wojciech Wieczorek oraz Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,MINEC" Sp. z 0.0. odwotujacy nie uzyska zamdwienia, gdyz w tym
zadaniu zlozona przez odwotujgcego oferta uzyskata punktacje nizszg niz oferta

Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,POLMAG" Sp. z o0.0.

Zwazywszy, ze postepowanie o0 udzielenie zamdwienia zostalo wszczete przez
zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2008 r., zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
Z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika
2008r., do przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamdwienia zastosowanie majg
przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych w brzmieniu obowigzujagcym przed ww.
nowelizacjg ustawy, za wyjatkiem przepisow dotyczacych zmiany ogtoszen, zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poprawiania omytek w ofercie i przestanek
odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg oraz przepisy

dziatu VI ustawy Prawo zamoéwien publicznych, takze w brzmieniu nadanym ww. ustawa.

Izba uznata, iz nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez odwolujgcego
w odwofaniu, dotyczacy niezgodnosci tresci ofert zlozonych przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WIMAR" Wojciech Wieczorek, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,POLMAG" Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
-MINEC" Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz certyfikaty przedtozone w ofertach tych wykonawcow
nie moga by¢ uznane za potwierdzajace spetnianie wymogu zawartego w Zatgczniku nr 1 do
siwz w pkt II pkt 3.1.

Zamawiajacy okreslit w sposob szczegoOtowy parametry techniczne i uzytkowe
przedmiotu zamoéwienia w Zataczniku nr 1 do SIWZ. Przy opisie przedmiotu zaméwienia

odwotat sie do normy PN — EN 12321:2005 (Maszyny dla goérnictwa. Wymagania



bezpieczenstwa dla przenosnikbw zgrzebtowych), dopuszczajgc roéwniez rozwigzania
rownowazne (pkt I. 2.1.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Wskazat w sposéb jednoznaczny,
ze zamawiane zgrzebta musza by¢ przystosowane do pracy w przenosnikach zgrzebtowych
w podziemnych wyrobiskach zaktadoéw gorniczych w $rodowisku zagrozonym wybuchem
metanu i pylu weglowego (pkt I. 2.1.1 Zatgcznika nr 1 do siwz). Na potwierdzenie,
ze zamawiany wyrob spetnia okreslone w Zatgczniku nr 1 do siwz wymogi, zamawiajacy
zadat (pkt XVI1.3 i 4 oraz Zatacznik nr 1 pkt 11.3.1 i 3.3) przedtozenia m.in.:

- certyfikatu zgodnosci wyrobu z wymaganiami zamawiajgcego lub certyfikatu wyrobu
uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B, wydanego przez
jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamoOwienia, potwierdzajacych,
ze wyréb mozna stosowaé¢ w podziemnych wyrobiskach zaktaddéw goérniczych
w konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego oraz, ze wyrdb spetnia wymagania
bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) wraz z pOzniejszymi zmianami,
oraz wymaganiami zawartymi w aktach wykonawczych wydanych z delegacji tej
ustawy wazny co najmniej do 31.03.2009 r.

- rysunku technicznego oferowanego przedmiotu zamdéwienia zgodnego z uzyskanym
certyfikatem.

Odwotujacy twierdzit, iz dolgczone przez wykonawcow certyfikaty nie majg odniesienia
do dokumentacji technicznej lub techniczno-ruchowej konkretnych typéw przenosnikow
zgrzebtowych produkcji Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA" S.A. oraz ze zgrzebta
oferowane przez wykonawcOw nie sg ujete w dokumentacji technicznej przenosnikéw
zgrzebtowych, na ktére producent uzyskat dopuszczenie WUG lub wydat Deklaracje
Zgodnosci z zastrzezeniem, iz traci ona waznos¢ w przypadku wyposazenia przenosnika w
podzespotly nieujete w tejze dokumentacji. Odwotujacy podnosit, iz pomiedzy Rybnickg
Fabryka Maszyn ,RYFAMA" S.A. a wyzej ww. wykonawcami nie jest prowadzona
wspotpraca polegajagca na kazdorazowym przekazywaniu informacji o zmianach
wprowadzonych w dokumentacji przenosnikow, ktore sg uzytkowane przez zamawiajgcego,
wobec czego oferowane zgrzebta nie posiadajg sukcesywnie wprowadzanych udoskonaleh
technologiczno — konstrukcyjnych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zadal, aby wymagane certyfikaty zawieraly odniesienie do
dokumentacji technicznej lub techniczno - ruchowej konkretnych typéw przenos$nikow
produkowanych przez Rybnickg Fabryke Maszyn ,RYFAMA” S.A., jak réwniez nie zadat
potwierdzenia w certyfikatach zastosowania biezacych udoskonalen technologiczno —
konstrukcyjnych.

W odniesieniu do wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia i interpretacji w tym

zakresie postanowien siwz, Izba wzieta pod uwage tre$¢ wyroku KIO w sprawie odwotania



wniesionego przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu w dniu 28 pazdziernika
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1248/08, dotyczacego postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw przedmiotowego zamowienia. Krajowa lzba Odwotawcza oddalita ww. odwotanie,
uznajac za nieuzasadnione zgdanie odwotujgcego w zakresie zmiany postanowieh siwz
poprzez wskazanie m.in. ,konkretnych wynikajgcych z dokumentacji techniczno-ruchowych
lub instrukcji obstugi przenosnikbw numery rysunkéw, wedtug ktorych nalezy wykonaé
zgrzebta i obejmy”. Odwotujacy podnosit woéwczas, ze ,zamawiajacy przy zadnym typie
zgrzebta lub obejmy nie przywotat numeru rysunku przedmiotu zamowienia, tj. dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania zgrzebet, czy obejm, ktére nie sg ujete w dokumentacji techniczno-
ruchowej lub instrukcji obstugi poszczegolnych przenosnikdw produkowanych przez
odwotujacego i uzywanych przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innego rodzaju zgrzebet lub czesci zamiennych i de facto dokonuje
modyfikacji przenosnika, a tym samym traci prawo do postugiwania sie dokumentami
pozwalajagcymi na eksploatacje maszyn w podziemnych wyrobiskach goérniczych
tj. dopuszczenia Prezesa WUG lub Deklaracji Zgodnosci WE.” Izba uznala wowczas,
ze uwzglednienie zadania odwolujgcego stanowitoby ograniczenie zasady uczciwej
konkurencji.

W Swietle przedstawionego powyzej stanowiska odwolujgcego i orzeczenia Izby,
twierdzenia przedstawione przez odwotujacego w niniejszej sprawie, iz zamawiajacy wskazat
w siwz konkretne przenosniki produkowane wytagcznie przez odwotujgcego i wymagat
zaoferowania zgrzebel, ktore sg zgodne z wymogami dokumentacji techniczno-ruchowej
odwotujgcego sg sprzeczne oraz nieuprawnione i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.
Odwotujacy nie wykazal, ze zgrzebta, na ktére zostaly wystawione certyfikaty przez
uprawnione jednostki certyfikujgce, nie mogg by¢ stosowane w przenosnikach okreslonych
przez zamawiajgcego w siwz (Zatgcznik nr 1). Izba uznala za bezpodstawne twierdzenie
odwotujacego,
iz certyfikaty zawierajg wskazanie typu przenosnika nieistniejgcego, poniewaz odwotujacy
tak oznaczonego urzadzenia nie produkuje. Powyzsze twierdzenie nalezatoby uznac za
podwazenie kompetencji i zgodnosci z prawem dziatania kilku jednostek certyfikujgcych, co
W najmniejszym stopniu nie znalazio potwierdzenia w materiale dowodowym.

Wobec powyzszego lIzba uznala, ze z tresci postanowien siwz nie wynika, aby
zamawiajacy postawit wymog, ze certyfikaty majg potwierdza¢ zastosowanie biezacych
technologii czy rozwigzan konstrukcyjnych, co twierdzit odwotujacy.

Nie znajduje potwierdzenia w tresci siwz oraz zalgcznikdéw do niej, ze zamawiajacy
wymagat, aby oferowane zgrzebla byly ujete w dokumentacji technicznej przenosnikéw
zgrzeblowych, na ktére odwotujacy, jako producent, uzyskal dopuszczenie WUG i wydat

Deklaracje Zgodnosci.



W ofercie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,WIMAR"
Wojciech Wieczorek ztozono certyfikaty wydane przez Centrum Mechanizacji Gornictwa
KOMAG Zakiad Badan Atestacyjnych Jednostka Certyfikujgca w Gliwicach oraz Gtowny
Instytut Gornictwa Jednostka Certyfikujgca w Katowicach (str. 79 — 94 oferty).
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,POLMAG" Sp. z 0. 0. ztozyto w ofercie certyfikaty
wydane takze przez Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG Zakfad Badan Atestacyjnych
Jednostka Certyfikujgca w Gliwicach i Gtéwny Instytut Gérnictwa Jednostka Certyfikujgca
w Katowicach (str. 53 — 114 oferty). Natomiast w ofercie Przedsigbiorstwa Robo6t
Inzynieryjnych ,MINEC" Sp. z 0.0. zostaly przediozone certyfikaty wydane przez Osrodek
Badan, Atestacji i Certyfikacji Sp. z 0.0. w Gliwicach oraz Glowny Instytut Gornictwa
Jednostka Certyfikujgca w Katowicach (str. 46 — 53 oferty). W kwestionowanych przez
odwotujgcego ofertach przediozono certyfikaty zawierajgce dane przenosnikow z jakimi
wspotpracujg zgrzebta, wskazujgce, ze dotyczg one przenosnikéw stosowanych
w podziemnych wyrobiskach zakladdéw goérniczych oraz, ze sg wykonane zgodnie
Z przepisami Prawa geologicznego i gorniczego oraz aktow wykonawczych wydanych na ich
podstawie, a wiec takie jak oczekiwal tego zamawiajgcy. Nie stoi w sprzecznosci
Z powyzszym stanowiskiem tres¢ pisma Centrum Mechanizacji Gornictwa Jednostka
Badawczo — Rozwojowa KOMAG z dnia 9 listopada 2008 r. ztozonego przez odwolujgcego
do akt sprawy.

W swietle powyzszego Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, iz oferty nie spetniajg
wymogow zamawiajgcego w zakresie jakosci przedmiotu zamodwienia. Ziozone przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WIMAR" Wojciech Wieczorek,
Przedsigebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,POLMAG" Sp. z 0. 0., Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,MINEC" Sp. z 0.0. nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, wobec czego zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepisu Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert ww. wykonawcéw.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujgcego zarzutu, iz w ofercie ziozonej
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -Handlowe ,\WIMAR" Wojciech Wieczorek
rysunki techniczne oferowanych zgrzebet/obejm nie sg zgodne z dotgczonymi certyfikatami
tj. nie spetniajg wymogu siwz, okreslonego w zalgczniku nr | do siwz w pkt 11.3.3, I1zba uznata
powyzszy zarzut za niezasadny.

W celu potwierdzenia, ze zamawiany wyrdb spetnia okreslone w zalgczniku nr 1 do
siwz wymogi zamawiajgcy zadat (pkt XVI.4 oraz Zatacznik nr 1 pkt Il. 3.3) przedtozenia m.in.
rysunku technicznego oferowanego przedmiotu zamowienia zgodnego z uzyskanym

certyfikatem.



Na poparcie zarzutu odwotujacy twierdzit, ze rysunki techniczne — str. oferty 95 + 106
nie sg zgodne z dotaczonymi do oferty certyfikatami — str. 79 +94, bowiem w ich tresci
numery rysunkow réznig sie od numeracji dotgczonych rysunkow zgrzebet/obejm.

Z tresci oferty wykonawcy wynika, ze dla potwierdzenia parametrow techniczno —
uzytkowych, zostat dotaczony certyfikat (str. 82-83 oferty), wydany przez Centrum
Mechanizacji Gornictwa KOMAG - nr KOMAG/08/B/51 Rozszerzenie nr 1, ktéry nie
precyzuje w swojej tresci numeru rysunku. Wykonawca, zgodnie jednak z wymaganiami
zamawiajgcego, przediozyt rysunki zgodne z uzyskanym certyfikatem (str. 95, 96, 97, 98,
99,100, 101, 102, 103 i 104 oferty), co potwierdza oswiadczenie ztozone w ofercie, zatgcznik
~Wykaz oferowanych parametréw techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia oraz
zalgczonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego” (str. 47-51 oraz 60-62 oferty).

W tym stanie faktycznym, wymog w zakresie przediozenia rysunkéw technicznych
zaoferowanych zgrzebet, zgodnych z uzyskanym certyfikatem, nalezy uzna¢ za spetniony
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -Handlowe ,\WIMAR" Wojciech Wieczorek,
a oferte wykonawcy w tym zakresie za zgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Izba uznata za niezasadny zarzut, iz ztozone w ofertach Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowego ,WIMAR" Wojciech Wieczorek, Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowego ,POLMAG" Sp. z o. 0., Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych ,MINEC" Sp.
z 0.0. wykazy wykonanych dostaw nie potwierdzajg spetniania wymagan siwz (strona 2)
w zakresie udokumentowania dostaw na poszczeg6lne zadania.

Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt X. 2,
iz o zamOwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, to znaczy w okresie ostatnich trzech lat ... wykonali dostawy odpowiadajace
swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamoOwienia 0 wartosci netto nie
mniejszej niz .... W tym miejscu zamawiajacy okreslit stosowne kwoty w odniesieniu do
kazdego z 22 zadan. Ponadto, zamawiajacy postanowit, ze w przypadku sktadania oferty na
wiecej niz jedno zadanie, wartos¢ netto wykonanych dostaw przez wykonawce, w okresie
ostatnich trzech lat ..., nie moze by¢ mniejsza od sumy wartosci dostaw okreslonych przez
zamawiajgcego dla poszczegdllnych zadan, na ktdre wykonawca sklada oferte. W celu
potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajacy wymagat (pkt Xll) ztozenia wykazu
wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat ... odpowiadajacych swoim rodzajem

dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
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wykonania i odbiorcow — np. zgodnie z Zalgcznikiem nr 3 siwz oraz dokumentéw
potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wymagat dokumentowania wykazu wykonanych dostaw
odrebnie na kazde zadanie. Powyzsze wyjasnienie, lzba uznata za zgodne z trescig
postanowien specyfikacji w powyzszym zakresie. Po pierwsze, zamawiajacy nie dokonat
zastrzezenia, iz kwoty wykazane w tabeli mogty dotyczyc¢ tylko jednego zadania, co twierdzit
odwotujacy. Wytgcznie dokonanie takiego zastrzezenia uprawniatloby zamawiajgcego do
oceny spetniania warunku doswiadczenia w powyzszy sposoéb tj. oddzielnie dla kazdego
zadania. Po drugie, z tresci postanowienia w pkt X. 2 i pkt XII siwz wynika, ze zamawiajacy
zadat ztozenia jednego wykazu wykonanych dostaw, niezaleznie od ilosci zadan, na ktore
wykonawca skfada oferte. W tresci formularza — Zalgcznik nr 3 do siwz, zamawiajgcy nie
wskazal, iz wykonane dostawy nalezy wykaza¢ z podzialem na poszczegdlne zadania, na
ktére jest skiadana oferta. Zamawiajagcy w Zalgczniku nr 3 zawart tabele, w ktorej
pozostawiono do wypetnienia kolumny ,Lp., przedmiot zamowienia, wartos¢ zamowienia
netto, data dostawy, petna nazwa odbiorcy dostawy”.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,WIMAR" Wojciech Wieczorek
(str. 31 oferty), Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,POLMAG" Sp. z 0. o. (str. 27
oferty), Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,MINEC" Sp. z 0.0. (str. 37 oferty) zlozylo w
ofertach wykazy wykonanych dostaw obejmujgce zrealizowane dostawy wraz z podaniem
wszystkich  wymaganych przez zamawiajgcego informacji. Zamawiajgcy zgodnie
z postawionymi wymaganiami oceniat spetnianie tego warunku biorgc pod uwage wymadg
siwz co do wartosci ustalonej dla poszczegolnych zadan w stosunku do wartosci
zrealizowanych dostaw zawartych wykazie.

Wobec powyzszego lzba uznata, iz w Swietle tresci postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nie znalazt potwierdzenia wskazany na wstepie zarzut
odwotujgcego. Wykonawcy spetniajg warunek doswiadczenia, a tym samym nie podlegajgq
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a oferty ztozone przez

tych wykonawcow nie podlegajg uznaniu za odrzucone zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Wobec powyzszych ustalen oraz nie potwierdzenia sie zarzutdw podniesionych
w odwotaniu, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji rowniez art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.
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Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak

w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury zlozonej do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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