Sygn. akt: KIO 2616/20
POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce R. Z.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,Interplastic R. Z.” w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego: Muzeum Gdanska z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MAE
Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. oraz Rama Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Gdansku zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy R.
Z. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmga ,Interplastic R. Z.” kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Gdanska z siedzibg w Gdansku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Wykonanie, dostawa, rozmieszczenie i montaz gablot ekspozycyjnych w Muzeum Bursztynu
w Gdarisku. W dniu 12 pazdziernika 2020 r. wykonawca R. Z. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Interplastic R. Z.” (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wykluczenia wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAE Multimedia Art & Education Sp. z
0.0. oraz Rama Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z postepowania, ewentualnie zaniechanie
wezwania Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia Wykazu dostaw
ujmujgcego faktycznie wykonane przez tego wykonawce dostawy wymagane zgodnie z pkt
Il.2.a) SIWZ, ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien co do

ww. wykazu na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum z uwagi na podanie przez tego wykonawce w ofercie nieprawdziwych informacji
co do faktycznej wartoéci wykonanych wustug i w konsekwencji wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo niewykazania przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w odniesieniu do dostaw objetych Wykazem
dostaw), ewentualnie wobec pkt 2.1 i 2.2 odwotania, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia Wykazu dostaw ujmujgcego faktycznie
wykonane przez tego wykonawce dostawy wymagane zgodnie z pkt Il.2.a) SIWZ wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, ewentualnie wobec pkt 2.1, 2.2i 2.3
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien do dostaw wskazanych w zatgczniku nr 2 ,Wykaz dostaw"; z uwagi na powyzsze
zarzuty Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
przeprowadzenie ponownej oceny ofert i wykluczenie Konsorcjum oraz odrzucenie oferty
ztozonej przez tego wykonawce, ewentualnie wezwanie Konsorcjum do zlozenia
poprawnego Wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytego

wykonanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie wezwanie Konsorcjum do



udzielenia wyjasnien do dostaw wskazanych w tabeli ,Wykaz dostaw" w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji

wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. oraz Rama Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Gdansku (zwanych dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Nastepnie Zamawiajgcy — w dniu 4 listopada 2020 r. na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego - oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego wykazu - na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przedstawiony w
ztozonym odwotaniu (pkt 1.3 odwotania, str. 2). W pozostatej czesci Odwotujgcy cofnat

zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego.

Nastepnie Przystepujgcy oswiadczyt, ze — wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz wycofania pozostatych

zarzutow odwotania — nie wnosi sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia zarzutu ewentualnego odwofania (naruszenia art. 26 ust. 4
ustawy Pzp) oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, jak rowniez wobec
braku sprzeciwu Przystepujgcego — co do uwzglednienia zarzutu ewentualnego (art. 26 ust.
4 ustawy Pzp) postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy

Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.) jednoczes$nie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



