Sygn. akt: KIO 2448/13

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce P. i synowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Wielki Row 40b,
87-100 Torun w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4224
w Watczu, ul. Ciasnha 7, 78-601 Walcz,

przy udziale wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kutnie, ul. Marii Sktodowskiej — Curie 10, 99-300 Kutno zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2448/13 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P. i synowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu, ul. Wielki Row 40b, 87-100 Torun i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P. i synowie Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Wielki Réw 40b,
87-100 Torun tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy P. i synowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Wielki
Row 40b, 87-100 Torun na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4224 w Watczu, ul.
Ciasna 7, 78-601 Watcz kwote 976 zt 00 gr (stownie: dziewieéset siedemdziesiat
szes¢ ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu noclegu petnomocnikéw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2448/13

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4224 w Waltczu, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanag dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe specjalistycznego
wyposazenia warsztatowego do HITWIST i LIWIEC, zadanie nr 22”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 maja 2013 r., nr 2013/S 099-169099.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce P. i synowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
wyborze oferty wykonawcy Megmar Logistic & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie,
zwanego dalej ,wykonawcg Megmar”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. (pocztg elektroniczng) odwotujacy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajagcego w dniu
18 pazdziernika 2013 r.) od czynnosci zamawiajacego, ktdra polegata na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej na zadanie nr 22 oferty wykonawcy Megmar, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
polegajace na zaniechaniu wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy
Megmar, z uwagi na fakt braku wykazania przez tego wykonawce spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Megmar, pomimo iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania
przetargowego

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, ktére to postepowanie doprowadzito do
dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Megmar
Jednoczesnie odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie

czynno$¢ polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie zamawiajacemu
wykluczenia wykonawcy Megmar i odrzucenia jego oferty, w konsekwencji - dokonania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty - oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz zgodnie z rozdziatem VIII pkt
2 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, w postepowaniu
mogli wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy wykaza, ze wykonali, a w przypadku sSwiadczen
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okresowych lub ciggtych réwniez wykonuja, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - gtowne
dostawy odpowiadajace swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamodwienia,
ktérych suma odpowiada wartosci brutto podanej kwocie 252.600 zt. Tak wiec dla spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia podstawowg kwestig byto wykazanie, ze
posiada sie takowg w zakresie odpowiadajgcym swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia,
czyli w tym konkretnym zadaniu numer nr 22, chodzito o urzadzenie bedace takim jaki jedst
przedmiot tego zamodwienia albo tez urzadzenie odpowiadajace swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia. Natomiast urzadzenie, ktdére wykazat wykonawca Megmar nie
spetnia tego warunku, gdyz jest urzadzeniem o innych parametrach i nie jest rbwnowaznym
z zamawianym. A ponadto byto zakupione na potrzeby Sit Powietrznych RP, a nie tak jak
wymagany w tym postepowaniu dla Wojsk Ladowych, a co takze wskazuje na odmienne
zastosowanie tych urzadzen.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Megmar
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamédwieniu, tresc
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,

uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ ,Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz inne
wymagania zamawiajgcego”, pkt I, ppkt 2 wskazat, iz ,w postepowaniu mogg wzigé¢ udziat
wykonawcy, ktérzy wykazg spetnianie warunkow (...) wykonali, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonujg, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - gtowne
dostawy odpowiadajace swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamoéwienia,
ktérych suma odpowiada wartosci brutto podanym ponizej: (...)

- zadanie 22 — 252 600,00 zt. brutto (...)
oraz wykonali te dostawy nalezycie”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy - zgodnie z rozdziatem IX SIWZ
.Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o obowigzku ztozenia
innych dokumentéw i oswiadczen” - zobowigzani byli ztozy¢ wykaz oraz dowody
potwierdzajgce, czy dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. wezwat wykonawce Megmar, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajacego w rozdziale VIII, pkt I, ppkt 2 w zakresie zadania nr 22.

Wykonawca Megmar, w odpowiedzi na powyzsze, wykazat, iz dysponuje
doswiadczeniem firmy Megmar Logistics & Consulting Elzbieta Maslarz, ktéra to firma
dostarczata sprzet warsztatowy, tj. system endoskopii przemystowe;.

Odwotujacy zakwestionowat wykazang dostawe, podnoszac m.in., iz dostawa ta nie
jest dostawg odpowiadajaca swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wykazania sie przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia dostawg urzadzenia odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia, co sam odwotujacy przyznat w tresci uzasadnienia odwotania, a nie urzadzenia
tozsamego z przedmiotem zaméwienia.

Niewatpliwym jest takze, iz na gruncie uchylonego juz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605) uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza dotyczaca rozumienia
sformutowania ,odpowiadajgcych swoim rodzajem”. Sformutowanie to oznacza wiec, iz
wykazywane przez wykonawcow ustugi lub dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z

przedmiotem zaméwienia w podstawowym zakresie czy tez charakterze, a nie tozsame z
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nim. W taki tez sposéb owg rodzajowos¢ definiowat zamawiajacy, podajac — w odpowiedzi
na pytania wykonawcéw (odpowiedz na pytanie nr 2) — iz chodzi 0 wykazanie sie dostawami,
ktére dotycza zblizonego, a nie takiego samego przedmiotu jak przedmiot zamdwienia. Tak
wiec wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie dostawami o podobnym a nie tozsamym
charakterze. | takg dostawg wykonawca Megmar sie wykazat. Przedmiotem tego
postepowania jest bowiem dostawa urzadzen warsztatowych i do tego nalezy odnosi¢ ich
rodzajowos$¢ (rodzajowos¢ dostarczanych urzgdzen). Wymaganie wykazania sie dostawami
tozsamymi z przedmiotem zamdwienia, a wiec takimi jakich oczekuje obecnie odwotujacy,
powodowato by w istocie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze w sposéb nieuprawniony prowadzito do zawezenia ilosci wykonawcow
mogacych sie ubiegaé¢ o przedmiotowe zamowienia tylko do wykonawcow, ktérzy sa w stanie
wykazac sie doswiadczeniem przy wykonywaniu rob6t takich samych, a nie podobnych
rodzajowo. Endoskop, dostawg ktérego wykazat sie wykonawca Megmar, jest urzgdzeniem
warsztatowym rodzajowo podobnym do przedmiotu zaméwienia, stuzacym uzdatnianiu
sprzetu wojskowego, jak réwniez o0 znacznym stopniu zaawansowania technologicznego i
znajdujgcym zastosowanie we wszystkich rodzajach wojsk. Tym samym wykonawca ten
moégt wykazaé sie dostawa tego urzadzenia.
Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony oraz przystepujacego na rozprawie,
uznajac je za stanowisko je sktadajacych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty noclegéw petnomocnikédw zamawiajacego w
wysokosci 976 zt 00 gr (stownie: dziewieéset siedemdziesiat szes¢ ztotych zero groszy), na

podstawie faktury oraz zestawienia kosztow ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cccoeeees



