Sygn. akt KIO 123/16

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 lutego 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2016 r.
przez wykonawce: ANDRA Sp. z o. o., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Teatr Narodowy, PIl. Teatralny 3, 00-077 Warszawa

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: ANDRA Sp. z o. o., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa kwoty 15
000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych =zero groszy) uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 123/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie maszynowni
chtodu w Teatrze Narodowym”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz.
UE Nr 2015/S 212 - 384812 z 31.10.2015), zostato ztozone odwotanie w dniu 29 stycznia
2016 r. przez wykonawce ANDRA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Kopia odwotania
zostata przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust.

5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia wykonawcéw w dniu 21
stycznia 2016 r. drogg elektroniczng o wyniku przetargu, w tym o odrzuceniu oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz o

uniewaznieniu postepowania w zwigzku z brakiem waznych ofert.

Odwotujgcy ANDRA Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty ANDRA, pomimo ze jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, a takze

2. zaniechaniu wyczerpujacego wskazania przyczyn niezgodnosci, z uwagi na ktorg
odrzucono oferte, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3. zaniechaniu wyboru oferty ANDRA jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

4. czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, pomimo
braku podstawy faktycznej i prawnej do takiego dziatania, co stanowi naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,, poz. 168, dalej: ,ustawa o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych").

Z powyzszych wzgledéw odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ANDRA,
2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
3) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4) wyboru oferty ANDRA jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
5) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.



Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2016 r. zgtoszenia do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w ustawowym terminie 3 dni nie

ztozyt zaden wykonawca.

W dniu 3 lutego 2016 r. (dotyczy sygn. KIO 123/16) zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 stycznia 2016 r. podat: ,Uprzejmie informujemy, ze Zamawiajgcy - Teatr
Narodowy uwzglednia odwotanie firmy ANDRA Sp. z o.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226
Warszawa”. Oswiadczenie zostato podpisane przez p. E.P. Przewodniczacg Komisji ds.
przetargdw publicznych w TN. Okoliczno$¢ powyzszg potwierdzili petnomocnicy
zamawiajgcego w trakcie posiedzenia Izby.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie

za oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, lzba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znoszg

sie wzajemnie miedzy stronami.



Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



