Sygn. akt: KIO 447/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 12 marca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2015 r. przez Odwotujacego —
Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — ,,EKO-REGION” Sp. z 0.0., ul. Bawetniana 18, 97-400 Belchatéw,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego —
Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa — kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniCzaCy: .......coovuvmimimirrirreineeans



Sygn. akt: KIO 447/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — EKO-REGION Sp. z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie ustugi polegajgcej na transporcie i zagospodarowania
poprzez odzysk wytworzonych przez ,EKO-REGION” Sp. z 0.0. odpaddw o kodzie 19 12 12”
(znak sprawy: Transport i zagospodarowanie odpadow o kodzie 19 12 12/ 2015).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2015/S 039-066853 w dniu 22 lutego 2015 r.

W dniu 6 marca 2015 r., Odwotujgcy — Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa — wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wobec Ogtoszenia o
zamoéwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci w sposéb nieprecyzyjny, nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt 5 ppkt 1 lit. A SIWZ, pkt 11.2.1
Ogtoszenia o zamowieniu),

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania wiedzg i
doswiadczeniem w sposéb nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zaméwienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt 5 ppkt 1 lit B SIWZ);

3) art. 41 pkt 7 Pzp poprzez niezamieszczenie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a jedynie -
zamieszczenie odestania do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

4) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 113 Pzp poprzez nieprecyzyjne i wewnetrznie sprzeczne
okreslenie kryterium Il i sposobu oceny ofert, co prowadzi do okreslenia sposobu oceny
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ofert w sposob utrudniajgcy sporzgdzenie oferty i umozliwiajgcy Zamawiajacemu

dowolng ocene ofert w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie

wykonawcow (pkt 19 SIWZ; pkt IV.2.1 Ogtoszenia o zaméwieniu);

art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 §2

Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie

opisu przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajacy zasade réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz poprzez sporzgdzenie zatgcznika nr 1 do

SIWZ (dalej: ,projekt umowy”), w sposOb naruszajacy zasady wspodizycia spotecznego

oraz nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w

zakresie, w jakim:

a. Zamawiajgcy nie okresla minimalnej ilosci odpaddéw, ktére zapewni w celu
transportu i zagospodarowania przez Wykonawce oraz minimalnej i maksymailnej
ilosci odpaddéw podlegajacych odbiorowi w ramach umowy;

b. w pkt 21 ppkt 5 lit. d SIWZ oraz §13 ust. 2 lit. d projektu umowy Zamawiajgcy
przewiduje zmiane czasu obowigzywania umowy okreslajgc przestanke takiej
zmiany w sposoOb nieprecyzyjny i utrudniajgcy prawidtowg wycene oferty, w
szczegOlnosci nie okreslajac co nalezy rozumie¢ przez ilos¢ przedmiotu
zamoéwienia”, ktéra nie zostata wyczerpana, w sytuacji, w ktorej nie okreslit
minimalnej ilosci odpadéw podlegajacych transportowi i zagospodarowaniu;

c. w pkt 2 ppkt 7 SIWZ oraz §2 ust. 8 projektu umowy Zamawiajgcy przewiduje
natozenie na Wykonawce kar umownych bez doprecyzowania okolicznosci
powodujgcych natozenie tych kar i bez wzgledu na ponoszenie przez Wykonawce
winy w niedotrzymaniu warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego oraz
opisanie okolicznosci skutkujgcych natozeniem kary w sposéb wewnetrznie
niespojny i powodujgcy nadmierne obcigzenie Wykonawcy;

d. w §8 ust. 1 - 5 projektu umowy Zamawiajgcy okresla okolicznosci skutkujgce
natozeniem na Wykonawce kar umownych w sposOb nieprecyzyjny oraz
prowadzacy do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy i wielokrotnego naktadania
kar za to samo zdarzenie, a takze - okresla uprawnienia Zamawiajgcego do
natozenia kar umownych bez wzgledu na zaistnienie winy po strome Wykonawcy
oraz nie ustala maksymalnej wysokosci kar umownych, do ktérych natozenia
uprawniony jest Zamawiajacy;

e. w §11 projektu umowy oraz Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SIWZ)
Zamawiajgcy wymaga podania danych podwykonawcow, z ktérych zasobdw

Wykonawca nie korzysta w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu i uniemozliwia na etapie realizacji umowy swobodng zmiane
podwykonawcow, jak rowniez, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uniemozliwia
powierzenie podwykonawcom zakresu prac, ktéry nie zostat wskazany w ofercie,
Co narusza jednoczesnie art. 36b ust. 112 Pzp;

f. w § 18 ust. 6 projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, ze kary umowne moga by¢
potrgcane z biezacego wynagrodzenia lub z wptaconego zabezpieczenia, bez
dookreslenia, iz potrgcenie bedzie mozliwe dopiero po bezskutecznym uptywie
terminu zaptaty kary umownej przez Wykonawce oraz w zakresie, w jakim termin
zaptaty naliczonej kary umownej liczony jest od daty wystawienia noty
obcigzeniowej, a nie doreczenia jej Wykonawcy.

g. w pkt 7 lit. ¢ na str. 4 SIWZ oraz §3 pkt 7 lit. ¢ projektu umowy Zamawiajgcy
wymaga oswiadczenia przez Wykonawce, iz posiadane decyzje obowigzujg przez
caly czas obowigzywania umowy, podczas gdy wymaganie moze dotyczyé
wytgcznie tego, aby Wykonawca posiadat w okresie obowigzywania umowy wazne
decyzje zezwalajgce na transport i odzysk odpaddéw, ktére mogg podlegaé
odnowieniu, przedtuzeniu okresu obowigzywania lub zamianie na inne wymagane
prawem decyzje.

h. Zamawiajgcy nie okreslit wystarczajgco precyzyjnie, iz nie dopuszcza powierzenia
podwykonawcom czesci realizacji zamoOwienia polegajacej na odzysku
odebranych od Zamawiajgcego odpaddw.

W pkt IV odwotania Odwotujgcy w sposob szczegbétowy przedstawit zgdany sposéb

modyfikacji tresci Ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego kopia odwotania zostata

zamieszczona w dniu 9 marca 2015 r. na stronie Zamawiajgcego (www.eko-region.pl). Do

postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania, wnoszac o umorzenie postepowania i zwrot kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Oswiadczenie zostato ztozone przed wyznaczeniem w niniejszej sprawie terminu posiedzenia.
Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentowania Odwotujgcego i

sktadania w jego imieniu o$wiadczenia o cofnieciu odwotania.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp
oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.



O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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