Sygn. akt: KIO 131/18

WYROK
z dnia 7 lutego 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2018 r. przez K. K.e w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa — 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wejherowie

przy udziale wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — 18 Wojskowemu
Oddziatowi Gospodarczemu w Wejherowie - uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdyni i dokonanie

ponownej oceny oferty odwotujgcego K. K.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - 18 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Wejherowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez K. K. tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — 18 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego w

Wejherowie na rzecz K. K. kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych



zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 131/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wejherowie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na eksploatacje i obstuge
infrastruktury wodno—kanalizacyjnej na terenie kompleksow wojskowych nr 6033, 5253,

bedacych w uzytkowaniu JW 4651 Gdynia Babie Doty.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 stycznia 2018 roku wykonawca K. K. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan czynnosci przez zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie

przepiséw ustawy P.z.p. w postaci:

1. czynnosci wyboru oferty Wielobranzowego Przedsigbiorstwa Robdét Inzynieryjnych Sp.
Z 0.0. w Gdyni (dalej: przystepujacy) jako najkorzystniejszej, w sposéb stanowigcy naruszenie
przepisu art. 91 ust. 1 art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., pomimo ze oferta

tegoz wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

2. zaniechania dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na
razgco niskg cene oraz pomimo tego, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce
potwierdzaty, ze oferta zawiera cene razgco niska, co narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 4, art.

90 ust. 2i 3, art. 91 ust. Liart. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.,

3. zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, co stanowi

naruszenie art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujacy wniést o:

1. wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego w catosci ztozone w sprawie odwotanie,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej,

3. odrzucenie oferty przystepujgcego

4. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych w
odwotaniu,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z :



a) oferty przystepujgcego
b) pisma zamawiajgcego z dnia 05.01.2018 r. - wezwania do ztozenia wyjasnien,

c) pisma przystepujgcego z dnia 8.01.2018r. - odpowiedz na wezwanie do ztozenia
wyjasnien na okolicznos¢ niewykazania przez przystepujgcego braku zastosowania razgco
niskiej ceny oraz na okolicznos¢ niezgodnosci oferty tegoz wykonawcy z wymogami

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.) oraz przepisami prawa.

6. zasagdzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego sie, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata na podstawie faktury VAT, a takze

uiszczonych kosztéw odwotania.
7. wybor oferty K. K. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia i uzyskatby to
zamoéwienie, gdyby nie miaty miejsca niezgodne z prawem czynnosci zamawiajgcego. Oferta
odwotujgcego uzyskata drugg punktacje zaraz za wybrang ofertg przystepujacego. Ponadto
na skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw ustawy P.z.p. oferta
odwotujgcego, ktéra jest zgodna z trescig s.i.w.z. i ustawg P.z.p. nie zostala wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Naruszenia te spowodowaty, ze odwotujgcy zostat

pozbawiony mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 05.01.2018r. zamawiajgcy na mocy przepisu art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy
ztozona przez tego wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz zaproponowana
cena za realizacje przedmiotu umowy byta 0 46,57% nizsza od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt w dniu 08.01.2018r.
pismo z wyjasdnieniami. Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w przedmiotowym pisSmie
przystepujgcy wskazat parametry, na podstawie ktorych skalkulowano oferte, wykazat koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia oraz wykazat zysk w postaci 2.500,00 zt netto
miesiecznie. Zamawiajgcy uznat owe wyjasnienia za wystarczajgce i czynit dalsze czynno$ci
zwigzane z wyborem oferty najkorzystniejszej. W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia ztozone
przez przystepujgcego nie dajg podstawy do uznania przez zamawiajgcego, ze wskazana
przez tego wykonawce cena za realizacje przedmiotu nie jest razgco niska. Po pierwsze
wskazac nalezy na ogolny charakter tych wyjasnien. Wykonawca nie wskazat okolicznosci,
ktére powodowatyby obnizenie ceny ani nie wykazat stopnia w jakim cena zostata obnizona

przy zastosowaniu tych okolicznosci. Zatem w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy



opart sie wytgcznie na nieweryfikowalnych twierdzeniach przystepujgcego. Zamawiajgcy dat
wiare wyjasnieniom jedynie na podstawie twierdzen zawartych w piSmie z dnia 08.01.2018r.
tj. subiektywnej opinii wykonawcy, nie popartej zadnymi dowodami. Przystepujgcy nie wykazat
szeregu kosztow, na ktére sktadajg sie: koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej np. koszty prowadzenia ksiegowosci, koszty zwigzane z bezpieczenstwem i
higieng pracy, koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw (np. sktadki ZUS obcigzajgce
pracodawce). Wskazujgc w szczegolnosci na koszty zwigzane ze statg, catodobowg obstugg
hydroforni, przystepujgcy nie uwzglednit dodatkowych kosztow zwigzanych z pracg w
godzinach nocnych. Nie wzigt pod uwage rowniez kosztow zwigzanych z przebywaniem
pracownika/éw na zwolnieniu lekarskim czy na urlopie, kiedy to nalezy zapewni¢ zastepstwo
nieobecnego w pracy pracownika, Ponadto wykonawca catkowicie pomingt koszty zwigzane z
uposazeniem pracownika takich jak zakup ubran czy zakup sprzetu/ materiatow niezbednych

do realizacji powierzonych mu obowigzkow.

Zdaniem odwotujgcego, oferta przystepujgcego zawiera cene razgco niskg a
Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia za wyczerpujgce, naruszyt norme art. 90 ust. 2 i 3 ustawy

P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym zamowieniu niewatpliwie istotng czescig
sktadowg, a zarazem najwazniejszym elementem oferty majagcym wptyw na wysokos¢ ceny
lub kosztu, ktére wydajg sie w odwotujgcemu razgco niskie, sg szczegolnosci koszty pracy.
Odwotujgecy zwrécit uwage, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw zmienita
brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy P.z.p. w ten sposob, ze wykonawca, udzielajgc wyjasnien
dotyczgcych kosztéow pracy, nie moze wykazywadé, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty
pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz aktow wykonawczych do tej ustawy. Przepis ten swoim
zakresem objgt tym samym rowniez kwestie wynagrodzenia dla osdb wykonujgcych prace na
podstawie umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie ustug. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy zaznaczyc¢, ze przepisy okreslajgce wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej weszty w

zycie z dniem 1 stycznia 2017r,

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy, sktadajgc wyjasnienia datowane na dzien
08.01.2018rr. :

1) nie zatgczyt zadnych dowoddéw majgcych potwierdza¢ wskazane przez niego koszty.



2) nie wskazat co sktada sie na poszczegdlne wymienione przez niego wyjasnieniach

koszty. Wskazat jedynie parametry, na podstawie ktorych skalkulowat oferte.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy uznajac, iz przedmiotowe wyjasnienia ztozone
przez przystepujgcego sg wystarczajgce i w sposob dostateczny wykazaty brak zastosowania
razgco niskiej ceny, naruszyt dyspozycje przepisu art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. Cena
zaoferowana przez przystepujgcego jest nie tylko razgco niska w swietle przepisu art. 90 ust.

1 ustawy P.z.p., ale takze jest niezgodna z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach przewidziat, iz koszt
zwigzany ze statg obstugg hydroforni wynosi 8.800 zt za miesigc. Wartos¢ ta abstrahuje od
wymagan zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w celu zapewnienia realizacji przedmiotu
umowy zamawiajgcy wymagat, by wykonawca dysponowat zespotem pracownikow, ktory
zapewni realizacje zadan ujetych w przedmiocie zamowienia. Na ww. zespét ma sie sktadaé

7 pracownikéw, przy czym:
1. 1 osoba do kierowania ustuga,

2. 2 osoby na stanowiskach zwigzanych z eksploatacjg instalacji i sieci wodno-

kanalizacyjnych,
3. 4 osoby na stanowiskach zwigzanych z obstugg hydroforni, przepompowni itp.

Szczegodtowe wytyczne zwigzane ze statg obstugg hydroforni zamawiajgcy zawart w
pkt 1.12 zatgcznika nr 2 do s.iw.z., w ktorym okreslit, ze obstuga catodobowa ciggta
utrzymania sprawnos$ci technicznej, eksploatacji, konserwacji oraz zabezpieczenia awarii:
hydroforni, uje¢ wody, zbiornika retencyjnego, przepompowni $ciekdédw sanitarnych i
deszczowych, sieci i przytaczy oraz instalacji wodno - kanalizacyjnych powinna zapewnic, ze
co najmniej jeden pracownik wykonawcy bedzie petnit w okresie umownym catodobowe dyzury

w budynku hydroforni Kompleksie Wojskowym 6033.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 10 § 2 ustawy Kodeks pracy, pahstwo okresla
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest ono ustalane corocznie w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i dla roku 2018 wynosi 2.100,00 zt brutto.
Wartos¢ ta nie stanowi jednak kosztu ich pracy, gdyz catkowity koszt pracodawcy
zapewniajgcego minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2.532,81 zt brutto. Obowigzek
zatrudniania os6b na umowe o prace wigze sie nie tylko z obowigzkiem wyptaty na ich rzecz
kwoty wynagrodzenia odpowiadajgcej minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu, ale takze

obowigzki wynikajace z przestrzegania norm czasu pracy, przerwy na odpoczynek, urlopow,



dodatkéw za prace w porze nocnej, swieta czy nadgodzinach, zakaz zatrudniania w
nadgodzinach poza normy okreslone w przepisach itp. Wszystkie te okolicznosci sktadajgcy

oferte oraz zamawiajgcy muszg bra¢ pod uwage,

Zdaniem odwotujgcego sie przewidywany przez zamawiajgcego zakres ustug, w tym
niezbednos¢ zapewnienia catodobowej (24h) obstugi budynku hydroforni, wskazuje, iz w tym
zakresie niezbedne jest zapewnienie pracy w wymiarze minimum 4,5 etatu. Skoro
przystepujgcy wskazat, ze koszt pracownikdw oddelegowanych do statej obstugi hydroforni
wynosi 8.800,00 zt, oznacza to, ze przeznaczyt on na jednego pracownika kwote 1955 z, co
potwierdza, ze nie wzigt pod uwage obowigzku odprowadzenia naleznych podatkow i sktadek
zwigzanych z zatrudnieniem kazdego pracownika, ani tez nie uwzglednit przepisow kodeksu
pracy dotyczacych minimalnego wynagrodzenia, pracy w porze nocnej, urlopéw, nadgodzin
itp. Wskazat, iz praca wymiarze 24 godzinnym sitg rzeczy wymaga pracy w nocy, a Kodeks
pracy przewiduje, ze osobom wykonujgcym obowigzki stuzbowe w porze nocnej przystuguje
dodatek za kazdg godzine pracy w czasie przypadajgcym na pore nocng w wysokosci 20%

stawki godzinowej, wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 stycznia 2018 roku zamawiajacy wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a. notatki stuzbowej z postepowania nr ZP- 60/BSU obstuga infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej w kompleksie wojskowym 6033 Gdynia Babie Doty wraz ze ztozonymi ofertami

przedsiebiorcéw Nypel J. P. i WPRI sp. z 0.0.,

3. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z przedtozong faktura.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1, art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust.
1i3 ustawy P.z.p., poprzez wybér oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zaniechanie
dokonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty te sg chybione.
Odwotujgcy zarzucajgc naruszenie art. 91 ust. 1 nie wykazat, w jaki sposéb zamawiajgcy
naruszyt przywofany przepis. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz w ogtoszeniu wskazat, ze jedynym kryterium oceny ofert jakie zastosuje bedzie cena.
Odwotujgcy po publikacji ogtoszenia do momentu otwarcia ofert nie zwrdcit sie do

zamawiajgcego, ze opisat on kryteria oceny w sposob naruszajgcy norme okreslong w art. 7 i



art 91 ustawy P.z.p., jak tez nie ztozyt odwotania w tym zakresie. Stad tez, nalezy wyciggnaé
wniosek, ze zamawiajgcy wskazat, iz uzna za najkorzystniejszg oferte te, ktéra spetnia
wszystkie wymagania ustawy P.z.p. i s..w.z. oraz bedzie zawierata najnizszg cene.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wypetnit norme okreslong w art. 91 ust. 2a, poniewaz wykazat we
wniosku o rozpoczecie postepowania, stanowigcym zatgcznik do protokotu, ze jest uprawniony
do zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Wskazat, ze dokonujgc

wyboru oferty z najnizszg ceng nie narusza w zaden sposdb przepiséw ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3, zamawiajgcy wskazat, ze nie
znajduje on potwierdzenia w faktach i dokumentacji postepowania. Norma okreslona w wyzej
przywotanym przepisie wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert, wypetniajac postanowienia art.
90 ust. la, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien elementdéw dotyczacych ceny,
jednoczesnie wyznaczajgc termin ich ztozenia. Zamawiajgcy z ostroznosci wypetnit
dyspozycje tego przepisu, aby nie narazi¢ sie na zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej

zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage swoje doswiadczenie w zakresie
udzielania zamowien publicznych mogt odstgpi¢ od realizacji procedury wyjasniania razgaco
niskiej ceny. Podniost, ze w 2017 roku prowadzit postepowanie o zamdwienie pod nazwag
obstuga infrastruktury wodnokanalizacyjnej w kompleksie wojskowym 6033 Gdynia Babie Doty
na podstawie wytgczenia wynikajgcego z art. 4 pkt 8, poniewaz wartos¢ tej ustugi nie
przekraczata wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30000,00 euro. Termin realizacji
wynosit 7 miesiecy; w postepowaniu tym zostaty ztozone dwie oferty: przez przystepujacego
z ceng 137528,79 PLN — miesiecznie po 19646,97 PLN oraz przez Nypel J. P. na kwote
129500,00 PLN - miesiecznie po 18500,00 PLN. Zamawiajgcy udzielit zamowienia
przedsiebiorcy Nypel J. P. . Przyjmujac 12 miesieczny okres realizacji zamowienia oferta
przedsiebiorcy Nypel J. P. wynositaby 222.000,00 PLN a oferta przystepujgcego — 235.765,64
PLN. Z powyzszego wynika, ze przystepujacy sktadajgc oferte z kwotg 264115,56 PLN

dopetnit nalezytej starannos$ci w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy powotat sie na opinie prawng Urzedu Zamowien publicznych, z ktorej
wynika, ze zamawiajacy moze nie korzystac¢ z procedury zgdania od wykonawcow wyjasnien,
jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg

wyjasnienia. Z taka sytuacja mozemy mieC do czynienia przyktadowo kiedy wartosc



zamowienia zostata przeszacowana, tj. ustalona na znaczgco wyzszym poziomie niz
wynikatoby to z realibw rynkowych, a ztozone oferty potwierdzajg te sytuacje oraz kiedy
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania stracita na swojej aktualnosci
po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci na etapie sktadania ofert, kiedy zamawiajgcy

dokonuje ich badania.

Zamawiajgcy wskazat, ze sprawdzit dwutorowo, czy oferta moze zawiera¢ cene razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Na podstawie obliczen ustalit, ze cena nizsza o
30% od Sredniej arytmetycznej cen zlozonych ofert wynositaby 226.114,29 PLN. Z wiedzy
zamawiajgcego  przedsigbiorcy realizujgcy  profesjonalnie  zamowienia  publiczne
niejednokrotnie weryfikujg warto§¢ zamdwienia wskazujgc na btedne zatozenia przy ustalaniu

wartosci zamowienia przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy odnidst sie jedynie do sktadnika, jakim sg koszty
pracy. Zamawiajgcy w s.i.w.z. w punkcie 4 rozdziatu 3 jednoznacznie wskazat, jakie czynnosci
majg wykonywac osoby zatrudnione na umowe o prace. To jednoznacznie wskazuje, ze nie
wszystkie czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia muszg byé wykonywane

przez osoby zatrudnione na umowe o prace.

W pismie procesowym z dnia 5 lutego 2018 roku przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze cena oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu zostata skalkulowana
w sposob rzetelny, a wynagrodzenie pokrywa cato$¢ kosztéw niezbednych do poniesienia

przez wykonawce celem realizacji przedmiotu zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Przystepujgcy podniost, ze z przepisu art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar
dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznoéci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco
niskiej ceny, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat
watpliwoéci co do realnosci ceny oferty. (tak m.in. KIO 1756/16 z dnia 11.10.2016 r., KIO
2068/16 z dnia 10.11.2016)

Przystepujgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanym przypadku nie doszto do naruszenia
zadnego z przepisOw wskazywanych przez odwotujgcego. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
odnosi sie do okreslonego przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert, ktére to zostato
wskazane w tresci ogtoszenia jak i s.i.w.z. i nigdy nie kwestionowane. Przepis art. 90 ust. 3

Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnieh
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dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene lub jesli ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze zostata zaoferowana cena razgco niska, co interpretowane jest jako ztozenie
wyjasnien, ktore nie przekonujg, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy.
W niniejszym postepowaniu nalezyte wykonanie zaméwienia nie jest zagrozone, a wyjasnienia
zostaly zlozone i nie budzity watpliwosci zamawiajgcego. Tym samym nie doszio do

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Przystepujacy podniost, ze obecnie obowigzujgca tres¢ przepisu art. 91 ust. 1a ustawy
P.z.p. zmienita podejscie do obowigzku zamawiajgcego w zakresie wezwania do sktadania
wyjasdnien, poprzez mozliwos¢ zastosowania wyjatku w postaci istnienia ,okolicznosci

oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”.

W ocenie przystepujgcego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie ma
tres¢ wezwania skierowanego do przystepujgcego (pismo z dnia 5.01.2018 r.) w ktérym
Zamawiajgcy wskazuje: ,Zamawiajgcy nie chcac narazi¢ sie na zarzut wyboru oferty
najkorzystniejszej zawierajgcej razgco niska cene, na podstawie art. 90 ust. 1 wzywa
Wykonawce (...) do ztozenia szczegdtowych wyjasnien, dotyczgcych kosztow posrednich,
kosztéw zakupu, zysku, kosztéw pracy”. Tym samym zamawiajgcy traktowat wezwanie jako
dopetnienie niejako formalnego obowigzku, a nie merytorycznego badania ceny oferty z uwagi
na to, ze budzita ona jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcego. Z tego tez powodu ujecie w
ztozonym wyjasnieniu wszystkich elementéw, co do ktérych zostato sformutowane wezwanie,
obrazujgce sposob kalkulacji ceny oferty jest prawidlowym dziataniem wykonawcy i

odpowiedzig potwierdzajgca, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przystepujacy stwierdzit, ze znaczenie dla weryfikacji ztozonych wyjasnien, ma fakt, ze
wykonawca zadeklarowat samodzielne wykonanie zamowienia, a niniejsze zamowienie jest
ustugg, co oznacza, ze z puntu widzenia dowodowego ziozone oswiadczenie witasne
wykonawcy jest wystarczajgce. Tym samym bezzasadne jest formutowanie zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 2 Pzp w kontekscie braku zatgczenia do wyjasnien stosownych
dowoddw. Samo os$wiadczenie wykonawcy w postaci ztozonych wyjasnien jest dowodem.
Pojecie dowodu nie zostalo zdefiniowane, a dodatkowo ustawa nie zawiera zadnych
ograniczen w tym zakresie. Przystepujgcy powotat sie w tym zakresie na uchwate Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt. KO/KU 40/14), zgodnie z ktérg za dowdd

moze by¢ uznane rowniez o$wiadczenie samego wykonawcy.

Przystepujacy wskazat, ze u zamawiajgcego sg realizowane zamowienia w zakresie
zbieznym z niniejszym zamowieniem. Wskazat, ze w maju 2017 r. sktadat oferte na wykonanie

obstugi infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w kompleksie wojskowym 6033 Gdynia Babie
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Doty, oferujgc realizacje tego zamowienia w okresie od 1.06.2017 r. do 31.12.2017 r. za kwote
137.528,79 zt. brutto, a wiec za kwote miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 9.646,97 zt.
Nie uzyskat tego zamowienia, bowiem oferte nizszg tj. na kwote 129 00,00 zt., czyli 18 500,00
zt brutto miesieczne ztozyt inny wykonawca uzyskujgc zamowienie. Tak wiec wskazana w
ofercie wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci ponad 22 000,00 zt jest znacznie

wyzsza od tej ceny, za jakg byto realizowane zamowienie.

Przystepujgcy od maja 2013 r. do maja 2017 r. Swiadczyt ustuge w zakresie
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w Jednostce Wojskowej 4651 Gdynia Babie Doty, gdzie

wartos¢ miesieczna realizowanej ustugi wynosita 21 873,50 zt.

W ocenie przystepujacego, odwotujgcy winien udowodni¢, ze nie ma mozliwosci
wykonania zamoéwienia w sposob nalezyty za kwote wskazang w ofercie. Podkreslit, ze
odwotujgcy nie kwestionuje w catosci zlozonych wyjasnien. Swojg argumentacje odnosi
jedynie do jednej pozycji ztozonych wyjasnien, a mianowicie do kwoty wskazanej pod lit. a)
koszt pracy statej obstugi hydroforni” - przedstawiajgc wyliczenia, ze kwota 8 800,00 z! jest
niewystarczajgca na pokrycie wynagrodzenia pracownikéw. W ocenie przystepujgcego, zarzut
ten nalezy uznac¢ za catkowicie chybiony, gdyz przyjete do kalkulacji ceny, a odnoszgce sie do
wynagrodzenia os6b zaangazowanych w realizacje zamdwienia koszty pracownikow zostaty
podane w pkt. a) - c) ztozonych wyjasnien. Zatem przystepujacy na pokrycie kosztéw
pracowniczych i wymaganych prawem zobowigzan podatkowych przyjgt do kalkulacji kwote
14.000, 00 zt.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z wymogami s.iw.z., wykonawca celem
potwierdzenia spetniania warunkéw miat dysponowaé 7 osobami. Obowigzek zatrudnienia
dotyczyt tylko oséb fizycznych, a jedynym opisanym przez zamawiajgcego obowigzkiem
odnoszacym sie do sposobu realizacji zamowienia byt obowigzek catodobowego dyzuru jednej
osoby w budynku hydroforni w Kompleksie Wojskowym 6033. S.i.w.z. nie zabraniata tgczenia
funkcji oséb dyzurujgcych z wykonywaniem drobnych napraw w trakcie petnienia dyzuru.
Przystepujacy posiadajgcy wiedze, a przede wszystkim praktyke w wykonywaniu prac na tym
konkretnym zadaniu, przyjat, ze czesciowo prace sg tgczone przez jednego pracownika, co
nie byto zabronione, a przede wszystkim byto praktykowane dotychczas. Stgd btad
odwotujgcego co do przedstawionych wyliczen tabelarycznych w ztozonym odwotaniu, ktory
do kalkulacji kosztéw pracy przyjat tylko jeden element z tresci wyjasnien. Tym samym skoro

odwotanie zostato oparte na btednym zatozeniu to winno zosta¢ oddalone.
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Zdaniem przystepujacego, w kontekscie postawionych zarzutéw i przedstawionej jako
zatgcznik do odwotania kalkulacji, jedynym argumentem z jakim mozna by sie zgodzi¢ to

argumentacja i orzecznictwo traktujgce o mozliwosci sktadania wyjasnien wiecej niz jeden raz.

Przystepujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy prawidiowo odczytat ztozone wyjasnienia i
nie miat watpliwosci, ale przy tak skonstruowanych zarzutach, nawet gdyby cokolwiek byto
niejasne lub ztozone wyjasnienia budzityby watpliwosci zamawiajgcego, (szczegolnie ze
zarzuty dotyczg tylko jednego z elementdéw ztozonych wyjasnien) to zarzutem odwotania winno
by¢ zaniechanie do ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien, a nie zgdanie odrzucenia

oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p .

Przystepujgcy przedstawit kalkulacje, ktéra — w jego ocenie — nie tylko pokazuje, ze
wynagrodzenie spetnia wymogi prawne, ale jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace, zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi ze zmiany ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw, a takze zawiera
wszelkie koszty dodatkowe, w tym w szczegdlnosci tzw. koszty obcigzajgce pracodawce {;.

cze$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy ustalit jedno kryterium oceny ofert, tj. cene (100%).

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do s.iw.z. pkt 1.11, w celu realizacji umowy
wykonawca powinien dysponowaé zespotem pracownikow, ktory zapewni realizacje zadan

ujetych w przedmiocie zamdwienia. W skfadzie zespotu:

. 1 osobg, do kierowania ustugg, posiadajgcg co najmniej wyksztatcenie Srednie
techniczne o specjalnosci instalacji sanitarnych wraz z udokumentowanym 5 letnim
doswiadczenie zawodowym na stanowisku kierowniczym, ktéra posiada poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego w zakresie dostepu do informacji niejawnych oznaczonych
klauzulg ,ZASTRZEZONE”, a w przypadku braku po$wiadczenia bezpieczenstwa, posiada
pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej o dopuszczeniu do prac
zwigzanych z dostepem danej osoby do informacji niejawnych o klauzuli zastrzezone oraz

posiada zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

. 2 osobami posiadajgcymi minimum wyksztatcenie zawodowe i piecioletnie
doswiadczenie zawodowe na stanowiskach zwigzanych z eksploatacjg instalaciji i sieci wodno

- kanalizacyjnych.
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. 4 osobami posiadajgcymi minimum wyksztatcenie zawodowe i piecioletni staz pracy na

stanowiskach zwigzanych z obstugg hydroforni, przepompowni, uje¢ wody itd.

W mysl pkt. 1.12, obstuga catodobowa ciggta utrzymania sprawnosci technicznej,
eksploatacji, konserwacji oraz zabezpieczenia awarii: hydroforni, uje¢ wody, zbiornika
retencyjnego, przepompowni Sciekow sanitarnych i deszczowych, sieci i przytgczy oraz
instalacji wodno-kanalizacyjnych powinna zapewni¢, ze co najmniej jeden pracownik
wykonawcy bedzie petnit w okresie umownym catodobowe dyzury w budynku hydroforni w
Kompleksie Wojskowym 6033.

Szacunkowa warto§¢ zamodwienia ustalona przez zamawiajgcego wyniosta:

401.912,19 zl, co stanowi rownowartos¢ 96.268,69 euro.
W postepowaniu wptynety dwie oferty:
1) oferta odwotujgcego z ceng 381.926,40 zt brutto

2) oferta przystepujgcego z ceng 264.115,56 zt brutto

Na realizacje przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zamierza przeznaczyé: 494.352,00
zt brutto.

Pismem z dnia 5 stycznia 2018 roku zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn, zm.), w celu ustalenia, czy
oferta przystepujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujacego o wyjasnienia dotyczac elementdéw oferty

majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.,
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie elementdéw dotyczgcych ceny, jezeli wartos¢ oferty jest
nizsza o 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug

ustalonej przed wszczeciem postepowania,

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowana cena za
realizacje przedmiotu zamowienia wynoszaca 264.115,56 zt brutto jest o0 46,57% nizsza od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania z nalezytg staranno$cig. Stad tez, zdaniem zamawiajgcego,
zachodzg przestanki do twierdzenia, ze cena zawarta w ofercie wykonawcy moze by¢ ceng
razgco niska, gdyz za oferte z takg ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowieh. Przyczyng oferowania takiej ceny moze

by¢ albo swiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢ przyjetej przez wykonawce
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kalkulacji grozaca niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie

zamowienia.

Zamawiajacy, nie chcgc sie narazi¢ na zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej
zawierajgcej razaco niskg cene, na podstawie art. 90 ust. 1 wezwat wykonawce
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z.0.0 do szczegétowych wyjasnien

dotyczgcych kosztéw posrednich, kosztow zakupu, zysku, kosztéw pracy.

Wykonawca w wyjasnieniach powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki,
odnoszgce sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia,
konkretne okolicznosci, ktére bedg dla niego zrédtem przychodéw lub obnizenia kosztéw lub
ktére beda uprawnialy zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana nie stwarza ryzyka

niewykonania umowy przez wykonawce.

Wykonawca zobowigzany jest w sposéb jednoznaczny wykaza¢ zamawiajgcemu, |z
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wykonanie umowy bedzie dla niego optacalne,
tzn. ze wykonawca bedzie w stanie pokryC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catosci
przedmiotu zaméwienia z kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu od zamawiajgcego,
przy jednoczesnym zachowaniu regut rynkowych, przepiséw prawa, terminu realizacji

zamoéwienia oraz warunkow zawartych w dokumentaciji przetargowej i podpisanej umowie.

Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat, ze odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie
udzieli wyjasnienn lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia na

postawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 roku przystepujacy udzielit odpowiedzi nastepujacej

tresci:

~Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 05.01.2018r oswiadcza, ze zlozona oferta cenowa nie

zawiera razgco niskiej ceny albowiem:

1. Wycena oferty zostata sporzgdzona w oparciu o zatgczony do materiatow

przetargowych Opis Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 2 do SIWZ).

2. Wykonawca dokonat wyceny oferty znajgc bardzo dobrze przedmiot
zamoéwienia poprzez posiadanie 3,5 letniego doswiadczenia w eksploatacji i konserwacii
infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie Jednostki Wojskowej 4651 oraz
uwzgledniajgc oprocz dotad wystepujgcego zakresu prac, réwniez dodatkowe elementy

eksploatacji i konserwacji, w sktad ktorych wchodzg miedzy innymi:
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- pompownia woéd opadowych EPS-PI prod. Ecol-Unicon;
- KW 5253 (BLIZSZA);

- zapasowy zbiornik retencyjny dwukomorowy;

- usuwanie przeciekéw na instalacji wewnetrzne;j;

- czyszczenie i ptukanie hydrantow zew, i wew. raz do roku;

3. Wykonawca skalkulowat oferte na podstawie ponizszych parametréw:

- koszty posrednie - 64%;

- koszty zakupu - 10%

- zysk - 12%;

- koszty pracy awaryjnej - 17,40 zt netto

a) koszt pracy statej obstugi hydroforni (zt brutto) - 8.800,00/mc

b) koszt pracy stuzby eksploatacyjno-naprawczej (zt brutto) - 4.400,00/mc

C) nadzoér (kierowanie realizacjg ustugi) - 800,00/mc
d) podstawowe materialy eksploatacyjne - 200,00/mc
e) sprzet (ryczatt miesieczny) - 200,00 / mc

Ponadto bliskie potozenie naszego przedsiebiorstwa od realizowanego zadania

pozwala nam na wieksze oszczednosci w organizacji zaplecza technicznego.

Powyzsze Swiadczy o opfacalnosci realizacji umowy oznaczajgc miesieczny zysk

Wykonawcy na poziomie 2 500,00 zt netto.

4. Wykonawca przy wycenie oferty uwzglednit przepisy obowigzujacego prawa, termin
realizacji zamowienia oraz warunki zawarte w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci

wymaog zatrudnienia pracownikow na podstawie uméw o prace.

Majgc powyzsze na uwadze, potwierdzamy, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

oraz gwarantujemy wiasciwe wykonywanie umowy w ramach zaoferowanej ceny.”

W dniu 17 stycznia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czedci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zilozenie dowododw, dotyczacych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamdéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z2015r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia
wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce réwniez w kazdej innej sytuaciji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt

nie jest nizsza niz szczegodlny ustawowy limit.

W mysl ust. 1a, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
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wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W rozpoznawanej sprawie cena oferty przystepujgcego byta o 46,57% nizsza od
wartosci szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy zwrécit sie zatem do przystepujgcego o

ztozenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 roku
podnosit, iz mogt odstgpi¢ od realizacji procedury wyjasniania razgco niskiej ceny. Wskazywat,
ze ustalona przez niego wartos¢ zaméwienia zostata przeszacowana. Powotat sie na opinie
prawng Urzedu Zamdwien publicznych, z ktorej wynika, ze zamawiajgcy moze nie korzystaé
zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana. Jako dowod na
powyzszg okolicznos¢ wskazat notatke stuzbowg z postepowania nr ZP- 60/BSU ,Obstuga
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w kompleksie wojskowym 6033 Gdynia Babie Doty” wraz

ze ztozonymi ofertami przedsiebiorcéw Nypel J. P. i WPRI sp. z 0.0.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu ze zgtoszonej notatki, stwierdzajgc, iz
zamawiajgcy nie wykazat, ze zakres postepowania, ktdérego dotyczy notatka, oraz zakres
przedmiotowego postepowania pokrywajg sie ze sobg. Na rozbieznos¢ zakresu czynnosci w
obu postepowaniach wskazujg chociazby tytuty obu postepowan — w biezgcym postepowaniu
wystepuje obiekt 5253, ktérego nie byto w poprzednim postepowaniu. Zamawiajgcy podnosit
co prawda, ze obiekt ten nie jest istotny zwtaszcza pod wzgledem czynnosci, jakie nalezy na
nim wykona¢, niemniej jednak stanowiska swojego w zaden sposéb nie udowodnit. Nie
przedstawit Izbie do poréwnania zakresu czynnosci wymaganego w postepowaniu z 2017 roku
ani tez zadnej kalkulacji, z ktérej wynikatoby, ze szacunkowa warto$¢ zaméwienia w biezgcym

postepowaniu winna by¢ zblizona do tej z 2017 roku.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podkresla, ze fakt przeszacowania wartosci
zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., moze stanowi¢ okolicznos¢
zwalniajgcg zamawiajgcego z obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, co oznacza, ze z mozliwosci tej zamawiajgcy moze skorzystac

wytgcznie na etapie oceny ofert; nie moze natomiast powotywac¢ sie na nig dopiero w
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postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, co oznacza, ze — oceniajgc oferte — nie miat
watpliwoéci co do wysokosci ustalonej przez siebie szacunkowej wartosci zamdéwienia.
Swiadczy o tym tre$¢ wezwania z dnia 5 stycznia 2018 roku, z ktérego wynika, ze ,zdaniem
zamawiajgcego, zachodzg przestanki do twierdzenia, ze cena zawarta w ofercie wykonawcy
moze by¢ ceng razgco niskg, gdyz za oferte z takg ceng nalezy uznac oferte z ceng
niewiarygodng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Przyczyng oferowania
takiej ceny moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnosc¢ przyjetej przez
wykonawce kalkulacji grozgca niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w

sprawie zamoéwienia.”

Tym samym Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem przystepujgcego, ze zostat wezwany
do ztozenia wyjasnien wytgcznie dlatego, ze zamawiajgcy nie chciat narazi¢ sie na zarzut
wyboru oferty najkorzystniejszej zawierajgcej razgco niska cene. Stanowisku temu przeczy

tres¢ wezwania, w tym szczegolnosci fragment wskazany w poprzednim akapicie.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu ciezar ten spoczywat na przystepujgcym, ktéry - w
ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca bronigcy
swojej oferty, winien w szczegdlnosci wykazac istnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art.

90 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy P.z.p. i poprze¢ ztozone wyjasnienia dowodami.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, lzba stwierdzita, ze
wyjasnienia z dnia 8 stycznia br. sg zbyt ogdélne, by uznac je za wystarczajgce do uznania, ze
przystepujgcy rzetelnie oszacowat oferte. Przystepujgcy wskazat okolicznosci, ktére w jego
ocenie wplywajg na obnizenie ceny, tj. znajomos¢ przedmiotu zamdwienia i bliskie potozenie
jego przedsiebiorstwa od realizowanego zadania. Nie przedstawit natomiast, w jaki sposob
czynniki te wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci, o jakie mogt obnizy¢ cene w

zwigzku z wykazanymi okolicznosciami.

Wskazane przez przystepujgcego czynniki sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami,
niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie przystepujgcy mogt obnizy¢ cene. Wyjasnienia tego
rodzaju moga co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegotowe analizy i wyliczenia, jednak nie
mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przystepujgcy nie wykazat przy tym, iz wskazane
wyzej okolicznosci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom. Znajomosc¢ przedmiotu
zamodwienia i bliskie potozenie sg okolicznosciami dotyczgcymi rowniez odwotujgcego, stad

tez trudno przyjac, iz okolicznoéci te sg wtasciwe jedynie dla przystepujgcego.
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Co do zasady Izba zgadza sie ze stanowiskiem przystepujgcego, iz nie w kazdym
przypadku nalezy sktada¢ dowody, jak rowniez, ze ztozenie dowodow nie zawsze jest mozliwe.
Niemniej jednak okoliczno$ci takie nie zaszty w tym postepowaniu. Przystepujacy mogt ztozy¢
dowody, chociazby w postaci umow zawieranych ze swymi pracownikami, z ktérych

wynikatoby ich wynagrodzenie w wysokosci zadeklarowanej przez przystepujgcego.

Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego, iz to odwotujgcy winien udowodni¢, ze
nie ma mozliwosci wykonania zamowienia w sposob nalezyty za kwote wskazang w ofercie.
Fakt wystosowania przez zamawiajgcego wezwania o udzielenie wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny rodzi po stronie wzywanego wykonawcy obowigzek wykazania, iz
zaoferowania przez niego cena jest skalkulowana na rynkowym poziomie i nie ma cech ceny
razgco niskiej. Wynika to wprost z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. Ustep 1 wskazanego artykutu
okresla, jakiez to okolicznosci moga wptyna¢ na obnizenie ceny oferty, przy czym wymieniony
tam katalog nie ma charakteru zamknietego. Wykonawca moze i powinien powotac sie na
wszelkie czynniki pozwalajgce mu zaoferowa¢ cene na nizszym poziomie. Wyjasnienia

ztozone przez przystepujgcego nie dajg zadnej wiedzy co do zasadnosci zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu przystepujgcego, iz odwotujacy w istocie zakwestionowat
wytgcznie koszt pracy statej obstugi hydroforni, I1zba podkresla, iz — istotnie — koszt ten byt
jedyng konkretng wartoscig, do ktérej odwotujgcy odniost sie w odwotaniu. Nie oznacza to
jednak, ze lzba powinna rozpoznawac odwotanie wytgcznie w zakresie tego jednego zarzutu.
Odwotujgcy zakwestionowat ogolng cene oferty wskazujgc na lakoniczno$¢ udzielonych
wyjasnien, brak konkretéw i dowodow, zwlaszcza w zakresie kosztow pracy i koniecznosci
zapewnienia pracownikom minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej
wynikajgcych z witasciwych przepisow. Wobec powyzszego Izba rozpoznata podnoszone
zarzuty w konteks$cie rozumianego ogdlnie obowigzku wykazania przez wykonawce, ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze zarzuty odwotujgcego w zakresie
wytgcznie kosztow pracy statej obstugi hydroforni nalezy réwniez uzna¢ za uzasadnione.
Przystepujacy nie wykazat bowiem, w jaki sposéb ustalit wysokosc¢ tych kosztow, jakie czynniki

wzigt pod uwage. Nie przedstawit kalkulacji ani dowodow potwierdzajgcych wskazang kwote.

Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego, iz zarzutem odwotania winno by¢
zaniechanie do ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien, a nie zgdanie odrzucenia oferty

w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p .

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 stycznia 2018 roku poinformowat przystepujgcego,

ze ma udzieli¢ szczegdtowych wyjasnieh dotyczgcych kosztéw posrednich, kosztow zakupu,
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zysku, kosztow pracy, w wyjasnieniach powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki,
odnoszgce sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia,
konkretne okolicznosci, ktore bedg dla niego zrédtlem przychoddw lub obnizenia kosztow lub
ktére beda uprawnialy zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana nie stwarza ryzyka
niewykonania umowy przez wykonawce. Przystepujacy zobowigzany zostat w sposob
jednoznaczny wykaza¢ zamawiajgcemu, |1z jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a
wykonanie umowy bedzie dla niego opfacalne, tzn. ze wykonawca bedzie w stanie pokry¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catosci przedmiotu zamdwienia z kwoty wynagrodzenia
uzyskanego z tego tytutu od zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu regut
rynkowych, przepisow prawa, terminu realizacji zamoéwienia oraz warunkéw zawartych w

dokumentacji przetargowej i podpisanej umowie.

W ocenie Izby, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego o wskazanie tych okolicznosci,
ktére — jak uznat — byly niezbedne do ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przystepujgcy miat je wykaza¢ w sposéb szczegdtowy, jednoznaczny, poparty dowodami i
okoliczno$ciami uzasadniajgcymi obnizenie kosztéw itp. Przystepujgcy nie wskazat
elementéw i czynnikdw, o podanie ktorych wnosit zamawiajgcy. Ponowne wezwanie
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien mogtoby by¢ uzasadnione jedynie wéwczas, gdyby
wykonawca ztozyt wszystkie wyjasnienia, o ktére podanie ktérych zostat wezwany, a mimo to
istniatyby jeszcze pewne watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia. W rozpoznawanym przypadku

okoliczno$ci takie nie miaty miejsca.

Odnoszgc sie do dowodoéw dotgczonych przez przystepujacego do pisma
procesowego, Izba wskazuje, ze informacje takie winny by¢ przekazane przez
przystepujgcego zamawiajgcemu w zwigzku z wystosowanym przez niego wezwaniem z dnia
5 stycznia 2018 roku, nie za$ dopiero w postepowaniu odwotawczym przed lzbg. W tym
zakresie |zba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 09.04.2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09, zgodnie z ktérym: ztoZzenie przez
Skarzgcego dodatkowych wyjasnienn | przedstawienie nowych argumentow (w celu
prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIO byto
spbéznione i nie mogfto by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sgd
Okregowy. Definicja ,0kreSlonego terminu” na ztozenie wyjasnienn Zamawiajgcemu (art. 90
ust.1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg
by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem
umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a
nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. Z powotanego przez skarzgcego
przepisu art. 188 ust.1 ustawy Pzp wynika wprawdzie, Zze ,dowody na poparcie swych

twierdzen strony mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy”, jednak odnoszgc ten
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przepis do sprawy niniejszej oznacza to dowodzenie, ze wykonawca ztozyt na zgdanie
Zamawiajgcego wyjasSnienia w trybie art. 90 ustawy i jaka byfa ich tresc, a nie uzupetnianie

wyjasnien po uznaniu, ze nie sg one wystarczajgce i nakazujg odrzucenie oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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