Sygn. akt KIO 1144/11

WYROK

z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2011 r. przez
CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9 , 20-149 Lublin, od czynnosci
podjetych w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Nowym Mie $cie

Lubawskim sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 10, 13-300 No we Miasto Lubawskie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: 1. ISH
Polska Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. ISH INFORMATIKA  LLC, adres dla petnomocnika:
ul. Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gda nsk zglaszajagcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie czynno  $ci ponownego badania i oceny ofert,

z uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy w Nowym Mie $cie Lubawskim
sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 10, 13-300 Nowe Miasto  Lubawskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lu blin, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Powiatowego w Nowym Mie $cie Lubawskim sp. z o.0., ul.
Mickiewicza 10, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie, na rzecz CompuGroup Medical
Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:



osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Elblagu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Powiatowy w Nowym Miescie Lubawskim Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedzibg w Nowym Miescie Lubawskim, ul. Mickiewicza 10, 13-300 Nowe
Miasto Lubawskie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Ucyfrowienie Pracowni RTG oraz informatyzacja szpitala”. Wartosc
przedmiotowego zamdwienia na dostawy oszacowano ha kwote wiekszg od wyrazonej w
zlotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 lutego 2011 r. pod nr 2011/S 21-0333869.

W dniu 24 maja 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom faxem informacje o wyniku
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdéwienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Jaskowa Dolina 9/5,
80-252 Gdansk (petnomocnik) oraz ISH Informatika LLC, z siedzibg w Budapeszcie, H-1033
Budapeszt, Huszti ut 32 (dalej ,,Konsorcjum ISH").

W dniu 1 czerwca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. (dawniej UHC Sp. z 0.0.) z siedzibg w
Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, wobec czynnosci zamawiajacego podjetych w niniejszym

postepowaniu polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum ISH z udziatu w postepowaniu,
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ISH,
3. wyborze oferty Konsorcjum ISH jako oferty najkorzystniejsze;.

Powyzszym czynnosciom odwolujacy zarzucat naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ISH z udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy
Konsorcjum ISH nie przedtuzyto terminu waznosci wadium oraz okresu zwigzania ofertg w
terminie zakreslonym przez zamawiajgcego,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ISH z
udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy Konsorcjum ISH nie wykazalo spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, albowiem tres¢ ztozonych referenciji nie potwierdza, iz
na dzien skladania ofert legitymowalo sie 3 dostawami spelniajgcymi wymogi

postepowania,



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum ISH w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIZW”), albowiem zaoferowane drukarki przekraczajg

maksymalng mase oraz maksymalne wymiary wymagane przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze podniesione zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

wykluczenia Konsorcjum ISH i odrzucenie zlozonej oferty,
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powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wskazywal, iz jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem.
Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu. Zamawiajacy w postepowaniu dokonat
wyboru oferty Konsorcjum ISH jako najkorzystniejszej. Tymczasem Konsorcjum ISH nie
przediuzyto skutecznie terminu zwigzania ofertg oraz waznosci wadium, jak rowniez nie wykazato
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a nadto jego oferta nie spetnia warunkéw SIWZ.
Powyzsze nakazywato wykluczy¢ Konsorcjum ISH z udziatu w postepowaniu oraz odrzuci¢ jego
oferte. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego naruszajg wiec przepisy ustawy Pzp i
uniemozliwiajg odwolujgcemu uzyskanie zamoOwienia publicznego i zwigzanego z tym z tym
zarobku zwlaszcza, ze oferty w postepowaniu ztozyt wytacznie odwotujgcy oraz Konsorcjum ISH.
Powyzsze przesadza o naruszeniu interesu odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W uzasadnieniu odnosnie zarzutu 1 odwotujacy wskazywal, iz zgodnie z trescig art. 85 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu zwigzany byt ofertg w okresie 60 dni
poczawszy od dnia zlozenia oferty. Na zasadzie unormowania zawartego w art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania
oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania oferta, zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o
oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium do
uplywu terminu skladania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym
mowa w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat z kolei, iz oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie z odrzucong. W przedmiotowym postepowaniu, jak twierdzit odwoltujgcy, zamawiajgcy
skierowat do ISH Polska Sp. z 0.0. wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, a takze o przediuzenie terminu waznosci wadium. ISH Polska

Sp. z 0.0. w pisSmie z dnia 6 maja 2011 r. zlozyta oswiadczenie o przediuzeniu o 60 dni terminu



zZwigzania ofertg ISH Polska Sp. z o.0., przediuzajgc jednoczesnie termin waznosci wadium
whniesionego w pienigdzu. Zgodnie z opublikowanym wynikiem przetargu oferte w postepowaniu
Zlozytlo Konsorcjum ISH, w ktérego skfad wchodzi m.in. ISH Polska Sp. z o. o. Zdaniem
odwotujgcego oswiadczenie zlozone przez te spdlke nie dotyczylo oferty Konsorcjum ISH i
stanowito co najwyzej oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg ztozone wytgcznie
przez spotke, a nie przez Konsorcjum ISH. To samo odnies¢ nalezy do oswiadczenia w
przedmiocie przedtuzenia waznosci wadium. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem odwotujgcego,
stwierdzi¢ nalezy, iz Konsorcjum ISH podlegato wykluczeniu z postepowania. Zaniechanie tej

Czynnosci przez zamawiajgcego naruszato wiec art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 2 odwolujacy podnosit, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia

wykonawcy. Zgodnie z trescig pkt 5.1.1. (powinno byc 5.1.2.) SIWZ:

,O udzielenie zamoéwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce

posiadania wiedzy i doswiadczenia:

- Zamawiajacy dla potwierdzenia, ze Wykonawca posiada wiedze i dosSwiadczenie Zzgda, by

Wykonawca zrealizowat co najmniej 3 zamowienia (W szpitalu o min. liczbie t6zek 200)

odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. Za

zamdwienie takie Zamawiajacy uzna:

- dostawe sprzetu komputerowego i stacji diagnostycznej wraz z wdrozZzeniem
oprogramowania medycznego, RIS i PACS zrealizowane w ramach jednego zamowienia
lub

- dostawe sprzetu komputerowego wraz z wdroZeniem oprogramowania medycznego
zrealizowane w ramach jednego zamdéwienia wraz z jednoczeshg integracjg z systemami
diagnostycznymi (laboratorium, pracownia Rtg).”

Zgodnie z postanowieniami pkt 6.2 SIWZ:

W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawcéw warunkow, o ktérych mowa w art.22 ust. 1

ustawy Prawo zamowiern publicznych, ktorych opis sposobu spetnienia okreslony zostat przez

Zamawiajgcego w pkt.5 SIWZ Zamawiajgcy zgda nastepujgcych oswiadczer i dokumentow:

wykazu wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres

prowadzenia dziafalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartos¢ przedmiotu ,dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zamgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.

Wraz z ofertg Konsorcjum ISH zlozylo wykaz dostaw, w ktorym znajdowaly sie cztery
dostawy. Zamawiajacy, uznajac, iz Konsorcjum ISH nie wykazato spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia, w dniu 28 kwietnia 2011 r. wezwat je do ztozenia dokumentow potwierdzajacych,



ze Konsorcjum ISH speiato te warunki na dzieh skladania ofert tj. na dzieh 21 marca 2011 r.

W odpowiedzi Konsorcjum ISH w dniu 6 maja 2011 r. ztozylo nowy wykaz ustug datowany na 6
maja 2011 r. Odwotujacy podnosit, iz Konsorcjum ISH nie wykazato spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. W pozycji 3 wykazu wskazano zamowienie referencyjne realizowane za pomocg,
podmiotu trzeciego oraz gdzie waznos¢ kontraktu, ktérego dotyczyta dostawa wykraczata poza
date skfadania ofert. Odwotujacy podnosit, iz przediozona przez wykonawce referencja nie
potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Z tresci referencji nie wynika, kto byt
wykonawcg zamowienia i w jakiej formule dziatat przy realizacji dostawy: wykonawca czy
podwykonawca. Zdaniem odwotujgcego nie jest wiadome, czy wykonawca postugujacy sie
referencjg zrealizowat jakakolwiek czes¢ zakresu dostawy wskazanej w referencji. Referencja nie
potwierdza réwniez spetnienia warunku zrealizowania zamowienia podobnego do zamoéwienia
objetego postepowaniem prowadzonym w sprawie niniejszej. Referencja nie potwierdza bowiem,
iz w ramach dostawy dostarczono system RIS (nie wynika to takze opisu przedmiotu zamowienia
znajdujgcego sie w wykazie), jak rowniez nie wskazuje, iz dostawa objeta takze integracie z
systemem diagnostycznym dotyczacym laboratorium. Tres¢ dokumentu referencyjnego hie
potwierdza takze, iz zamoOwienie zostalo zrealizowane na dzien skladania ofert. Zachodzi bowiem
istotna sprzecznos$c¢ w tresci referencii, ktora z jednej strony méwi o realizacji dostawy w okresie
poprzedzajacym skladanie ofert, a z drugiej wskazuje, iz waznosé kontraktu wykracza poza termin
skiadania ofert. Tym samym, zdaniem odwolujgcego, nie mozna z calg pewnoscig ustali¢ daty
realizacji zamowienia. Z kolei w pozycji 4 wykazu wskazano zamoOwienie referencyjne, ktérego
termin trwania okreslono datami rocznymi, przy czym jako date koncowag wskazano 2011 r.
Potwierdzeniem realizacji zamowienia byta referencja w jezyku wegierskim przettumaczona na
jezyk polski. Zgodnie z trescig referencji dostawa zostata zrealizowana w ramach umowy, ktéra
byta realizowana w okresie do marca 2011 r. Cytowana referencja zostala sporzgdzona w
wczesniejszym niz wskazany jako koncowy realizacji zamowienia, nie potwierdza zatem spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia na dzien skiadania ofert tj. na 21 marca 2011 r. Zdaniem
zamawiajgcego ani referencja ani wykaz nie potwierdza, iz dostawa zostata zrealizowana
prawidiowo do dnia 21 marca 2011 r. Konsorcjum ISH w ztozonym wykazie nie okreslito terminu
realizacji zamoOwienia (wskazano tylko miesigc). Z Kkolei referencja pochodzaca z okresu
wczesniejszego nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego zrealizowanie zamowienia w
miesigcu wskazanym jako kohcowy dla realizacji zamoOwienia. Majac na wzgledzie przytoczone
wyzej okolicznosci, zdaniem odwotujgcego, uznaé nalezy, iz Konsorcjum ISH nie wykazalo, iz
wykonatlo trzy dostawy referencyjne wymagane przez zamawiajgcego. Konsorcjum ISH bylo juz
wzywane do uzupetienia dokumentdw referencyjnych, wobec czego nie moze on by¢ wzywane
kolejny raz do wykonania kolejnych poprawek. Z tych wzgledow odwolujgcy podnosit, iz
Konsorcjum ISH podlegato wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt

4 ustawy Pzp. Zaniechanie dokonania tej czynnosci stawito wiec uchybienie zamawiajgcego.
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W zakresie zarzutu 3 odwotujgcy wskazywalt, iz zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ,
w czesci ,W" dotyczacej drukarek okreslit m.in. nastepujace wymagania:
Wymiary maksymalnie (szer. x gieb. x wys.): 350x 250 x 200 mm,
Waga produktu maksymalnie: 6kg.
Konsorcjum ISH zaoferowato zamawiajgcemu drukarki HP LaserJet P2055, stwierdzajgc w tresci
oferty, iz zaoferowane urzadzenie nie przekracza wymiarow okreslonych w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ, a jego masa nie jest wieksza od wymagane.
Zgodnie z specyfikacjg techniczng drukarki HP LaserJet P2055 udostepniang przez producenta jej
wymiary wynoszg: 365x368x268 mm. Oznacza to, ze rozmiary urzgdzenia przekraczajg wszystkie
parametry graniczne okreslone przez zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego producent
wskazuije, iz urzadzenie ma mase 10,6 kg, czyli niemal dwukrotnie przekracza wielko$¢ wymagang
przez zamawiajgcego. Powyzsze przesgdza w ocenie odwotujacego, iz oferta Konsorcjum ISH w

tym zakresie jest niezgodna z SIWZ.

Biorac pod uwage powotane wyzej okolicznosci odwotujacy podnosit wiec, iz wybor oferty

Konsorcjum ISH nastapit z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana w dniu 31 maja 2011 r.

W dniu 1 czerwca 2011 r. zamawiajacy wezwat Konsorcjum ISH do zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przekazat kopie odwotania.

W dniu 2 czerwca 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneto zgloszenie
przystgpienia Konsorcjum ISH, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia

przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgl edniajac zataczonag do akt sprawy dokumentacj e
post epowania, jak réwnie z biorac pod uwag € wyjasnienia stron oraz uczestnika

post epowania zto zone na posiedzeniu i rozprawie, ustalita i zwa  zyta, co nast epuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z trescig pkt 5.1.2. SIWZ (po modyfikacji) o udzielenie zamowienia ubiegac sie
moga wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia:
.Zamawiajgcy dla potwierdzenia, ze Wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie zgda, by
Wykonawca zrealizowat co najmniej 3 zamowienia (w szpitalu o min. liczbie 6zek 200)
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Za zamdwienia takie Zamawiajgcy uzna:

- dostawe sprzetu komputerowego i stacji diagnostycznej wraz z wdroZzeniem



oprogramowania medycznego, RIS i PACS zrealizowane w ramach jednego zamowienia
lub
- dostawe sprzetu komputerowego wraz z wdroZeniem oprogramowania medycznego
zrealizowane w ramach jednego zamowienia wraz z jednoczesng integracjg z systemami
diagnostycznymi (laboratorium, pracownia Rtg).”
Zgodnie z postanowieniami pkt 6.2 SIWZ:
W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawcéw warunkow, o ktérych mowa w art.22 ust. 1
ustawy Prawo zamowiern publicznych, ktorych opis sposobu spetnienia okreslony zostat przez
Zamawiajgcego w pkt.5 SIWZ Zamawiajgcy zgda nastepujgcych oswiadczer i dokumentow:
(...)
6.2.2. wykazu wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te

dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie” (...).

Ponadto zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w czesci ,W" dotyczacej drukarek
okreslit m.in. nastepujace wymagania:
Wymiary maksymalnie (szer. x gteb. x wys.): 350x 250 x 200 mm
Waga produktu maksymalnie: 6kg.
Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 14 lutego 2011 r. dopuscit
zaoferowanie urzadzen o parametrach lepszych od granicznych (minimalnych). Konsorcjum ISH
zaoferowalo zamawiajgcemu drukarki HP LaserJet P2055 — taki model zostat wskazany w tresci
oferty - potwierdzajgc rownoczesnie spetnienie wymagan m.in. co do powyzszej maksymalnej
wagi urzadzenia oraz jego maksymalnych wymiaréw. Powyzsze znalazio takze potwierdzenie w
deklaracji zgodnosci dotaczonej do oferty odnoszacej sie do drukarek serii HP LaserJet P2035 i
P2055. Swoje stanowisko co do zaoferowania modelu HP LaserJet P2055 Konsorcjum ISH
potwierdzito takze na rozprawie, w tym przedstawiajgc korespondencje z Autoryzowanym
Partnerem HP — Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe sp. z 0.0. dotyczacg zgodnosci
parametrow technicznych drukarek HP LaserJet P2055 z wymaganiami zamawiajacego.
Odwotujgcy w tresci odwotania, powotujgc sie na specyfikacje techniczng, wskazywal, iz
zaoferowana drukarka HP LaserJet P2055 nie spetnia wymogoéw co do maksymalnej wagi i

maksymalnych wymiaréw.

Ponadto wraz z ofertag Konsorcjum ISH zlozytlo wykaz dostaw, w ktérym znajdowaly sie
cztery dostawy. Zamawiajacy uznat, iz Konsorcjum ISH nie wykazalo spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia i pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. zamawiajacy wystapit, kierujgc pismo do ISH

Polska sp. z 0.0, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia dokumentow



potwierdzajacych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia na dzien skladania ofert,
tj. na 21 marca 2011r . Zamawiajacy wskazywal, iz wymagany przez zamawiajgcego dokument
potwierdzajacy spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia to ,wykaz wykonanych
dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”, natomiast do oferty Konsorcjum ISH zostat zataczony
wykaz dostaw zrealizowanych w latach 2009-2011 (1 dostawa), 2004-2006 (1 dostawa), 2007 (2
dostawy). Ponadto przedstawione referencje dotyczace dostawy zrealizowanej w latach 2009-
2011 potwierdzaja tylko dostawe, stworzenie i wdrozenie systemu oraz integracje oprogramowania

i systemu, co nie potwierdza spelniania warunku postawionego przez zamawiajacego.

W odpowiedzi Konsorcjum ISH w dniu 6 maja 2011 r. zlozylo nowy wykaz dostaw
datowany na 6 maja 2011 r. Wraz z wykazem przedtozono takze referencje wraz z ttumaczeniem
poswiadczonym na jezyk polski. Pismo bylo oznaczone jako ,poufne” i zawieralo zastrzezenie,
aby zamawiajacy z uwagi na tajemnice handlowg nie ujawniat dostarczonych dokumentow

pozostatym oferentom lub innym podmiotom gospodarczym.

Ponadto pismem z dnia 6 maja 2011 r. ISH Polska sp. z o0.0., bez wezwania
zamawiajgcego, zlozyla oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania oferta, w ktorym
stwierdzono: ,(...) skladamy oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg ISH Polska
Sp. z 0.0. 0 60 dni. Jednoczesnie przediuzamy okres waznosci wniesionego w pienigdzu wadium
w kwocie 25.000 PLN (...) o0 60 dni”.

W dniu 24 maja 2011 r. odwotujacy, dziatajac na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz
8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwrdcit sie do zamawiajgcego o
udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatacznikami. W dniu 27 maja 2011 r. odwotujacy
Zwrocit sie z ponownym whnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
argumentujac, ze w dniu 26 maja 2011 r. zamawiajacy udostepnit protokét wraz z zatgcznikami,
jednak nie udostepnit dokumentéw Konsorcjum ISH bedacych zatgcznikami do pisma z dnia 6
maja 2011 r. Odwolujacy podnosit, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ma mozliwosci
zastrzezenia czesci oferty jako tajnej po terminie skiadania ofert. Podkreslat, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest zbadanie skutecznosci zastrzezenia. Wnosit 0 niezwioczne przestanie, jego
zadaniem, nieskutecznie utajnionych dokumentéw. Zgodnie z pismem z dnia 27 maja 2011 r.
zamawiajacy przekazat odwolujgcemu wnioskowane zatgczniki. W dokumentacji postepowania
brak potwierdzenia wystgpienia przez zamawiajacego do Konsorcjum ISH o wyjasnienie
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Podczas rozprawy petnomocnik
zamawiajgcego oswiadczyt, iz nie posiada wiedzy co do przestanek przekazania zastrzezonych

dokumentéw. Nie dysponowat takze informacjami co do kregu podmiotow, ktére mogtly sie



zapoznac¢ z trescig zastrzezonych dokumentéw. Oswiadczyt jednak, iz odwotanie nie byto
zamieszczone na stronie internetowej. Konsorcjum ISH podtrzymalo swoje zastrzezenie
odnosnie tajemnicy przedsiebiorstwa, uznajac, iz ujawnienie przez zamawiajgcego tresci
uzupetnionego wykazu oraz referencji odwotujgcemu byto nieprawidiowe. Odwotujacy
oswiadczyt natomiast, iz zastrzezenie zostato dokonane z uchybieniem terminu, poniewaz
mozna go skutecznie dokonaé¢ najpOzniej wraz ze ztozeniem oferty, a ponadto tres¢ dostaw
zmieszczonych w wykazie wskazuje na zamawiajacych bedacych podmiotami publicznymi.
Powotat sie na okolicznos¢, iz regulacje w tym zakresie jako stanowigce odzwierciedlenie
wymagan europejskich sg zbiezne, totez nie ma mozliwosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji na temat uméw z podmiotami publicznymi, jakimi sg szpitale.
Ponadto dostawa wskazana w pozycji 4 uzupetnionego wykazu jest tozsama z dostawg w
wykazie zalgczonym do oferty, ktory nie zostal objety tajemnicg przedsiebiorstwa.
Konsorcjum ISH o$wiadczyto natomiast, iz nie wszystkie podmioty wskazane jako odbiorcy
dostaw majg charakter placéwek publicznych, ponadto i w umowach z podmiotami
publicznymi mozliwe jest zastrzeganie okreslonych elementéw jako niejawnych. Wskazat
takze na zobowigzanie do zachowania poufnosci, ktére nalozyt partner konsorcjalny.
Podnosit takze, iz w odniesieniu do dostawy z pozycji 4 uzupetnionego wykazu podat tam
informacje, ktére uprzednio nie byly podane (np. wartos¢ zamdwienia) oraz przedstawit nowe
referencje o zmienionej tresci. Wnosit, aby lzba utrzymata poufnos¢ danych zawartych w

uzupetnionym wykazie i referencjach wobec podmiotow trzecich.

W oparciu o0 powy zszy stan faktyczny Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera

brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwotujacy spetnia réwniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte uznang przez zamawiajgcego za wazng, ktora zostala
sklasyfikowana na drugiej pozycji (byly dwie oferty). Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania
zamdwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutdw zawartych w odwotlaniu, ktérej to

mozliwosci na skutek zarzucanych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
ogloszenie o zamowieniu wraz z modyfikacjami (ogtoszenie dodatkowych informaciji), SIWZ
wraz z modyfikacjami, oferte Konsorcjum ISH, wyjasnienia z dnia 14 i 25 lutego 2011 r.,

wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 28 kwietnia
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2011 r., pismo z dnia 6 maja 2011 r. dotyczace przediuzenia okresu zwigzania ofertg i
waznosci wadium, pismo z dnia 6 maja 2011 r. przedtozone na skutek wezwania do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokonanego w dniu 28 kwietnia
2011 r. wraz z zatgcznikami (wykaz i referencje), odwotanie, przystgpienie do postepowania
odwotawczego, wydruki ze strony internetowej Hewlett Packard — producenta drukarek HP
LaserJet serii P2050, w tym zaoferowanych drukarek HP LaserJet P2055 zawierajgce
specyfikacje techniczng drukarek tej serii, specyfikacje techniczng drukarki HP LaserJet
P2055dn, pismo zamawiajgcego z dnia 1 marca 2011 r. do dystrybutora Atena Ustugi
Informatyczne i Finansowe sp. z 0.0. — autoryzowanego partnera HP dotyczace parametréw
technicznych drukarek HP LaserJet P2055 i ich zgodnosci z wymogami SIWZ oraz
odpowiedz dystrybutora z dnia 15 marca 2011 r. potwierdzajgcg zgodnos¢ parametrow z ich
szczegOlowym wskazaniem, umowe partnerskg zlozong na potwierdzenie statusu

autoryzowanego partnera Hewlett Packard.

Izba uznata takze, iz w ramach postepowania odwotawczego respektowac bedzie
zastrzezenie poufnosci poczynione przez Konsorcjum ISH wobec uzupetnionego wykazu
dostaw i referencji, pomimo jego ujawnienia odwotujgcemu. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego o braku mozliwosci zastrzezenia uzupelnianego wykazu, o ile pierwotny,
zalgczony do oferty wykaz nie zostat przez wykonawce zastrzezony. W ocenie Izby
interpretacja przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w tym zakresie powinna uwzgledniaé
okolicznosé, iz wykonawca w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze przediozy¢ calkowicie
nowy wykaz obejmujacy dostawy wykonane na rzecz innych podmiotow niz wskazane w
wykazie zatlgczonym do oferty. Nie jest zatem wykluczone, iz mogg by¢ one wykonane na
rzecz zupetnie innych podmiotow, ktére nie majg charakteru podmiotéw publicznych, a tym
samym informacje tam zawarte mogag posiadac¢ walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzszej
okolicznosci nie sposob jednak przewidzie¢ w dacie sktadania oferty. Wykonawca nie moze
zastrzec tajemnicy na wypadek, gdyby zaistniata koniecznos¢ przedtozenia innych
dokumentdéw niz zalgczone do oferty. Izba uznata, iz nie posiada wystarczajgcych informacji,
aby stwierdzi¢, czy zamawiajacy przeprowadzit badanie skutecznosci zastrzezenia, czy tez
opart sie wylacznie na twierdzeniu odwotujagcego o spéznionym charakterze utajnienia. Nie
mozna zatem wykluczy¢, iz udostepnienie informacji odwotujgcemu nie byto prawidtowe, a z
uwagi na waski krag podmiotow, ktérym dane udostepniono (brak potwierdzenia, aby
jakikolwiek inny podmiot poza odwotujgcym uzyskat do nich dostep) informacje nie utracity
charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie
oraz doktrynie tajemnica nie traci swojego charakteru poprzez to, ze wie 0 niej pewien
ograniczony krag podmiotow. Ponadto powyzsze nie ogranicza uprawnien procesowych

stron czy uczestnika postepowania, poniewaz przedmiotem badania i oceny Izby jest
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caloksztalt materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku skutecznosci oswiadczenia o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg oraz o przedluzeniu waznosci wadium, co winno skutkowac
wykluczeniem Konsorcjum ISH na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Izba uznala argumentacje odwolujagcego za niezasadna.
Rzeczywiscie oswiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg dokonane pismem z dnia
6 maja 2011 r. ztlozone przez ISH Polska sp. z 0.0. w swym dostownym brzmieniu odnosito
sie do oferty ISH Polska sp. z 0.0. W ocenie Izby jednak powyzsze oswiadczenie zgodnie z
0g0Ing regutg wyrazong w art. 65 8 1 kodeksu cywilnego, do ktérego odsyta art. 14 ustawy
Pzp, o ile jej przepisy ,nie stanowig inaczej”, podlega wykfadni nie tylko w oparciu o jego
literalne brzmienie, ale takze z uwzglednieniem okolicznosci w jakich zostato ztozone.
Zgodnie bowiem z przytoczonym przepisem oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz odwotujacy nie
kwestionowat okolicznosci, iz oferta Konsorcjum ISH jest ofertg wykonawcéw wspdélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Powyzsza okolicznos¢ ustalona zostata na
podstawie analizy catoksztattu oferty zlozonej przez Konsorcjum ISH, poniewaz literalnie w
formularzu ofertowym jako wykonawca wymieniona zostata jedynie spotka ISH Polska sp. z
0.0. Natomiast pozostate przedtozone dokumenty, w tym petnomocnictwo dla ISH Polska sp.
Z 0.0. udzielone w trybie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 1 marca 2011 r., jednoznacznie
wskazywato na rzeczywisty zamiar wykonawcow co do sposobu okreslenia podmiotu
skladajgcego oferte. Powyzsze, jak nalezy przyjaé, nie budzito watpliwosci odwotujgcego.
Podobnie zdaniem lzby uczyni¢ nalezy, oceniajac oswiadczenie przediozone przez ISH
Polska sp. z o0.0. dotyczace przedtuzenia okresu zwigzania ofertg oraz waznosci wadium.
Powyzsze oswiadczenia nie sg skladane w prozni, lecz majg na celu utrzymanie statusu
wykonawcy w postepowaniu warunkujgcego mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Z tresci
petnomocnictwa konsorcjalnego z 1 marca 2011 r. jednoznacznie wynika, iz ISH Polska sp.
Z 0.0. zostata ustanowiona petnomocnikiem uprawnionym do reprezentacji obu wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (okreslanych tacznie jako Wykonawca), jak
rowniez kazdego z nich z osobna m.in. do skladania w imieniu Wykonawcy w toku
niniejszego postepowania wszelkich oswiadczen woli i wiedzy oraz dokonywania czynnosci
przewidzianych przepisami prawa oraz skfadania innych oswiadczen woli i wiedzy w zwigzku
Z postepowaniem. Zakres umocowania obejmowat takze wniesienie wadium oraz
prowadzenie z zamawiajgcym korespondencji zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem.
Sam odwolujacy nie kwestionuje zresztg samego uprawnienia do dziatania w imieniu obu

wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, lecz jedynie sposéb
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sformutowania o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium,
ktory nie wskazuje na zamiar zlozenia oswiadczenia w imieniu obu podmiotow. W ocenie
Izby skoro okolicznos¢, iz wykonawcy ubiegajg sie o udzielenie zaméwienia wspolnie nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci, stad powyzszg okolicznosé nalezy rowniez uwzgledni¢ w
ocenie skutecznosci o$wiadczenia o przediuzeniu okresu zwigzania ofertg oraz waznosci
wadium. Ztozenie oswiadczenia jedynie w imieniu wiasnym, a zatem podmiotu innego niz
ten, ktéry ztozyt oferte i uzyskat status Wykonawcy (wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia), pozostawatoby indyferentne z punktu widzenia skutkéw prawnych,
ktore w postepowaniu swoim oswiadczeniem petnomocnik Konsorcjum ISH zamierzat
wywotac. Ponadto w postepowaniu co do zasady nie reprezentuje on samego siebie, lecz
obu wykonawcow tworzgacych Konsorcjum ISH. Tym samym literalna tre$¢ oswiadczenia o
przediuzeniu okresu zwigzania ofertg (referujgca by¢ moze do sposobu wskazania
wykonawcy w tresci samej oferty, na co zwracat uwage zamawiajacy podczas rozprawy) nie
przesgdza o braku skutecznosci i zamiaru jego dokonania w imieniu i na rzecz obu
konsorcjantow, jako ze pozostate okolicznosci zlozenia oswiadczenia potwierdzajg, iz
wystepuje on w imieniu obu podmiotéw, pomimo pewnej formalnej niezgodnosci w tresci
samego oswiadczenia. Oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg Izba uznaje za
w peni skuteczne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom odwotujacego ISH
Polska sp. z 0.0. zlozyta przedmiotowe oswiadczenie z wlasnej inicjatywy bez wezwania
zamawiajgcego (aczkolwiek ta okolicznos¢ w przypadku stwierdzenia nieskutecznosci
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg pozostawataby bez istotnego wptywu
na ocene dalszego bytu wykonawcy w postepowaniu i mozliwos¢ wyboru jego oferty, jako ze
wykonawca, co do oferty ktérego nastapit uptyw terminu zwigzania ofertg przed dokonaniem
wyboru najkorzystniejszej oferty, traci mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia), za$ wadium w
niniejszej sprawie wniesione zostalo w pienigdzu, stgd nie bylo wymagane przedkiadanie
zadnych dodatkowych dokumentow w celu przedtuzenia waznosci wadium. W ocenie Izby
przediuzenie waznosci wadium wnoszonego w formie pienieznej nie jest zwigzane z
koniecznoscig ziozenia oswiadczenia wykonawcy zamawiajgcemu, lecz nalezy je
rozpatrywaé przez pryzmat zabezpieczenia interesu zamawiajgcego na wypadek wystapienia
okolicznosci skutkujgcych zatrzymaniem wadium. Interes ten bedzie zabezpieczony dopoki
srodki pieniezne stanowigce wadium znajdujg sie na rachunku bankowym zamawiajacego.
Odmienny przypadek dotyczy wadiéw wnoszonych w formach, dla ktérych skutecznosci
niezbedne jest przedstawienie okreslonego dokumentu (np. gwarancji) i gdzie ustanowione
jest ograniczenie czasowe takiego zabezpieczenia. W takiej sytuacji dla skutecznego
przedtuzenia wadium konieczne bedzie przediozenie nowego dokumentu, poniewaz uptyw
waznosci wadium skutkuje niemoznoscig realizacji przez zamawiajgcego jego roszczen na

podstawie dokumentu, ktérego termin waznosci uptynat. Nawet zatem gdyby wykonawca nie
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zlozyt oswiadczenia o przediuzeniu takiego wadium, lecz ztozyt nowy dokument na
przediuzony okres zwigzania oferta, nalezatoby uzna¢, iz wadium zostato wniesione.
Stanowisko takie wyrazone zostato w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 115/09, gdzie stwierdzono nadto, iz kwestie wadium nie mogg
by¢ interpretowane w oderwaniu od cech samych form wadium oraz celu jego wniesienia.
Natomiast samo oswiadczenie o przediuzeniu waznosci wadium nie jest tozsame z
przediuzeniem okresu zwigzania ofertg, poniewaz w tym zakresie ustawa Pzp (art. 85 ust. 2 i
ust. 4 ustawy Pzp) przewiduje koniecznos¢ ziozenia odrebnego oswiadczenia woli.
,OSwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest bowiem os$wiadczeniem
wykonawcy sktadanym w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
tre$¢ stanowi wola wykonawcy realizacji zamowienia na warunkach okreslonych w ofercie, a
termin waznosci tego oswiadczenia wykonawcy wyznaczajg przepisy ustawy Pzp (art. 85)”
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1337/09). W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostalo zatem
potwierdzone, aby zaistniata ktérakolwiek z przestanek przewidzianych art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, ktory przewiduje wykluczenie wykonawcow z postepowania, ktdrzy nie wniesli
wadium do uptywu terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w
terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 albo nie zgodzili sie na przedluzony okres zwigzania
oferta.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Konsorcjum ISH, pomimo iz jej treS¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ, Izba stwierdzita, co nastepuje.
Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w czesci ,W" dotyczacej drukarek okreslit m.in.
nastepujgce wymagania:
wymiary maksymalnie (szer. x gleb. x wys.): 350x 250 x 200 mm,
waga produktu maksymalnie: 6kg.

Zamawiajacy wprawdzie dopuscit zaoferowanie sprzetu o lepszych parametrach, jednak w
powyzszym postanowieniu SIWZ okreslono maksymalne wymiary i maksymalng wage, a zatem
lepsze parametry nie mogty oznacza¢ wyzszej wagi i wiekszych wymiarow.

Konsorcjum ISH, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z SIWZ , sprecyzowato, iz oferuje drukarke
HP LaserJet P2055, stwierdzajac w tresci oferty, iz zaoferowane urzadzenie nie przekracza
wymiarow okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, a jego masa nie jest wieksza od wymaganej.
Odwolujacy juz w tresci odwotania powolywat sie na specyfikacje techniczng urzadzenia
udostepniang przez producenta, zgodnie z ktérg wymiary zaoferowanej drukarki wynosza:
365x368x268 mm, a waga 10,6kg. Na rozprawie przedtozyt specyfikacje techniczng pobrana, jak
oswiadczyl, z oficjalnej strony producenta Hewlett Packard dotyczaca drukarek HP LaserJet seria
P2050, w skiad ktérej wchodza nastepujace modele drukarek: HP LaserJet P2055, P2055d i
P2055dn oraz odrebng, szczegdtowa specyfikacje techniczng drukarki HP LaserJet P2055dn. W
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tresci specyfikacji technicznej dotyczacej drukarek HP LaserJet seria P2050, w odniesieniu do
zaoferowanej drukarki HP LaserJet P2055 wskazano, iz jej] waga to 9,9 kg. Specyfikacja
techniczna nie odnosita sie natomiast bezposrednio do wymiaréw ww drukarki. Wymiary te
okreslone zostaly natomiast w stosunku do drukarki HP LaserJet P2055dn, gdzie wyraznie
wskazano, iz wynoszg one 365x368x268 mm. Konsorcjum ISH przedstawito natomiast
korespondencje z autoryzowanym partnerem producenta Hewlett Packard bedacym
dystrybutorem (partner dystrybucyjny), w ktorej zwracato sie z zapytaniem o spetnienie przez
drukarke HP LaserJet P2055 parametréw wymaganych przez zamawiajacego i ktory potwierdzit
ich spetnienie, wpisujac do tabeli poszczegolne parametry drukarki odpowiadajace wymaganiom
zamawiajgcego. Z tresci pisma autoryzowanego dystrybutora wynika, iz drukarka HP LaserJet
P2055 posiada wymiary 349x238x196 oraz wage 5,9 kg. Powyzsze oznacza zatem, iz pomiedzy
specyfikacjg techniczng producenta a oswiadczeniem dystrybutora zlozonym Konsorcjum ISH
istnieje zasadnicza sprzecznos¢. Wprawdzie odnosnie wymiaréw zalgczona specyfikacja dotyczy
innego modelu drukarki z tej samej serii i jej walor dowodowy w tym zakresie moze byé
ograniczony, aczkolwiek mozna zasadnie argumentowac, iz réznice w poszczegélnych modelach
w tej samej serii sprowadzajg sie raczej do zakresu funkcjonalnosci czy szczegoétowych
parametréw, niz ich obudowy i wymiarow. Ponadto réznice w wadze mozna zasadnie powigzac
takze ze znaczaco réznymi wymiarami produktu. W zakresie wagi nhatomiast specyfikacja
techniczna jednoznacznie wskazuje na wage poszczegoéinych drukarek w tej serii. Konsorcjum ISH
podnosito ograniczong moc dowodowg wydrukoéw ze stron internetowych, wskazato na mozliwy
brak aktualnosci wobec zastrzezenia znajdujgcego sie w dolnej czesci specyfikacji technicznej
odwotujacego sie do roku 2010, iz informacje zawarte w tym dokumencie mogg ulec zmianie bez
powiadomienia, zastrzezenia o braku odpowiedzialnosci za btedy techniczne lub redakcyjne oraz
braki w przedmiotowym dokumencie. Izba wskazuje, ze w jej ocenie informacje dotyczace
specyfikacji technicznej zawarte na oficjalnych stronach internetowych producentéw majg wymiar
podobny ulotkom czy broszurom informacyjnym. Ponadto czesto towarzyszg im deklaracje i
certyfikaty potwierdzajgce zgodnos¢ z normami. W zadnym razie takze charakter marketingowy
zamieszczania danych technicznych na stronie internetowej nie pozbawia ich waloru rzetelnej
informacji. Konsorcjum ISH nie wykazalo zreszta, aby informacje te rzeczywiscie byly niepetne,
nieaktualne czy nieprawdziwe. Nie mozna za taki dowdd uznac jedynie stanowiska dystrybutora
potwierdzajacego parametry zamawiajgcego, gdyz bez poparcia ich potwierdzeniem chocby
wynikajacym ze specyfikacji technicznej czy oswiadczenia producenta nie mozna uznaé jego
przesadzajacego charakteru czy tez wiekszej mocy dowodowej niz specyfikacja techniczna. I1zba
uznaje zasadnos¢ wyjasnien odwolujgcego, iz praktyka rynkowa oraz zasady doswiadczenia
zyciowego sklaniajg ku twierdzeniu, iz watpliwym jest, aby konkretny model, ktéremu przydzielono
okreslong nazwe i numeracje oraz posiadajacy standardowo okreslone parametry w zakresie wagi

czy wymiaréw, mogt rbwnoczesnie wystepowac w tak zmienionej konfiguracji, ze co najmniej waga
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rozni sie o blisko 4 kg (nawet gdyby uznag, iz wymiary zaprezentowane w specyfikacji technicznej
modelu HP LaserJet P2055dn uzna sie za niemiarodajne). Konsorcjum ISH nie przedstawito
wyjasnienia dla zaistniatej roznicy. W ocenie Izby nalezy uzna¢ za logiczne i uzasadnione w
oparciu 0 znang i powszechng praktyke rynkowa, iz urzadzenia o znaczgco zmienionych
parametrach otrzymujg inne nazwy i inng numeracje. Potwierdza to takze seria HP LaserJet 2050,
gdzie poszczegolne urzadzenia o odmiennych parametrach oznaczone zostaty dodatkowo literami.
Watpliwym takze jest, aby zaoferowane urzgdzenie mogto posiada¢ parametry dedykowane dla
tego konkretnego zamowienia. Twierdzenie takie nie znajduje potwierdzenia w ofercie, gdzie
jednoznacznie okreslono model urzadzenia i nie wskazano, iz w jakikolwiek sposéb standardowy
model bedzie przystosowywany dla potrzeb zamawiajgcego. Podobnie potwierdzenia tego brak w
pismie dystrybutora, ktére dotyczy urzadzenia dostepnego i do zaoferowania, nie odnosi sie
natomiast do koniecznosci jakiegokolwiek dostosowania do parametréw zamawiajgcego. Ponadto
zakres tego zamoOwienia nie pozwala w ocenie Izby na przyjecie, iz byloby racjonalne i
ekonomicznie uzasadnione oferowanie urzadzenia, ktére wymagatoby dokonywania zmian, skoro
na rynku dostepne sg standardowo urzadzenia zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, czemu
ani zamawiajacy ani Konsorcjum ISH nie zaprzeczyli. Tym samym nalezy uznac, iz odwolujacy
uprawdopodobnit w oparciu 0 powszechnie dostepne specyfikacje techniczne, iz zaoferowany
przez Konsorcjum ISH model drukarki, ktéry byt zobowigzany podaé, nie spelnia wymogdow
zamawiajgcego. W ocenie Izby nie spos6b jednak poming¢é w tym zakresie oswiadczenia
autoryzowanego dystrybutora, ktéry potwierdzit inne parametry wobec tego samego modelu.
Odwotlujacy wprawdzie podwazat status wskazanego podmiotu jako autoryzowanego dystrybutora
oraz zakres autoryzacji, jednak w ocenie lzby powyzsze zastrzezenia nie znajdujg oparcia w
materiale dowodowym, ktory w wystarczajacy sposob potwierdza status dystrybutora jako partnera
Hewlett Packard. Zdaniem Izby z pewnoscig podmioty zajmujace sie dystrybucjg posiadajg
szczegblowg wiedze o oferowanych przez siebie produktach i parametrach, ktére produkty te
posiadaja. Nie jest zatem wykluczone, iz dystrybutor posiada dodatkowe informacje o wersjach
niestandardowych, ktére sg dostepne dla tego modelu, a nie zostaly ujete w powszechnie
udostepnianych specyfikacjach technicznych. Odwotujgcy opart sie bowiem na materiatach
powszechnie dostepnych, nie przedstawit zas stanowiska producenta, ktdre potwierdzitoby w
sposOb przesadzajacy, iz model HP LaserJet P2055 o takich parametrach jak w ofercie
Konsorcjum ISH w istocie nie moze by¢ zaoferowany. Nie jest jednak wykluczone, iz dystrybutor w
swoim pismie popetnit biad, ktéry to blad zostat nastepnie przeniesiony do oferty. Ta okolicznos¢
winna byc¢ jednak jednoznacznie wyjasniona i przesadzona tak, aby bez watpienia moc okreslic, iz
rzeczywiscie mozna zaoferowa¢ model HP LaserJet P 2055 o takich parametrach, jak wskazato
Konsorcjum ISH lub ze nie jest to mozliwe, gdyz model taki nie istnieje. Nalezy takze podniesé, iz
zadaniem zamawiajgcego winno byc rzetelne zweryfikowanie prawidtowosci ofert w postepowaniu,

w tym celu przeciez zadat podania okreslonych danych oferowanego urzadzenia. Oceniajac
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dziatanie zamawiajgcego w niniejszej sprawie, I1zba uznata, ze zaniechat takiej oceny, pomimo iz
poréwnanie zaoferowanego modelu z dostepnymi powszechnie specyfikacjami technicznymi
winno skutkowa¢ ustaleniem, iz oferta Konsorcjum ISH zawiera dane pozostajace w Sprzecznosci
ze standardowymi parametrami technicznymi ujawnionymi w tych specyfikacjach i skioni¢
zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien tresci oferty w zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami.
Powyzszej czynnosci jednak nie uczynit, co nalezy uzna¢ za rownoznaczne z zaniechaniem
rzetelnego i wyczerpujgcego zbadania ofert. Wprawdzie przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
przewiduje w tym zakresie uprawnienie zamawiajgcego, jednak utrwalone juz orzecznictwo
wskazuje na kompetencje, ktéra przeradza sie wiasciwie w obowigzek, gdy w toku badania oferty
ustalone zostanie, ze zawiera ona postanowienia niejasne czy budzace watpliwosci. Wezwanie
takie jest szczegdlnie istotne, gdy oferta miataby zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona jako
sprzeczna z SIWZ, chyba ze dla zamawiajgcego niewatpliwym i nie wymagajacym wyjasnienia jest
istnienie takiej sprzecznosci. Gdy jednak zamawiajacy pewnosci w tym zakresie nie posiada, brak
wezwania moégly by¢é postrzegany jako naruszenie zasady rzetelnego prowadzenia
postepowania. Tym samym, wobec ustalenia, iz zamawiajacy w istocie nie dokonat analizy i
weryfikacji oferty w tym zakresie, w ocenie Izby zasadnym jest powtérzenie procedury badania i
oceny ofert, w ramach ktorej zamawiajacy winien dokona¢ wezwania do wyjasnienia w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do parametrow zaoferowanych drukarek i ich zgodnosci z
wymaganiami SIWZ. Konsorcjum ISH, chcac utrzymaé swoj status w postepowaniu, winno
jednoznacznie wykaza¢ za pomocg dowodu pochodzacego od podmiotu zewnetrznego,
obiektywnego i posiadajgcego najlepsza wiedze o produkcie, tj. producenta, iz rzeczywiscie
mozliwe jest zaoferowanie drukarki HP LaserJet P2055 o parametrach takich, jak wskazat w
ofercie, tj. w zakresie wagi i wymiaréw. Musi to wynika¢ jednoznacznie z przedtozonych dowodéw,
ktorymi mogg by¢ w szczegoélnosci specyfikacja techniczna czy oswiadczenie producenta. W
przeciwnym razie nalezy uznac, ze istniejg przestanki do odrzucenia oferty jako sprzecznej z SIWZ
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak tego zadat odwotujacy, gdyz powyzsza
niezgodnosc¢ nie podlega poprawieniu jako omytka w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Za omytke mozna uzna¢ jedynie niezamierzone dziatanie wykonawcy. Jezeli natomiast
wadliwos¢ oferty jest rezultatem $wiadomego dzialania wykonawcy, choéby opartego na
btednych ustaleniach co do spetlnienia przez zaoferowane urzgdzenie parametrow
wymaganych SIWZ, nie mozna niezgodnosci uzna¢ za omyike. Poprawienie wymagatoby
okreslenia catkiem innego modelu, a zatem niedozwolonej zmiany oferty. Zarzut
odwotujacego mozna zatem uznac¢ za zasadny w tym zakresie, iz istniejg powazne przestanki
przemawiajgce za uznaniem sprzecznosci oferty z trescig SIWZ w zakresie parametréw
zaoferowanych drukarek, ktore winny by¢é przez zamawiajgcego zbadane i skutkowac
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w razie niewykazania, iz w istocie

model oferowany przez Konsorcjum ISH posiada zadeklarowane cechy.
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W odniesieniu do braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia lzba uznata, co nastepuije.
Zgodnie z SIWZ zamawiajacy dla potwierdzenia, ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie
zadat, by wykonawca zrealizowat co najmniej 3 zamdwienia (w szpitalu o min. liczbie t6zek 200)
odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Za
zamoOwienia takie zamawiajacy uznawat:
dostawe sprzetu komputerowego i stacji diagnostycznej wraz z wdroZzeniem
oprogramowania medycznego, RIS i PACS zrealizowane w ramach jednego zamdwienia
lub
- dostawe sprzetu komputerowego wraz z wdroZeniem oprogramowania medycznego
zrealizowane w ramach jednego zamdéwienia wraz z jednoczeshg integracjg z systemami

diagnostycznymi (laboratorium, pracownia Rtg).

Odwolujacy kwestionowat w przediozonym na wezwanie zamawiajgcego wykazie dostaw

dwie sposrod przedstawionych tam dostaw: znajdujgce sie pod pozycja 3 i 4.

W zakresie dostawy okreslonej w pozycji 3 w ocenie Izby na podstawie zatgczonej
referencji nie budzi watpliwosci, ze zamOwienie zostato zrealizowane przez jednego z
wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Izba podziela w tym
zakresie argumentacje zamawiajgcego i Konsorcjum ISH, iz sformutowanie uzyte w tresci
referencji nalezy odczytywac¢ jako wykonywanie w tym zakresie funkcji podwykonawcy
innego podmiotu (gtdbwnego wykonawcy), co jednak pozostaje bez wplywu na skutecznosé
wykazania powyzszej dostawy jako potwierdzajgcej wymagang wiedze i doswiadczenie.
Zdaniem Izby nie budzi bowiem watpliwosci, iz dostawa w tym zakresie zostala przezen
wykonana, na co wskazuje tres¢ referencji. Ponadto formuta w jakiej dany podmiot bedacy
wykonawcg wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia wystepuje — podwykonawca
czy gtowny wykonawca — de facto postaje bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, o ile potwierdzone zostaje, iz podmiot ten w istocie wykonat
zamoOwienie zadane przez zamawiajgcego. Formuta ta mialaby znaczenie w sytuacji
korzystania z zasobdw innego podmiotu w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Odwotujacy w
zaden sposOb nie udowodnit, ze wskazany w wykazie wykonawca zamoéwienia w
rzeczywistosci nie zrealizowat, podnosit jedynie, iz niejasny charakter uktadu podmiotowego
powyzszej realizacji skutkuje watpliwosciami, czy wykonawca wykonat jakakolwiek czesc
zamoéwienia. Powyzsze w ocenie Izby nie ma jednak oparcia w tresci referencji, ktora
jednoznacznie wskazuje na fakt takiej realizacji. Bez znaczenia pozostaje takze okolicznosc,
kto jest wystawcg referencji — czy zamawiajacy bezposredni, dla ktérego docelowo
realizowane bylo zamoOwienie czy tez zlecajacy prace podwykonawcy gtowny wykonawca.

Nie wydaje sie zasadne ani poparte przekonywujgcg argumentacjg prawng wprowadzanie w

18



tym zakresie ograniczenia, iz tylko wykonawca bezposrednio zlecajgcy danemu podmiotowi
taka referencie mogiby wystawi¢. Sluszny jest zatem takze sposéb okreslenia
zamawiajgcego jako ostatecznego odbiorcy dostawy. Nie zostalo tez w zaden sposéb
wykazane, aby referencja, ktéra zostata zalgczona byta niewiarygodna czy nieprawdziwa.
Ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie spoczywat na odwotujgcym, ktory takiego
dowodu nie przeprowadzit. Podobnie, nie ma znaczenia przesadzajgcego, iz umowa, w
ramach ktérej zamowienie byto zrealizowane, nie zakonczyta sie wraz z jego wykonaniem (t;.
dokonaniem dostawy w wymaganym zakresie). Po pierwsze umowa dotyczyta gidwnego
wykonawcy, a nie podwykonawcy. Ponadto, niezaleznie od powyzszego, jak stusznie
podnosito Konsorcjum ISH, sama umowa moze by¢ tak skonstruowana, ze obejmuje inne
obowigzki, np. gwarancyjne, ktére ze swej istoty rozlozone sg w czasie i wykraczajg poza
czas dostawy, nie majg natomiast bezposredniego przetozenia na prawidlowos¢ i termin
wykonania samej dostawy, a taki warunek postawit zamawiajacy. Akceptacja stanowiska
odwotujgcego oznaczataby, iz w przypadku umoéw wieloletnich czy kompleksowych,
obejmujacych szereg obowigzkdéw ponad samg dostawe w wymaganym warunkiem zakresie,
trwanie umowy uniemozliwiatoby wykazanie sie dostawg w rzeczywistosci zrealizowana. 1zba
zwraca takze uwage na brak konsekwencji zamawiajgcego w sformutowaniu warunku, tj. w
tresci opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca zrealizowat co najmniej 3 zamdwienia,
wykaz miat dotyczy¢ takze wykonanych dostaw, natomiast w zakresie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw wskazano na dokument potwierdzajacy, ze te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Powyzsze postanowienie SIWZ
dotyczace wylgcznie dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamoOwienia jest
niezgodne z 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym w niniejszym
przypadku mozliwe jest wykazanie sie wytacznie dostawami wykonanymi (nie sg to swiadczenia
okresowe lub ciggte). Wobec jednoznacznej tresci warunku nalezy je zatem uznac¢ za niezgodnosc
jezykowa, wynikajacg zapewne z literalnego odzwierciedlenia tresci § 1 ust. 1 pkt 3 in fine
odnoszacego sie zbiorczo do wszelkich dostaw i ustug, w tym dotyczacych swiadczen okresowych
lub cigglych, ktéra nie stanowi o0 dopuszczeniu w niniejszym postepowaniu wykazania sie
dostawami, ktére nie zostaly zrealizowane, lecz sg w toku. Izba nie podziela natomiast interpretaciji
dokonanej przez odwotujgcego i prezentowanej na rozprawie, iz sformutowanie warunku w pkt
5.1.2. SIWZ tiret drugie ,wraz z jednoczesng integracja z systemami diagnostycznymi
(laboratorium, pracownia Rtg), a zatem postuzenie sie liczbg mnogg oraz wskazanie w nawiasie po
przecinku laboratorium i pracowni rtg jest tozsame z uznaniem, iz nalezy wykazac sie integracjg z

systemami diagnostycznymi w ramach zaréwno pracowni rtg, jak i laboratorium. W ocenie Izby

19



uzycie liczby mnogiej moze by¢ interpretowane tez w ten sposob, iz w ramach pracowni rtg czy
laboratorium istnie€ moze wiecej niz jeden system diagnostyczny (stad uzycie liczby pojedynczej
mogtoby wprowadza¢ w bigd co do sposobu rozumienia warunku), zas pracownia rtg i
laboratorium wymienione w nawiasie majg charakter przyktadowy, tj. wystarczajace jest wykazanie
sie spetnieniem warunku w odniesieniu do co najmniej jednego z nich. Postanowienie to w ocenie
Izby dopuszcza zaréwno interpretacje, na ktorg wskazuje odwotujacy, jak i przedstawiang przez
zamawiajgcego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie
moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow dziatajagcych w zaufaniu do zamawiajgcego,
ktéry jest autorem SIWZ. Tym samym wskazana w wykazie dostawa bytaby zgodna z brzmieniem
warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Ponadto nawet gdyby uznac, iz treS¢ warunku
wymaga wykazania sie integracjg z systemami diagnostycznymi zaréwno laboratorium, jak i
pracowni rtg, to Konsorcjum ISH wskazywato, iz dostawa ta spetnia takze pierwszy z postawionych
warunkéw, gdyz system bedacy przedmiotem dostawy ze swej istoty posiada wymagany przez
zamawiajgcego RIS, ktéry stanowi integralng czesé przedmiotu dostawy. Wprawdzie rzeczywiscie
na podstawie sposobu sformutowania pozycji 3 wykazu powyzsza okolicznosé nie moze byé
ustalona jednoznacznie, poniewaz w opisie dostawy wykonawca referowat raczej do warunku
wskazanego w pkt 5.2.1. tiret drugie (dostawa sprzetu komputerowego wraz z wdrozeniem
oprogramowania medycznego zrealizowane w ramach jednego zamdwienia wraz z jednoczeshg
integracjg z systemami diagnostycznymi (laboratorium, pracownia Rtg), jednak lIzba zwraca
uwage, iz ttumaczenie referencji dotyczacej tej dostawy dokonane z jezyka angielskiego pomija
jeden z tiretdw referencji (tiret trzecie) zawierajacego sformutowanie, ktore wystepuje w jej
anglojezycznej wersji, a ktore bezposrednio odnosi sie do zaoferowania oprogramowania RIS.
Tylko na taki brak wskazywat odwotujacy, gdyby analizowa¢ spetnienie warunku ,dostawy sprzetu
komputerowego i stacji diagnostycznej wraz z wdroZzeniem oprogramowania medycznego, RIS i
PACS zrealizowane w ramach jednego zamoéwienia”. Tym samym zamowienie wskazane w
pozycji 3 nalezy uzna¢ za zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, a zarzut odwotujgcego w tym

zakresie za niezasadny.

W odniesieniu do pozycji 4 wykazu lzba stwierdzita, iz istotnie nalezy uznaé, ze
sposéb sformutowania zakresu czasowego zamoéwienia w latach, gdzie termin koncowy
obejmuje rok skiadania ofert w zestawieniu z trescig referencji przedtozonej na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy zamowienie
ostatecznie zostato zrealizowane przed terminem skladania ofert oraz potwierdzenia jego
nalezytego wykonania w tym terminie. Niewatpliwie bowiem data referencji wskazujgca na
wystawienie jej w okresie poprzedzajagcym zakonczenie wykonania zamdwienia, przy
réwnoczesnej tresci potwierdzajgcej zrealizowanie zamowienia i okolicznos¢, iz umowa byla

wykonywana, nie za$ jest wykonywana (a tak wynika z tresci ttumaczenia poswiadczonego),
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budzi watpliwosci co do prawidlowego potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia.
Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, iz data referencji pozostaje w tym przypadku bez
znaczenia, a jedynie nalezy bra¢ pod uwage tresc referencji wskazujgca na fakt wykonania,
a nie wykonywania zamoéwienia. Powyzsze podlegatoby jednak wyjasnieniu w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, iz wobec tresci referencji oraz
sposobu oznaczenia pisma mozliwe jest omylkowe wskazanie daty przez wystawce
referencji. Dodatkowym argumentem moze by¢ okolicznos¢, iz poprzednio przedstawiona
referencja wraz z wykazem, ktéry nie byt objety zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, a
dotyczaca tego samego zamowienia pochodzita z daty pdézniejszej i stwierdzata planowane
zakonczenie realizacji zamowienia, a nie jego wykonanie. Whbrew twierdzeniom
odwotujgcego takie wyjasnienie nie bedzie, a co wiecej i nie moze, skutkowaé koniecznoscig
przediozenia nowej referencji, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy z uwagi nha
wyczerpanie procedury art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byloby niedopuszczalne. Nie mozna jednak
Z gory zalozyé¢, iz uzupetnienie takie nastgpitoby, natomiast samo wyjasnienie watpliwosci co
do daty referencji nie stanowi o niedozwolonym uzupetieniu przedtozonych na wezwanie
zamawiajgcego dokumentow. Podobnie wyjasnienie dopuszczalne jest w odniesieniu do
rzeczywistych termindw realizacji zaméwienia, ktére w wykazie podane byly poprzez
wskazanie lat wykonania. Wykonawca nie dokonatby bowiem zmian w tresci dokumentow,

lecz jedynie ich doprecyzowania.

Jednakze wobec uznania przez lzbe, iz dostawa wykazana pod pozycjg 3 jest
prawidiowa, Konsorcjum ISH wykazalo spelnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w
wymaganym zakresie i wezwanie do wyjasnien w odniesieniu do dostawy z pozycji 4 nalezy
uzna¢ za zbyteczne. Tym samym aczkolwiek argumentacja odwotujgcego w relacji do
zamoOwienia wykazanego w pozycji 4 byla zasadna, pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania. Ponadto wobec mozliwosci wyjasnienia watpliwosci w zakresie dostawy tam
okreslonej wniosek o koniecznosci wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
byt przedwczesny nawet wowczas, gdyby uznaé, ze zamoéwienie referencyjne wykazane w
pozycji 3 nie spelnia postawionego warunku. W obu przypadkach Konsorcjum ISH
nalezatoby bowiem umozliwi¢ dokonanie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ze

wzgledu na przedstawione wyzej ustalenia Izby nie jest to konieczne.

Z uwagi na argumentacje przedstawiong powyzej lzba uznala, iz zachodzg podstawy
do uwzglednienia odwotania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 31 5 ust. 2 pkt 1 i

ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym wynagrodzenie

petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt na podstawie przediozonego do akt

sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:
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