Sygn. akt KIO 1675/19

POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udzialu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
w dniu 28 sierpnia 2019 roku przez wykonawce Progress Systemy Komputerowe spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Gliwice

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Progress Systemy Komputerowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 1675/19

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto Gliwice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zakup, dostawa i montaz
wyposazenia pracowni | warsztatow szkolnych Centrum Ksztafcenia Zawodowego
i Ustawicznego nr 1 w Gliwicach — czes¢ 2”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu
10 lipca 2019 roku pod numerem 570407-N-2019.

W dniu 28 sierpnia 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
w postepowaniu oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Wykonawcy WED WIL S. W. z siedzibg w
Gliwicach ( dalej: ,WED WIL”) w tym roéwniez od czynnosci zawierajgcych sie
w czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, takich jak zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy WED WIL.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy WED WIL w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty
Wykonawcy WED WIL nie odpowiada tresci SIWZ; ewentualnie art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy
przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy WED WIL.
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy WED WIL, ewentualnie wyjasnienia tresci

oferty Wykonawcy WED WIL, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 30 stycznia 2019 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, przekazat kopie odwotania
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu droga elektroniczng w dniu 30 sierpnia 2019
roku.

Do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 9 wrzes$nia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2019 roku zawierajgce oswiadczenie o tresci ,W zwigzku
Z odwotaniem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2019 r. przez Odwotujgcego, firme Progress

Systemy Komputerowe Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (31-120), przy al. Mickiewicza 27,



informuje, iz Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu i powtorzyt

czynno$¢ badania i oceny ofert. Postepowanie zostato uniewaznione”.

W dniu 9 wrzesnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego z dnia 9 wrzesnia 2019 roku — Pismo w sprawie uwzglednienia zarzutow
odwofania, w ktéorym Odwotujgcy wnidst o zniesienie terminu rozprawy, ewentualnie

o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow procesu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy w przypadku
umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie
z zadaniem zawartym w odwofaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Izba na posiedzeniu niejawnym
dokonuje niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych oraz w zaleznosci
od poczynionych ustalen faktycznych miedzy innymi wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego (§ 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwofan, Dz. U. 2018 poz. 1092 ze zmianami).

Izba umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania nie dokonuje
oceny czynnosci, ktore ewentualnie w pisSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu
odwotania wskazywatby Zamawiajgcy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje
badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji
w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwos¢ umorzenia postepowania przez lIzbe, w przypadku
uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego. Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie



o zarzutach odwotania. Natomiast ww. przepis ustawy okresla katalog czynnosci jakich

w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania ma dokona¢ Zamawiajgcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu odwotawczym | sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccvviiiiiiiiiiiiiiiinnens
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