Sygn. akt KIO/UZP 633/09

WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wolpres PPHU Prus & Prus sp. j., ul. Tartaczna 3/5, 26-600 Radom od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Wojskow g Akademi e Techniczn g, ul. Kaliskiego 2,
00-908 Warszawa protestu z dnia 30 kwietnia 2009 r.

przy udziale xxx, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

XXX.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie uniewa znienia
post gpowania i dokonanie powtdrnej oceny ofert po wezwan iu wykonawcy do

uzupetnienia dokumentow.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojskow g Akademi e Techniczn g, ul. Kaliskiego 2,
00-908 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wolpres PPHU Prus & Prus sp. j., ul.
Tartaczna 3/5, 26-600 Radom ;

dokona¢ wptaty kwoty 7 574 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wojskow g Akademie
Techniczn a, ul. Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa na rzecz Wolpres PPHU
Prus & Prus sp. j., ul. Tartaczna 3/5, 26-600 , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wolpres PPHU Prus & Prus sp. j.,
ul. Tartaczna 3/5, 26-600 Radom.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: WOJSKOWA AKADEMIA TECHNICZNA im. Jarostawa Dgbrowskiego ul.

Gen. Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa, wszczgt postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Dostawe srodkdéw czystosci’. Ogloszenie zostato zamieszczone 23.02.

2009 r. w Biuletynie Zaméwienh Publicznych poz. 37 660. Postepowanie jest prowadzone na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz.
1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej ,,Pzp”.

27.04.2009 r. zamawiajacy powiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy WOLPRES
PPHU PRUS & PRUS Sp. j., ul. Tartaczna 3/5, 26-600 Radom oraz o uniewaznieniu

rozpoznawanego postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat na



niezgodnosc tresci oferty odwotujacego z trescig specyfikacii, jako na podstawe odrzucenia

oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

30.04. 2009 r. wykonawca WOLPRES PPHU PRUS & PRUS Sp. j., wnidst protest na
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3, art. 87 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14
Pzp.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego;

3) dokonania ponownej oceny oferty protestujgcego i wezwania go do uzupetnienia

dokumentu potwierdzajgcego, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
w tresci specyfikacji przez zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp;

4) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez protestujgcego jako najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy wskazal na niezgodnos$¢ oferty protestujgcego z trescig specyfikacji w
czesci dotyczacej poz. 11, 22, 30, 74 szczegbdtowego opisu przedmiotu zaméwienia,
zwanego dalej w skrocie s.0.p.z. W ocenie protestujgcego ww. czynnos$¢ odrzucenia oferty
zostata dokonana przez zamawiajgcego bez podstawy faktycznej i prawne;j.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty protestujgcego zamawiajgcy wskazal, iz protestujacy
mimo, iz w pozycjach 11, 22, 30, 74 s.0.p.z. zaproponowat produkty réwnowazne to nie
wpisat w kolumnie 11 szczeg6towego opisu przedmiotu zamdwienia nazwy producenta oraz
oznaczenia produktu oferowanego.

Ponadto zamawiajgcy podniost, iz zaoferowane produkty nie moga by¢ uznane za
réownowazne gdyz nie spetniajg wymogow postawionych przez zamawiajacego.

Protestujgcy w poz. 11, 22, 30, 74 s.o0.p.z. zaproponowat doktadnie te same produkty,
ktérych wymagat zamawiajacy, a zatem celowo nie wypetnit kolumny 11 s.0.p.z., gdyz nie
oferowat produktéw rownowaznych. Zgodnie z rozdz. 3.6 lit. b specyfikacji oraz kolumng 11
s.0.p.z. wykonawcy skladajacy oferty mieli obowigzek wypetnié kolumne 11 s.o.p.z. tylko w
przypadku zaoferowania produktu réwnowaznego, a zatem w przypadku zaoferowania
zamawiajgcemu produktu tozsamego z wymaganym takowy obowigzek odpadat.

Protestujgcy zataczyl oswiadczenia producentéw produktéw wskazanych przez
zamawiajacego jako przyktadowe w poz. 11, 22, 30, 74 s.0.p.z., z ktérych tresci bezspornie
wynika, iz protestujacy w ztozonej ofercie zaoferowat zamawiajgcemu dokfadnie takie same

produkty jakie wskazane zostaly jako przyktadowe.



Majac na uwadze powyzsze za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenie zamawiajgcego
w przedmiocie rownowaznosci zaoferowanych przez protestujgcego produktow w poz. 11
S.0.p.z. w stosunku do przyktadowo podanych przez zamawiajgcego.

Ponadto, nawet gdyby przyjaé, iz protestujacy w zakresie ww. pozycji szczegotowego
opisu przedmiotu zamowienia nie przedstawit odpowiednich kart charakterystyki produktéw
potwierdzajacych spetnienie stawianych wymogow przez zamawiajgcego (z czym
protestujacy sie nie zgadza) to w zadnym razie nie mogto to skutkowa¢ automatycznym
odrzuceniem jego oferty, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy po
ocenie ofert (bez przeprowadzania procedury, o ktérej mowa, w art. 26 ust. 3 Pzp) dokonat
odrzucenia oferty zlozonej przez protestujgcego. Powyzsze dzialanie oraz zaniechanie
dziatania przez zamawiajgcego stanowi 0 naruszeniu art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z
powyzszym przepisem zamawiajgcy w kazdym przypadku wzywa wykonawce, ktoéry nie
przedstawit zgdanych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy
wymogow okreslonych w specyfikacji — art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (albo przedstawit dokumenty
Z btedami, niezupetne, wadliwe) do ich uzupetnienia.

Tym samym obowigzek zgdania przez zamawiajgcego uzupetnienia dotyczy, co do
zasady oswiadczen i dokumentow okreslonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). W swietle znowelizowanej tresci art. 26 ust. 3 Pzp
(nowelizacja ustawy z dnia 13 kwietnia, 2007 r.) Zamawiajagcy ma obowigzek wezwac
wykonawce do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp
zarbwno w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wymaganego dokumentu jak réwniez w
sytuacji, gdy dokument zostat ztozony, a z jego tresci nie wynika spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu albo nie spetnia on wymagan formalnych (patrz. Urzad Zamowien
Publicznych "Prawo Zamoéwien Publicznych po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r." str.
135-138). Zasadnos¢ powyzszego potwierdza rowniez opinia prawna opublikowana na
stronie internetowej UZP www.uzp.gov.pl w pkt 3 ,Obowigzek zadania uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentow z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych".
Obligatoryjny charakter art. 26 ust. 3 Pzp dla zamawiajacego potwierdza rowniez liczne
orzecznictwo Sadow Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej m.in. wyrok Sadu
Okregowego w todzi sygn. akt X Ga 395/06 jak rowniez wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2007 r.
sygn. akt KIO/UZP 1399/07. Odwotujacy przytoczyt stanowisko wyrazone na tamach
Rzeczpospolitej przez dra Wojciecha Kalinskiego w opinii ,Kiedy nalezy wezwac¢ wykonawce
do uzupetnienia dokumentu". Zgodnie z tg opinig: ,Przepis art. 26 ust. 3 ustawy [Pzp]
przewiduje bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy, by uzupetnit

oswiadczenia i dokumenty. Decyzja o wezwaniu w zadnym wypadku nie jest uznaniowa i nie



zalezy od widzimisie zamawiajgcego. Zaniechanie wezwania w razie zaistnienia przestanek
wskazanych wart. 26 ust. 3 ustawy [Pzp] stanowi naruszenie przepisow ustawy i skutkuje
mozliwoscig wniesienia przez wykonawce skutecznego protestu.”.

Zamawiajacy winien bezwzglednie wezwaC protestujgcego do uzupetnienia ww.
dokumentu zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp (majac na uwadze, iz wczesniej nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu). Odrzucenie oferty protestujacego
Z pominieciem obligatoryjnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp stanowi 0 naruszeniu
przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, co skutkuje
wadliwoscig decyzji zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty protestujgcego, a takze
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Ponadto Protestujacy chciatby podkresli¢ fakt pewnej niekonsekwencji zamawiajgcego.
W postepowaniu doszto dwukrotnie do oceny ofert przez zamawiajgcego. Pierwsza ocena
ofert zostala dokonana w dniu 23 marca 2009 r. Podkreslenia wymaga fakt, iz w wyniku
dokonanej pierwszej oceny ofert zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezeh formalnych ani
merytorycznych w stosunku do oferty protestujacego. Dopiero podczas drugiej oceny ofert
(do ktorej doszto w zwigzku z uwzglednieniem protestu zlozonego przez protestujacego na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze zlozonej przez wykonawce MZ SERWIS
Magdalena Kantara) zamawiajacy postanowit dokonaé¢ odrzucenia oferty protestujacego,
mimo iz pomiedzy czynnoscig pierwszej oceny ofert, a drugg ich oceng nie zmienity sie w
zaden sposoOb okolicznos$ci faktyczne, poza jedng korespondencjg (pismo zamawiajacego z
dnia z dnia 15 kwietnia 2009 r. zawierajgce wezwanie do ztozenia wyjasnien co do podstawy
faktycznej i prawnej stawek podatku od towardéw i ustug; odpowiedz protestujgcego z dnia 21
kwietnia 2009 r.). Zamawiajacy nie wzywat protestujgcego ani na podstawie art. 87 ust. 1
badz art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien badz na podstawie art. 26 ust. 3

Pzp do ewentualnych uzupetnien.

08.05. 2009 r. zamawiajacy oddalit protest.

Zamawiajgcy odrzucit oferte jako niespetniajacg wymagan specyfikacji, zgodnie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Poz. 11 — zaproponowano produkt rownowazny WC kostka SYSTEM Fresh, ktérego nie
wpisano w kolumnie 11

Poz. 22 — zaproponowano produkt rownowazny ODKAMIENIACZ. Produkt nie moze byé¢
uznany za réwnowazny, gdyz nie spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz ma postaé
proszku, a nie tabletek, Ponadto nie wpisano produktu w kolumnie 11 s.0.p.z. oraz brak w
zalgczonej karcie charakterystyki nazwy produktu i nazwy producenta proponowanego

odkamieniacza.



Poz. 30 — zaproponowano produkt réwnowazny pasta do mycia rak piaskowa typu BHP,
ktorego nie wpisano w kolumnie 11 s.o.p.z. Produkt nie moze by¢ uznany za réGwnowazny
gdyz nie spelnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz zamawiajacy wymagat w tej pozycji
pasty BHP mydlanej a nie piaskowej.

Poz. 74 — zaproponowano produkt rownowazny Rajd trutka na karaluchy i pruski, ktérego
nie wpisano w kolumnie 11 s.0.p.z. Produkt nie maze by¢ uznany za rbwnowazny, gdyz nie
spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz ma postaC stalg, a zamawiajgcy wymagat
produktu w postaci aerozolu. Powyzsze jest niezgodne pkt 3.6 specyfikacji.

Zamawiajacy stwierdza, ze z zalgczonych do protestu os$wiadczen producentow
produktéw wskazanych w poz. 11, 22, 30, 74 nie wynika bezspornie, iz protestujacy
zaoferowat zamawiajacemu dokladnie takie produkty jakie zostaly wykazane przez
Zamawiajgacego.

Zalgczone do protestu oswiadczenia i karty sg wystawione z data, pézniejszg niz termin
sktadania ofert.

Zamawiajacy przytacza wyrok KIO z dnia 4 marca 2008 r. Sygn. Akt KIO/UZP 132108.
Zamawiajacy stwierdza, ze przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

13.05. 2009 r. wykonawca WOLPRES PPHU PRUS & PRUS Sp. |. ziozyt odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza wzi efa pod uwag e dowody z oryginalnej dokumentacji
post epowania, wyja snien odwotuj gcego i zamawiaj gacego, a tak ze dokument zlo zony
podczas rozprawy przez odwoiuj acego na poparcie tezy, ze preparat Rajd jest
produkowany tylko w postaci aerozolu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzuty — zaniechania przeprowadzenia procedury, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego i
bezpodstawnego uniewaznienia postepowania — zastugujg na uwzglednienie.

W trakcie rozprawy, zamawiajacy przyznat, ze produkt opisany w poz. 11 kostka WC jest
produktem podstawowym spetniajgcym wymagania zamawiajgcego, a nie produktem

réwnowaznym.



Zamawiajacy uznat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji w czesci
dotyczacej poz. 22 (odkamieniacz), 30 (pasta BHP), 74 (preparat Rajd) szczegdtowego opisu
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy odrzucajgc te oferte — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp - wskazal, iz w wymienionych pozycjach szczeg6lowego opisu przedmiotu
zamowienia, wykonawca zaoferowat produkty réwnowazne. Jednak wykonawca nie wpisat w
kolumnie 11 szczegbélowego opisu przedmiotu zamodwienia nazw producenta oraz
oznaczenia produktu oferowanego. Stanowito to o niezgodnosci oferty z postanowieniami
rozdz. 3 ust. 3.6 lit. b specyfikacji. Rowniez odwotujacy nie dotaczyt do oferty probek
zaoferowanych produktéw rownowaznych i ich doktadnych opiséw na oddzielnych kartkach,

co stanowi 0 niezgodnosci oferty z rozdz. 3 ust. 3.6 lit. a specyfikacji.

Wykonawca zalgczyt do oferty do przedmiotowych produktéw karty charakterystyk
produktow. Karty charakterystyk preparatow niebezpiecznych lub niebezpiecznych substancji
chemicznych byly wymagane zgodnie z postanowieniem rozdz. 5 ust. 5.3 str. 4 specyfikacji.

Na podstawie kart charakterystyk produktow zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowane
produkty w poz. 22 (odkamieniacz), 30 (pasta BHP), 74 (preparat Rajd) szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia sg produktami rGwnowaznymi, a nie produktami wskazanymi
przez zamawiajgcego. W wyniku tego stwierdzenia zamawiajgcy musiat w konsekwencji
stwierdzi¢, ze oferta w tych pozycjach nie spetnia wymagan okreslonych w rozdz. 3 ust. 3.6
lit. a i b specyfikaciji.

Odwotujacy stwierdzit, ze karty charakterystyk w poz. 22, 30, 74 zostaty zatgczone do
oferty pomytkowo i nie powinny by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego w trakcie
merytorycznej oceny ofert, a tylko w zakresie formalnego zalgczenia kart charakterystyk
preparatow niebezpiecznych, zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 stycznia 2003 r. w sprawie informacji o preparatach niebezpiecznych, dla ktérych nie jest
wymagane dostarczenie Kkarty charakterystyki (Dz. U. Nr 19 poz.170). Natomiast
zamawiajacy hie znajdujgc zataczonych do oferty probek, kartek z doktadnym opisem oraz
wypetnionej kolumny 11 szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia (rozdz. 3 ust. 3.6 lit. a
i b specyfikacji) powinien zastosowac sie do domniemania zawartego w rozdz. 3 ust. 3.6 lit. ¢
specyfikacji, ktore stanowi cyt.: >>w przypadku, gdy Wykonawca nie zalgczy informaciji dot.
produktu réwnowaznego oraz probek tego produktu — Zamawiajgcy uzna, iz oferuje produkt
doktadnie taki sam jak wskazany przez Zamawiajgcego w ,szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia”.<<.

Ponadto odwolujacy stwierdzit, ze w poz. 22, 30, 74 opisu zaproponowat dokladnie te
same produkty, ktorych wymagat zamawiajacy, a zatem celowo nie wypetnit kolumny 11
opisu gdyz nie oferowat produktow rownowaznych, a zaoferowane produkty byly produktami

wskazanymi przez zamawiajacego.



Zdaniem skiadu orzekajacy Izby zamawiajacy ma obowigzek w zakresie nalezytej
starannosci badac¢ wszystkie elementy oferty pod katem spetnienia wymogow postawionych
w specyfikacji. Wéréd tych badanych elementow muszg znalez¢ sie rowniez np. puste karty
czy karty tytutowe, ktére w przecietnych sytuacjach i w powszechnym mniemaniu nie majg
wplywu na tres¢ oferty, jednak ich usytuowanie lub forma w konkretnej ofercie mogg grac
szczegolng role. Podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2008 r. KIO/UZP
614/08, KIO/UZP 623/08 ,[...] przez oferte nalezy rozumie¢ wszystkie elementy zawierajgce
oswiadczenie woli wykonawcy (wykonawcow), w tym rowniez dokument stanowigcy strone
tytutowa.”.

Tym niemniej, badajac catosS¢ oferty zamawiajacy jest uprawniony, a ze wzgledu na
koniecznos¢ dzialania z nalezytg starannoscig, nawet zobligowany do stosowania sie do art.
87 ust. 1 Pzp i zadania od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Takze, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania
wykonawcOw do zitozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Ponadto w przypadkach, gdy zamawiajacy natknie sie na braki,
btedy lub wady w dokumentach, oswiadczeniach lub petnomocnictwach ma obowigzek
wezwania wykonawcow do uzupetnienia takich dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W efekcie analizy oferty, wyjasnien i uzupetnien,
zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
co wynika z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Dlatego zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie powinien zazgada¢ od odwotujgcego
pisemnych wyjasnien i uzupeilnien dokumentow, a nastepnie — zaleznie od reakcji
odwotujgcego — zamawiajgcy powinien rozwazy¢ mozliwos¢ poprawienia w ofercie innych
omyiek, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy od chwili wszczecia postepowania musi mie¢ swiadomosc¢, ze prowadzi
postepowanie w celu wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielenia zamowienia.
Uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od tej reguly prowadzenia postepowania i jako
wyjatek powinno sie stosowa¢ uniewaznienie w przypadkach wyjatkowych po wykorzystaniu
wszystkich mozliwosci doprowadzenia postepowania do wyboru najkorzystniejszej oferty. W
rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie wykorzystat wszystkich, ustawowych
mozliwosci do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznit postepowanie.

Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia czynnosci zazadania wyjasnien oferty przez
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp i zazgdania uzupelnien oferty o brakujace
dokumenty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z tym zamawiajacy przedwczesnie i z
tego wzgledu niezgodnie z przepisami odrzucit oferte odwolujacego, a z powodu braku

innych ofert uniewaznit postepowanie czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1



Pzp. Uniewazniajgc przedwczesnie postepowanie zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 91 ust.
1 Pzp gdyz nie wybrat najkorzystniejszej oferty, do czego byt zobligowany.

Wobec wyzej przytoczonych argumentéw zarzuty zaniechania przeprowadzenia
procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujacego i bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, zdaniem skiadu
orzekajacego Izby zastugujg na uwzglednienie.

Jednoczesnie sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 5 Kc. w zwigzku z
art. 14 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze ztozony podczas rozprawy dokument producenta
Johnson nie miat wptywu na wyrok, gdyz nie dokumentowat niewlasciwego dziatania
zamawiajacego, a jedynie potwierdzal pomyike odwolujacego w zatgczeniu odpowiednich

dokumentéw do oferty, a kwestie te nie byly przedmiotem sporu.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepisow art. 87
ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp, a takze art. art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 000,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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