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WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

przez wykonawce: Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” sp. j. A. B. i spotka z siedzibg w

Niekaninie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego
(nr postepowania ZP/76/2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR”
sp. j. S. Marek, S. Ernesta — zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST”
sp. j. A. B. i spotka z siedzibg w Niekaninie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
Towarzystwo Handlowe , ALPLAST” sp. j. A. B. i spotka z siedzibg
w Niekaninie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego: Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” sp. j. A. B.
i spotka z siedzibg w Niekaninie na rzecz zamawiajacego: Poczty Polskiej
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
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z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiirieiminirarrennnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Dostawa
sprzetu komputerowego (nr postepowania ZP/76/2013) .

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_126-216726 z 2 lipca 2013 r., w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej {www.poczta-polska.pl}, na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia {zwang rowniez dalej w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"}.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 8.235.501,00 zt, co stanowi
rownowartosé 2.048.835,95 euro.

27 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — Towarzystwu
Handlowemu ,ALPLAST” sp. j. A. B. i spo6tka z siedziba w Niekaninie {dalej zwanego réwniez
w skrécie ,Alplast”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w zakresie | czesci
zamOwienia. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte Przedsigbiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,PIOMAR” sp. j. S. Marek, S. Ernesta {dalej zwanego
rowniez w skrécie ,Piomar”}, na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta ztozona przez
Cube.ITG S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej zwanej réwniez w skrocie ,Cube”}, a na
trzecim uplasowata sie oferta Odwotujacego.

7 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w czesci | zamobwienia: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania
wykluczenia wykonawcéw Piomar i Cube i odrzucenia ztozonych przez nich ofert, a takze
zaniechania wyboru oferty Odwotujacego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy pzp, polegajace na:
1. Zaniechaniu wykluczenia Piomar z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informac;ji, ktére
miaty wptyw na wynik postepowania oraz z uwagi na niewniesienie wadium,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Piomar.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty Piomar jako oferty ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci
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specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zaniechanie wykluczenia Cube z uwagi na niewniesienie wadium.
Zaniechanie odrzucenia oferty Cube jako oferty ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
5. Zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat na wstepie, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (pkt 3.5
SIWZ) w ramach dostaw miaty by¢ dostarczone urzgdzenia, ktérych marka, model oraz
parametry techniczno-uzytkowe zostaty okreslone w zatgcznikach nr 2a - 2i do umowy.
Natomiast wedtug pkt 6.5.5 SIWZ do oferty nalezato zataczy¢ opis parametréw techniczno-
uzytkowych — zgodnie z Zatgcznikami nr 2a-i do umowy (w zaleznosci od czesci zamdwienia
(...) Odwotujacy przyblizyt, ze w zatgcznikach 2a - 2i okreslono wymagane parametry, przy
czym prawa kolumna zatgcznika miata zosta¢ wypetniona przez wykonawce, tj. miat on
podac oferowane parametry.

l. {zarzuty nieprawdziwych informacji i niezgodnosci tresci oferty Piomar z trescig s.i.w.z.}

Odwotujacy zrelacjonowat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w wierszu gniazda
rozszerzen zatgcznikow 2a i 2c w dla typdw komputerow oznaczonych odpowiednio jako
PC1 i PC3 wymagane byto posiadanie przez oferowany komputer minimum jednego portu
PCI. Piomar zaoferowat komputer HP ProDesk 600G1 SFF, a wypetniajac zataczniki 2a oraz
2i wpisat, ze oferowany komputer posiada port PCI.

Po pierwsze — Odwotujacy zarzucit, ze jest nieprawda, gdyz komputer HP ProDesk
600G1 SFF, zgodnie z dokumentacjg producenta, takiego portu nie posiada. W zwigzku
ztym Piomar Sp.J. ziozyt nieprawdziwg informacje, ktéra miata wplyw na wynik
postepowania. W konsekwencji Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania.

Po drugie — Odwotujacy zarzucit, ze zaoferowanie komputera, ktérego parametry
techniczne nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego oznacza, ze tres¢ oferty Piomar
nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wyjasnit, ze oferowany {przez Piomar} komputer wyposazony jest w porty
PClex (PCl-Express), jednak portu PClex nie nalezy myli¢ z portami PCI. Zaréwno port PCI
jak i PClex stuzg do montazu kart rozszerzen urzadzen dodatkowych (np. kart sieciowych,
kart graficznych, tacznosci bezprzewodowej itp.). Jednakze PCIl jest podstawowa,
zestandaryzowana magistralg komputerowg stuzaca do montazu kart rozszerzen, ktéra

nastepnie zostata rozwinieta do standardu PCI-X (kompatybilnego z PCI). Natomiast PCI-
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Express, cho¢ oferuje szybsza niz PCI transmisje danych w komputerze, nie jest jednak
magistrala, ze wzgledu na topologie point-to-point, i jest niekompatybilne ze zwyktym PCI.
Oznacza to, ze karty rozszerzeh w standardzie PCl oraz PCI-X nie beda poprawnie
pracowaty w portach PClex.

Odwotujacy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy dysponuje duzg iloscig sprzetu
komputerowego, niezbedne jest zapewnienie kompatybilnosci takze 2z dotychczas
uzywanymi kartami rozszerzeh. Natomiast zapewnienie w ptycie gtéwnej komputera tylko
gniazd PClex uniemozliwia wykorzystanie czesci sprzetu posiadanego juz przez
Zamawiajacego. Natomiast wymagana ptyta gtbwna zapewnia zar6éwno gniazda
w technologii PCI, jak i PClex, gwarantujgc petne uzycie kazdego rodzaju sprzetu
bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego.

Il. {zarzut niezgodnosci tresci oferty Cube z trescig s.i.w.z.}

Odwotujacy zrelacjonowat, ze zgodnie z pkt 6.5.6 {SIWZ} dla czesci | zamdwienia,
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy (komputery stacjonarne, monitory, notebooki)
dopowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wraz z ofertg nalezato ztozy¢
szereg dokumentow, tym m.in. dla komputera PC1, PC3 - raport badawczy wystawiony
dla komputera w oferowanej konfiguracji przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla
ISO 7779 jednostke badawczg lub inny réwnowazny dokument. Dokument ten miat
potwierdzaC okreslone w zatacznikach nr 2a - 2i do umowy, w wierszu Ergonomia, tj.
wymaganie, aby gfosnosc¢ jednostki centralnej wyposazonej zgodnie z niniejszymi
wymaganiami technicznymi mierzona zgodnie z normg ISO 7779 lub rownowazng oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 lub rownowazng w pozycji operatora w trybie pracy
dysku twardego wynoszacg maksymalnie 27 dB. CUBE do oferty zatgczyt raport z badan
sporzadzony przez Przemystowy Instytut Motoryzacji dla oferowanego komputera NTT
Business 946G w odniesieniu do normy ISO 7779.

Odwotujacy zarzucit, ze raport ten nie moze by¢ uznany za potwierdzenie spetnienia
wymagan stawianych przez Zamawiajagcego, gdyz raport miat by¢ wystawiony przez
akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawcza. Tymczasem Przemystowy
Instytut Motoryzacji przeprowadzajac badania i wystawiajgc raport nie posiadat akredytacji
dla normy ISO 7779. Nie mozna uzna¢, ze przedstawiony dokument spetnia wymagania
SIWZ, gdyz nie byt bowiem wystawiony przez akredytowana co najmniej dla ISO 7779
jednostke badawczg. W zwigzku z powyzszym Wykonawca Cube nie potwierdzit,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, a w konsekwencji tre$¢
jego oferty nalezy uznaé za niezgodng z trescig SIWZ, co powinno skutkowaé odrzuceniem
tej oferty. Odwotujacy dodat, ze poniewaz wykonawca Cube byt juz wzywany do uzupetnienia
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dokumentoéw w tym zakresie, nie jest mozliwe ich uzupetnienie na obecnym etapie.
[ll. {zarzuty braku zabezpieczenia wadium oferty Cube i oferty Piomar}__

Odwotujacy zarzucit, ze oferta Cube nie byta zabezpieczona wadium, cho¢ wraz
z ofertag przedtozono gwarancje wadialng wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji Warta. Jednakze nie wykazano aby osoby podpisujace gwarancje byty
uprawnione do zaciggania zobowigzan w imieniu ubezpieczyciela. Odwotujacy wywiddt,
ze poniewaz wystawienie gwarancji wadialnej jest czynnoscig prawng, osoby dokonujace tej
czynnosci w imieniu ubezpieczyciela powinny by¢ umocowane, aby ich dziatania wywieraty
skutki prawne. W zwigzku z tym do gwarancji powinny zosta¢ zatgczone petnomocnictwa
dla os6b podpisujacych gwarancje i odpis z KRS ubezpieczyciela. W opinii Odwotujacego
brak tych dokumentéw nakazuje przyjac, ze nie zabezpieczono prawidtowo oferty wadium.

Analogiczny zarzut Odwotujacy podniost w stosunku do oferty Piomar, z tg roznica,
Ze nie sprecyzowano ubezpieczyciela.
IV. {zarzut nierbwnego traktowania Odwotujgacego wzgledem Piomar i Cube}

W podsumowaniu Odwotujacy zarzucit, ze zaniechanie odrzucenia ofert Piomar
i Cube stanowi przejaw traktowania tych Wykonawcéw w sposdb uprzywilejowany,
co jednoczesnie dyskryminuje Odwotujacego — wykonawce, ktéry jako jedyny ziozyt oferte
nie podlegajaca odrzuceniu, co stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

8 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem kopie odwotania pozostatym
wykonawcom.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nastepujacych wykonawcow:
A. 9 pazdziernika 2013 r. — Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego

-,PIOMAR” sp. j. S. Marek, S. Ernesta z siedzibg w Brzegu;

B. 10 pazdziernika 2013 r. — Cube.ITG S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita Zze zgtoszenie przystgpienia przez Piomar nastgpito
w odpowiedniej formie {pisemnej}, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a zatem zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp.
W szczegoélnosci Izba stwierdzita, ze przestanie przez Piomar kopii zgtoszenia przystapienia
na nr faksu Alplast uwidoczniony w odwotaniu czyni zados¢ wynikajacemu z art. 185 ust. 2
in fine wymaganiu przestania kopii wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Natomiast Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystapienia zgtoszonego przez Cube
zuwagi na niedopetnienie wymagania przekazania kopii odwotania Odwotujgcemu,
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co zostato wykazane na posiedzeniu {przy przesytaniu kopii zgtoszenia przystgpienia

pomylono numer kierunkowy}.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujacego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Nie zostaty réwniez zgtoszone w tym przedmiocie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy i Przystepujacy
Piomar podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska. Natomiast Zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
zgtoszeniu przystapienia, dalszym pismie Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub mial) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt
Zamawiajagcemu wazng oferte. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania naruszenia przez
Zamawiajacego przepisébw ustawy pzp, zwigzane z zaniechaniem odrzucenia wyzej
sklasyfikowanych ofert, moga narazac¢ na szkode Odwotujacego, ktéry w przeciwnym razie
moégtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie moze poniesc
szkody poniewaz cena jego oferty {8.814.681,84 zi} przekracza kwote 7.300.615,00 zi
podang przed otwarciem ofert jako przeznaczona na sfinansowanie czesci | zamowienia.
Zamawiajgcy dodatkowo ztozyt na rozprawie pisemne os$wiadczenie z 14 pazdziernika
2013 r., ze oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia zostato dokonane zgodnie z art.
32 ust. 1 pzp z nalezytg starannoscia, na podstawie badania rynku. W zwigzku z tym nie
zamierza w tym postepowaniu zwieksza¢ srodkéw finansowych na realizacje zamoéwienia,

gdyz za zarezerwowane srodki finansowe moze naby¢ sprzet spetniajagcy wymagania
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okreslone dla przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy dodat, ze gdyby przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione, nie bedzie go wznawiat, gdyz przeprowadza aktualnie
postepowanie dotyczace zawarcia umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego,
ktéra zabezpieczy jego potrzeby w najblizszym czasie.

W ocenie Izby tego typu stanowisko wyrazone w zwigzku z odwotaniem nie uchyla
istnienia po stronie Odwotujgcego legitymacji do jego wniesienia. Przede wszystkim
stanowisko Zamawiajacego odnosi sie do uniewaznienia postepowania, to jest przysziej
czynnosci, ktéra nie zostata jeszcze podjeta i nie moze by¢ uznana za pewng. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa pzp nie przewiduje mozliwosci uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp z pominieciem czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy w razie uwzglednienia odwotania musiatby zatem dokonac¢ wpierw
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i dopiero wtedy mogiby podjac
ostateczng decyzje co do tego, czy moze zwiekszyé kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny tej oferty. Do tego czasu moga zmieni¢ sie uwarunkowania, na ktére

wskazat Zamawiajacy, na przyktad w sytuacji, gdy nie dojdzie do skutku umowa ramowa.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujgcych dokumentéw: ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.i.w.z., oferty Piomar,
oferty Cube, dokumentu wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej, dokumentéw zwigzanych
z przebiegiem badania tych ofert przez Zamawiajacego, a takze z protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage dowody przedstawione do zamkniecia rozprawy przez
Odwotujacego, Zamawiajgcego i Przystepujacego Piomar. Z kolei dowody zataczone
do zgtoszenia przystgpienia Cube, ktére okazato sie nieskuteczne, Izba postanowita
dopusci¢ z urzedu, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 2 pzp. Ponadto Izba dopuscita w tym
trybie dowdéd w postaci ulotki producenta Hewlett Packard dostepnej na jego stronie
internetowej.

Izba odpowiednio ocenita moc dowodowsg i znaczenie dla rozstrzygniecia odwofania
dopuszczonych w sprawie dowodow.

Natomiast |zba, dziatajac na podstawie art. 190 ust. 4 i 6 pzp, oddalita zgtoszony
w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢
niezgodnosci tresci oferty Piomar z trescig SIWZ, tj. ze, po pierwsze — komputer HP
ProDesk 600G1 SFF nie posiada portu PCl oraz, po drugie — PClex nie zastepuje portu PCI.
O ile druga okolicznosé nie byta sporna w toku postepowania odwotawczego {aczkolwiek
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Zamawiajacy podnosit mozliwos¢ zastosowania adaptera ze ztagcza PCle na zigcze PCI},
o tyle przede wszystkim w ocenie Izby dla rozpoznania zarzutéw zawartych w odwotaniu nie
byto potrzeby odwotywania sie do wiadomosci specjalnych, a okolicznosci niezbedne dla
rozstrzygniecia zasadnosci zarzutdbw wynikajg ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

l. {zarzuty nieprawdziwych informacji i niezgodnosci tresci oferty Piomar z trescig s.i.w.z.}
Izba stwierdzita, ze podtrzymane zarzuty odwotania zwigzane z trescig oferty Piomar
sq nhiezasadne. Odwotujgcy nie udowodnit obiektywnej niemoznosci zaoferowania przez
Piomar komputera HP ProDesk 600 G1 SFF wyposazonego w gniazdo rozszerzen PCI.
Odwotujacy wykazat jedynie, ze zgodnie z dokumentacjg producenta Hewlett-Pacard
udostepniong na stronach internetowych, do ktérej byt w stanie dotrze¢, wymieniony powyzej
model komputera nie jest wyposazony w magistrale komunikacyjng PCI. Odwotujacy
przedstawit w tym zakresie na rozprawie, po pierwsze — ttumaczenie fragmentu ,Skréconej
specyfikacji technicznej Serii Biurkowych Komputeréw Biznesowych HP ProDesk 600 G1”
w zakresie ogoblnego opisu przedniej i tylnej Sciany Biurkowego Komputera Biznesowego HP
ProDesk 600 G1 w obudowie typu Small Form Factor. Po drugie — wykonang na jego
zlecenie ekspertyze, ktéra — poza wymienionymi w niej zrédtami internetowymi -
uwzgledniata dodatkowo zbadanie dostarczonego przez Alplast egzemplarza komputera HP
ProDesk 600G1 SFF. Izba uznata jednak za wiarygodne i miarodajne przedstawione przez
Przystepujacego oswiadczenie, ziozonego 11 pazdziernika 2013 r. w imieniu Hewlett-
Packard Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o nastepujacej tresci: Jako producent
komputera HP ProDesk 600 G1 Small Form Factor Business PC oferowanego przez
Panstwa do w/w postepowania {w nagtéwku pisma wskazano nazwe i numer postepowania
0 udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego} o$wiadczamy, ze zestaw ten
posiada miedzy innymi gniazda rozszerzen: 1 x PCl, 1 x PC x 16, 2 x Serial-ATA (jedno
wolne po zamontowaniu dysku). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wbrew zastrzezeniom
Odwotujgcego zgtoszonym na rozprawie, nie ma znaczenia dla wiarygodnosci
i miarodajnosci tego oswiadczenia, ze zostato ztozone nie przez amerykanska, a polskg
spotke Hewlett-Packard, ani to, ze zostato podpisane przez osobe zajmujacg w niej
stanowisko Partner Account Manager PPS, a nie przez osoby upowaznione do reprezentacji
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polskiej spotki HP. Wedtug oswiadczenia Przystepujacego to wtasnie ta spétka jest dostawca
zaoferowanych przez Piomar komputeréw. Z kolei dla zlozenia tego typu oswiadczenia
wiedzy wystarczajace jest, aby zostato ziozone przez pracownika posiadajgcego wiedze
na temat oferty produktowej Hewlett-Packard. O mozliwosci dostarczenia przez Hewlett-
Packard swiadczy dodatkowo, ze w ulotce ,HP ProDesk 600 G1 and ProOne 600 G1
Business PCs”, dla jednego z modeli komputeréw z serii ProDesk wprost przewidziano
opcjonalng mozliwos¢ wyposazenia w jedno gniazdo rozszerzen PCl (w wersji v2.3). Wydaje
sie, ze Odwotujacy w ogdle nie wzigt pod uwage mozliwosci dostosowywania przez tego
jednego z najwiekszych producentéw komputerédw swojej standardowej oferty do potrzeb
odbiorcy zamawiajacego znaczacq liczbe urzadzeh w krotkim okresie czasu. Jak trafnie
podnidst na rozprawie Zamawiajacy przedmiotowe zamdwienie obejmuje tgcznie dostawe
az 1200 szt. komputeréw stacjonarnych PC1 i PC3. Zgodnie z s.i.w.z. wszystkie urzadzenia
musza by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane nie dawniej niz 6 miesiecy przed datg ztozenia
zamoOwienia, a catos¢ zaméwienia ma by¢ dostarczona w terminie 3 miesiecy od zawarcia
umowy.

Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniu jest
podniesiony na rozprawie przez Odwotujacego argument, ze roéwniez egzemplarze
komputera HP ProDesk 600G1 SFF widoczne na zdjeciach sprawozdan z badan gtosnosci
zatgczonych do oferty Piomar nie zostaty wyposazone w ztacze PCI. Wedtug Odwotujacego
poniewaz raport badawczy miat by¢ wystawiony dla komputera w oferowanej konfiguracji,
zdjecia te nalezy uzna¢ za element tresci oferty prezentujacy przedmiot oferty. W ocenie
sktadu orzekajacego Izby jest to nieuprawnione rozumowanie, gdyz przedmiot oferty zostat
skonkretyzowany w zatacznikach nr 2a i 2c {nota bene stanowigcymi rowniez zatgczniki do
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego}, a raporty z badan stanowig dokumenty
sktadane na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, czyli dokumenty potwierdzajace, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania zamawiajacego — w tym przypadku co do gtosnosci jednostki
centralnej komputera. Jednakze kwestia, czy mozna uznac¢, ze Sprawozdanie z badan nr
199.02/NZL/NBW/2013/SEM z 30 lipca 2013 r. oraz Sprawozdanie z badan nr
199.01/NZL/NBW/2013/SEM z 29 lipca 2013 r., przeprowadzonych przez Zespo6t
Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki z Warszawy {laboratorium badawcze i wzorcujagce
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji, nr akredytacji AB 022}, dotyczyty
komputera ProDesk 600 G1 SFF Desktop Business w oferowanych dla PC1
i PC3 konfiguracjach, pozostaje poza kognicja Izby w tej sprawie. Zgodnie z art. 192 ust. 7
pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Rozpatrywane odwotanie zawiera zarzut ztozenia nieprawidtowych dokumentéw z badan
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gtosnosci, ale w stosunku do oferty ztozonej przez Cube.

Zarbwno zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Piomar za ziozenie
nieprawdziwych informacji, jak i zarzut zaniechania odrzucenia oferty Piomar jako niezgodnej
z trescig s.i.w.z. opierajg sie de facto na tych samych okolicznosciach. Skoro nie zostato
dowiedzione, ze Przystepujacy nie mégt zaoferowaé¢ Zamawiajgcemu modelu komputera HP
ProDesk 600G1 SFF z gniazdem rozszerzen PCI, oba zarzuty podlegajg oddaleniu jako
niezasadne.

Il. {zarzut niezgodnosci tresci oferty Cube z tresciag s.i.w.z.}

Natomiast potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Cube z uwagi
na nieztozenie dla oferowanego {jako PC 1 i PC 3} komputera NTT Business W 946G
dokumentu, ktéry zgodnie z pkt 6.5.6. ppkt 3 s.i.w.z. miat by¢ w szczegdlnosci raportem
wystawionym przez niezalezna, akredytowang co najmniej dla I1SO 7779 jednostke
badawcza.

Izba ustalita w tym zakresie, co nastepuje. Pismem z 3 wrzeénia 2013 r. Zamawiajacy
wezwat Cube {wskazujac, ze dziata na podstawie art. 26 ust. 3 pzp} do uzupetnienia miedzy
innymi dokumentéw dla PC 1 i PC 3 w zakresie: raportu badawczego wystawionego dla
komputera w oferowanej konfiguracji przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla 1ISO
7779 jednostke badawczg lub innego réwnowaznego dokumentu. Poza przytoczeniem
brzmienia ppkt 3) pkt 6.5.6. Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb uzasadnit wezwanie:
Zatgczony do oferty dokument wystawiony zostat przez jednostke nie posiadajgcq akredytacji
dla normy co najmniej ISO 7779 {w przypadku PC1 dodatkowo wskazano na brak raportu dla
NTT Business W 946G w takiej konfiguracji}. Ponadto, wykonawca nie wykazat, ze zalgczony
dokument jest rownowazny do wymaganego (np. poprzez wskazanie, ze wydat go podmiot
rownowazny do niezaleznej, akredytowanej co najmniej dla ISO 7779 jednostki badawczej).
W zakreslonym terminie Cube ponownie przestat zataczone do oferty Orzeczenie nr
BLE.068.13B oraz dotaczyt Orzeczenie nr: BLE.067.13B, oba datowane na 8 sierpnia 2013 r.
i wystawione przez Laboratorium Elektroniki i Akustyki {zwane w skrécie ,BLE"}
Przemystowego Instytutu Motoryzacji z Warszawy {zwanego réwniez w skrocie ,PIMOT"}.
Ponadto w piSmie Cube z 10 wrzesnia 2013 r. mozna przeczytac, ze: w Zzalgczeniu
przesytam rowniez dokumenty potwierdzajgce, ze badanie gtosnosci zostato wykonane
zgodnie z normami ISO 7779. Oswiadczenie producenta oraz Pismo Przemystowego
Instytutu Motoryzacji (PIMOT) (...) potwierdzajg posiadanie akredytacji zgodnej z normg I1SO
7779. W oswiadczeniu z 10 wrzesnia 2013 r. dot. ww. orzeczen BLE NTT System S.A.
z siedzibg w Zakrecie wyjasnita, ze proces akredytacyjny Polskiego Centrum Akredytacji
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{zwanego w skrocie ,PCA”} dotyczacy normy ISO 7779 zostat zakonczony pomysinie,
natomiast sama norma nie zostata wpisana do zakresu akredytacji AB 082 na skutek btedu
PCA. Producent powotat sie na pismo skierowane do PCA z prosba o dokonanie korekty
w tej sprawie. Jest to pismo z 22 lutego 2013 r. {z prezentatg wptywu do PCA 26 lutego 2013
r.}, w ktérym PIMOT, w nawigzaniu do wczes$niejszego pisma z 19 listopada 2012 r., ponawia
prosbe o dokonanie korekty zapisu akredytaciji Nr AB 082, stwierdzajac, ze: W wyniku bfedu
ludzkiego podczas redagowania 12-ego wydania zakresu akredytacji utracilismy
potwierdzenie kompetencji technicznych do badan wg wymagan normy PN-EN SO
7779:2010. Podczas ostatniej oceny w PIMOT ta sprawa zostata sprawdzona przez auditora
technicznego — Pana (...). Ponadto w pismie poinformowano, ze w zataczeniu przesytany
jest skan uzgodnionego projektu zakresu akredytacji, na ktérego 12 stronie wskazana jest ta
norma z podkresleniem, co miatoby oznacza¢ potwierdzenie korekty zakresu akredytacji w
ramach btedu edytorskiego. W podsumowaniu pisma PIMOT stwierdza, ze: Nasz staly klient
od kilku miesiecy oczekuje od PIMOT potwierdzenia, iz w sprawozdaniu z badan
na zgodno$¢ z ww. normg mozemy zastosowac symbol akredytacji. W zwigzku z powyzszym
prosimy o pilne rozpatrzenie naszej prosby.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy pismem z 13 wrzesnia 2013 r. sam zwrdcit
sie do PCA, w zwigzku z faktem braku w dostepnym wykazie akredytacji PIMOT wskazania
normy ISO-7779, o udzielenie informacji, czy PIMOT posiada akredytacje w zakresie tej
normy. Na co otrzymat 16 wrzesnia 2013 r. z PCA odpowiedz, ze w zaktualizowanym
zakresie akredytacji PIMOT z 13 wrzesnia 2013 r. mieszczg sie badania wykonywane
zgodnie z normag ISO-7779. Zamawiajacy 20 wrzesnia 2013 r. poprosit dostawowo o podanie
daty od jakiej PIMOT posiada akredytacje w zakresie badan wykonywanych zgodnie z normg
ISO-7779. PCA w odpowiedzi wyjasnito, ze PIMOT posiada w zakresie akredytacji badania
wykonywane zgodnie z normg ISO-7779 od dnia 13.09.2013 r. wigcznie.

Odwotujacy natomiast przedstawit na rozprawie nastepujace dokumenty dotyczace
zakresu akredytacji laboratoriow badawczych Przemystowego Instytutu Motoryzacii
w Warszawie. Po pierwsze — Zakres akredytacji laboratorium badawczego Nr AB082,
wydany przez Polskie Centrum Akredytacji, wydanie nr 13 z 8 stycznia 2013 r., opatrzone
nastepujaca uwaga: Niniejszy dokument jest zatgcznikiem do Certyfikatu Akredytacji Nr AB
082 z dnia 29.03.2011 r. Po drugie — Zakres akredytacji laboratorium badawczego Nr AB082,
wydany przez Polskie Centrum Akredytacji, wydanie nr 14 z 13 wrzesnia 2013 r., opatrzone
nastepujaca uwaga: Niniejszy dokument jest zatgcznikiem do Certyfikatu Akredytacji Nr AB
082 z dnia 13.03.2013 r., przy czym wytacznie w tym drugim dokumencie, na 12 stronie
wskazano, ze Laboratorium Elektroniki i Akustyki (BLE) jest akredytowane do badania hatasu

12



Sygn. akt KIO 2369/13

w Srodowisku pracy w zakresie poziomu cisnienia akustycznego hatasu na stanowisku pracy
(24 so 133 dB(A), miedzy innymi wedtug normy PN-EN ISO 7779:2010.

Izba zwazyta, ze zarbwno postepowanie wyjasniajace przeprowadzone dwutorowo
przez Zamawiajacego, jak i pozostate dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazuja,
ze datowane na 8 sierpnia 2013 r. orzeczenia nie moga by¢ uznane za raport badawczy
wystawiony przez niezalezna, akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawcza,
gdyz w tej dacie Laboratorium Elektroniki i Akustyki Przemystowego Instytutu Motoryzaciji
nie posiadato takiej akredytacji. Na wspomnianych orzeczeniach nie widnieje znak
akredytacji, gdyz iz badania, ktére byty podstawg do ich wydania, mozna traktowaé jedynie
jako tzw. badania inzynierskie, ktére moga by¢é miarodajne na potrzeby okreslenia
przyblizonej wartoéci hatasu emitowanego przez sprzet komputerowy w okreslonej
konfiguracji, a nie jako potwierdzenie spetniania parametru gtosnosci przez akredytowang
jednostke badawczg. Pojecie akredytacji ma konkretne znaczenie wynikajgce z uregulowan
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci {tekst jednolity z 2010 r. Dz.U.
Nr 138, poz. 935, z pézn. zm.}. Zgodnie z art. 5 pkt 11 tej ustawy, odsytajacego do art. 2 pkt
10 rozporzadzenia WE nr 765/2008, akredytacja oznacza poswiadczenie przez krajowg
jednostke akredytujaca, ze jednostka oceniajgca zgodnos¢ spetnia wymagania okreslone
w normach zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe
wymagania, w tym wymagania okreslone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne
do realizacji okreslonych czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci. Z kolei z art. 15 tgj
ustawy wynika, ze akredytacja udzielana jest przez Polskie Centrum Akredytacji, na wniosek
jednostki oceniajacej zgodnosé, w ktérym miedzy innymi nalezy wskaza¢ zakres akredytaciji.
Wreszcie wedtug art. 16 tej ustawy zakres akredytacji jest jednym z konstytutywnych
elementéw wydanego przez PCA certyfikatu akredytacji, bedacego dokumentem
potwierdzajgcym udzielenie akredytacji. Tymczasem z przedstawionych na rozprawie przez
Odwotujacego zakreséw akredytacji wynika, ze PCA udzielita BLE PIMOT akredytacji
w zakresie normy PN-EN ISO 7779:2010 dopiero Certyfikatem Akredytacji Nr AB 082 z 13
wrzesnia 2013 r., natomiast poprzedni certyfikat akredytacji z 23 marca 2011 r., przynajmniej
od 8 stycznia 2013 r. nie obejmowat akredytacji w zakresie tej normy. Taki stan rzeczy
potwierdzit rowniez przedstawiciel PCA, wprost wskazujac w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajacego, ze aktualnie BLE PIMOT posiada akredytacje do wykonywania badan
zgodnie z norma ISO-7779 dopiero od 13 wrzesnia 2013 r. Ponadto nalezy zauwazy¢ sam
zainteresowany Wykonawca Cube w ztozonych wyjasnieniach oswiadczyt, ze zatgczone
dokumenty potwierdzajg wykonanie badan zgodnie z normg ISO 7779, co nie jest
wystarczajace. Natomiast wbrew tresci tych wyjasnien, zataczone do nich pismo PIMOT nie
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moze i nie potwierdza posiadania takiej akredytacji, gdyz w tym zakresie wilasciwym
organem jest PCA, ktére nie dokonato wnioskowanej juz od 19 listopada 2012 r. korekty
akredytacji, ani w 12, ani w 13 jej wydaniu.

Natomiast za nieporozumienie nalezy uznac tres¢ wezwania Zamawiajgcego z 3
wrzesnia 2013 r., w zakresie w jakim mowa jest o mozliwosci wykazania, ze wymagany
raport wystawiony przez niezalezng, akredytowang w zakresie normy ISO 7779 jednostke
badawczg moze by¢ zastgpiony przez dokument wydany przez podmiot réwnowazny
dla niej. Zgodnie z wymaganiem s.i.w.z., najprecyzyjniej wyrazonym w pierwszym zdaniu
wiersza Ergonomia tabel wymagan dla PC1 i PC3, dopuszczono jedynie ztozenie dokumentu
rébwnowaznego w tym sensie, ze gtosnosc¢ jednostki centralnej mogta by¢ zmierzona zgodnie
z normg ISO 7779 lub rébwnowaznag dla niej. W sytuacji, gdy gtosnos¢ byta mierzona wedtug
normy ISO 7779 nie ma mozliwosci uznania badan przeprowadzonych przez jednostke
nieposiadajaca tej normy w swoim zakresie akredytaciji.

Jednakze trafnie podniést Zamawiajacy na rozprawie, ze potwierdzenie sie tego
zarzutu nie jest wystarczajace dla uwzglednienia odwotania, gdyz zarzut dotyczy oferty, ktéra
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Z art. 192 ust.2 pzp wynika,
ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kiére miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W przedmiotowe] sprawie
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Cube nie miato wptywu na wynik prowadzonego postepowania w postaci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Piomar. W razie =zaistnienia przy udzielaniu
zamoéwienia sytuacji opisanej w art. 94 ust. 1 pzp, Zamawiajagcy winien mie¢ jednak

na uwadze, ze oferta ztozona przez Cube nie nadaje sie do wyboru w tym trybie.

lll. {zarzuty braku zabezpieczenia wadium oferty Cube i oferty Piomar}__

Izba ustalita na rozprawie, ze Piomar wniést wadium w pienigdzu, dokonujac 8
sierpnia 2013 r. przelewy na rachunek Zamawiajgcego kwoty 40 tys. zt tytutem wadium —
ZP/76/2013 — sprzet komputerowy — czes$c¢ I. Odwotujacy cofnat na rozprawie zarzut
niezabezpieczenia wadium oferty Piomar.

Natomiast Cube rzeczywiscie zabezpieczyt swojg oferte wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, a konkretnie w postaci Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr
WR/GP/02/01/2013, wystawionej 9 sierpnia 2013 r. we Wroctawiu. W dokumencie
{oznaczonym dodatkowo nr druku 908200731055} wskazano jako Gwaranta: Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 85/87
(Centrala), zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000016432
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prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sqdowego Kapitat zaktadowy: 187 938 588 zt, w tym wptacony: 187 938 580 =,
NIP: 521-04-20-047, w imieniu i na rzecz ktorego dziatajg: Matgorzata W. — Starszy Ekspert
Centrum Obstugi Klientow Korporacyjnych we Wroctawiu {,} Magdalena C. — Starszy Ekspert
Centrum Obstugi Klientow Korporacyjnych we Wroctawiu. Osoby te podpisaty sie na
gwarancji. Oprocz tego na dokumencie widnieje piecze¢ TUIR ,WARTA” S.A. Centrum
Obstugi Klientéw Korporacyjnych z siedzibg we Wroctawiu oraz logotyp ,warta” w aktualnie
uzywanej formie graficznej.

Do zgtoszenia przystgpienia CUBE zatgczono Petnomocnictwo nr 135/01/2010 dla
Magdaleny C. oraz Petnomocnictwo nr 138/01/2010 dla Matgorzaty W., oba z 13 stycznia
2010 r., przy czym z kazdego z nich wynika upowaznienie, tacznie z pracownikiem
posiadajgcym analogiczne petnomocnictwo, do wykonywania czynnosci zwigzanych z
negocjowaniem, zawieraniem i podpisywaniem w imieniu TUiR ,WARTA” S.A. m.in. uméw o
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych i podpisywania gwarancji ubezpieczeniowych — do
wysokosci limitéw ustalonych w zataczniku do petnomocnictwa. Wskazane w obu
zatgcznikach limity sg wyzsze niz 40 tys. zt. Oba petnomocnictwa zostaty podpisane przez
dwie osoby petnigce funkcje prokurentow, ktére w tym charakterze zostaty ujawnione — jako
upowaznione na dzien udzielenia tych petnomocnictw do tacznej reprezentaciji Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. z siedzibg w Warszawie — w odpisie petnym
{wedtug stanu na 8 sierpnia 2013 r.} z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dla Nr KRS: 0000016432 {rowniez zatgczonym do zgtoszenia przystapienia}.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zastrzezenia
Odwotujacego co do umocowania oséb, ktére podpisaty gwarancje okazaty sie by¢ zatem
zupetnie bezpodstawne. lzba zwazyta ponadto, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego
wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie zamodwienia nie ma obowigzku zataczaé
do dokumentu gwarancji wadialnej ani petnomocnictw dla oséb, ktére jg podpisaty w imieniu
gwaranta, ani dokumentow rejestrowych wykazujacych, ze takie petnomocnictwo zostato
udzielone przez osoby uprawnione do reprezentacji tego podmiotu. Odwotujacy nie wskazat
postanowien s.i.w.z., z ktérych wynikatby taki obowigzek. Przede wszystkim w orzecznictwie
stusznie wskazuje sie, ze na gruncie ustawy pzp brak jest podstaw do formutowania pod
adresem wykonawcédw, ktérzy decyduja sie na ztozenie wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej czy bankowej, zadania zatgczenia do gwarancji petnomocnictwa dla osoby
podpisujacej gwarancje {tak w szczego6lnosci w uzasadnieniu wyroku z 7 czerwca 2011 r.,
sygn. akt 1101/11}. Poniewaz ubezpieczyciele i banki prowadzag dziatalno$¢ na duzg skale

zasadg jest, ze czynnosci prawne z Kklientami sg dokonywane za posrednictwem
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pracownikéw tych instytucji czy nawet posrednikéw. Zaréwno klient, jak i osoby postronne
powinny bra¢ pod uwage wynikajace z art. 97 Kodeksu cywilnego domniemanie, ze osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje
sie za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, kitére zazwyczaj bywajgq
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Dlatego wykonawca
ma prawo domniemywac, ze osoby wystawiajgce gwarancje wadialng w lokalu banku czy
ubezpieczyciela i na odpowiednich formularzach tej instytucji dziatajg w ramach umocowania
do dokonywania tego typu czynnosci prawnych. Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu
zaistnienia zadnych przestanek wzruszajacych domniemanie, ze gwarancja ztozona przez

Cube bankowa zostata wystawiona prawidtowo.

IV. {zarzut nierbwnego traktowania Odwotujgcego wzgledem Piomar i Cube}

W ocenie |Izby Odwotujacy nie przedstawit zadnych okolicznosci $wiadczacych o tym,
ze w analogicznej sytuacji zostat odmiennie potraktowany niz pozostali wykonawcy.
W szczegdInosci wadliwy wynik badania przez Zamawiajgcego oferty Cube nie oznacza sam

W sobie, ze doszto do naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujacego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, zasadzajac te

ostatnie na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmimimirrrneineneans
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