Sygn. akt: KIO 1986/18

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce Altvater Pita Sp. z o.0. ul. taczna 4A 64-920 Pita w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny ,,Pilski Region Gospodarki
Odpadami Komunalnymi”, ul. Dgbrowskiego 8, 64-920 Pita

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu nadanie § 2
ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do SIWZ brzmienia:
,Z dniem zawarcia Umowy posiada oraz bedzie posiadac przez cafty okres
obowigzywania Umowy wtasng Regionalng Instalacje do Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych ujeta w ,Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2016-2022” lub posiada na dzien zawarcia Umowy oraz
bedzie posiada¢ przez caly okres obowigzywania Umowy, umowy zawarte
Z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Ilub instalacjami
zastepczymi, umozliwiajgce przekazywanie odebranych zgodnie z niniejszg Umowg
oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa do wyczerpania limitow
okre$lonych w pozwoleniach zintegrowanych w tych instalacjach lub odmowy przyjecia
tych odpadow do regionalnej instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych nalezgcej
do Miedzygminnego Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Toniszewie — Kopaszynie
oraz do Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Ztotowie”,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 4 i 5,

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,



4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zwigzek Migedzygminny ,,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”, ul. Dgbrowskiego 8, 64-920 Pita, i:
4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Altvater Pita Sp.
z o.0. ul. Laczna 4A 64-920 Pita, tytutem wpisu od odwotania;

4.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Zwigzek Miedzygminny ,Pilski Region
Gospodarki Odpadami Komunalnymi”, ul. Dgbrowskiego 8, 64-920 Pita, na
rzecz Odwotujgcego - Altvater Pita sp. z o0.0. ul. Laczna 4A 64-920 Pita, kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy),

stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 1986/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zwigzek Miedzygminny ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”,
ul. Dgbrowskiego 8, 64-920 Pita, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych zmieszanych oraz selektywnie zebranych, powstatych na terenie ZM PRGOK,
w latach 2019-2020”". Warto$¢ postepowania przenosi kwoty okredlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21.09.2018 r. pod
nr 2018/S 182-412181, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 21 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia. Od tresci SIWZ w dniu 1.10.2018 r. wykonawca Altvater Pita sp.
z o0.0. ul. kgczna 4A 64-920 Pita (dalej jako Odwotujgcy) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, z ktdérych wywodzit
naruszenie prawa (zgodnie z przyjetg przez Odwotujgcego terminologia, Izba okresla je jako
zarzuty):

1. Zaniechania wskazania w tresci SIWZ, w tym w zatgczniku nr 2 do SIWZ (wzér umowy
w sprawie zamodwienia publicznego), iz umowa w sprawie zamdéwienia publicznego ulega
rozwigzaniu (ewentualnie ustaje obowigzek realizacji Zaméwienia w zakresie odbioru
i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych) w przypadku wyczerpania
w danym roku kalendarzowym limitbw dla przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych wynikajgcych z pozwolen zintegrowanych dla regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej jako ,RIPOK”) w regionie gospodarki odpadami
objetym Zamowieniem, w tym odmowy przyjecia odpadéw do RIPOK nalezagcego do
Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych w Toniszewie-Kopaszynie oraz
odmowy przyjecia odpadéw do RIPOK nalezgcego do Miejskiego Zaktadu Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Ztotowie w ilosci powyzej 12 000 Mg/rok z terenu Zamawiajgcego;

2. Wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do SIWZ (wz6r umowy w sprawie zaméwienia
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publicznego), iz wykonawca obowigzany jest oswiadczy¢ i zapewnic, ze:

»,Z dniem zawarcia Umowy posiada oraz bedzie posiada¢ przez caty okres obowigzywania
Umowy wtfasng Regionalng Instalacje do Przetwarzania Odpadow Komunalnych ujetg
w ,Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2016-2022” lub
posiada na dzienn zawarcia Umowy oraz bedzie posiadac przez caty okres obowigzywania
Umowy, umowy zawarte z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
lub instalacjami zastepczymi, umozliwiajgce przekazywanie odebranych zgodnie z niniejszg
Umowg oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa przez cafy okres
obowigzywania Umowy”,

oraz wskazanie w ust. 2 tego paragrafu, ze:

,O8wiadczenia i zapewnienia, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu majg charakter
gwarancyjny’,

3. Zaniechania okreslenia w tresci SIWZ, w tym w zalgczniku nr 1 do SIWZ (Szczegdétowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dalej jako ,SOPZ”) informacji o ilosci i rodzaju kontenerow
typu KP2, 5; KP 5; KP 7; KP 10 i wskazanie jedynie pojemnosci od 2,5 m® do 10 m? oraz
brak wskazania ilosci nieruchomosci, ktére majg zostac objete tymi pojemnikami;

4. Wskazania w umowie w § 5 pkt 9 oraz w pkt V. ust. 1 pkt 7 SOPZ iz ,wykonawca
obowigzany jest do odbioru z Nieruchomosci Niezamieszkatych odpadéw komunalnych
zebranych w pojemnikach/kontenerach lub workach dostarczonych przez Wykonawce lub
pojemnikach/kontenerach  niedostarczonych  przez  Wykonawce w  szczegolnoSci
z pojemnikow podziemnych lub potpodziemnych” podczas gdy obowigzujgcy na terenie ZM
PRGOK Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego
,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” (dalej jako Regulamin UCIP”), tj.
obowigzujgcy akt prawa miejscowego nie przewiduje odbioru odpaddéw z pojemnikow
podziemnych i pétpodziemnych.

Ponadto nie okreslono zadnych dopuszczalnych parametréw tych pojemnikéw, co oznacza,
ze wykonawca nie jest w stanie dopasowac¢ (i wyceni¢) pojazdéw oraz techniki odbioru do
takich pojemnikéw.

5.  Dopuszczenie przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ (SOPZ) w pkt XVIII
(Pojemniki i kontenery), iz: ,1. Wykonawca jest zobowigzany wyposazy¢ w pojemniki
i kontenery Nieruchomosci Zamieszkate oraz Nieruchomosci Niezamieszkate potozone na
terenie Zwigzku. 2. Obowigzek wskazany w poprzednim Punkcie ulega zawieszeniu
poprzez uzyskanie od wifaSciciela Nieruchomosci os$wiadczenia o samodzielnym
zapewnieniu pojemnikow lub kontenerow przy jednoczesnym uzyskaniu zgody wiaSciciela
Nieruchomo$ci na podjecie przez Wykonawce czynnosSci umoZliwiajgcych mu realizacje

Zamowienia zgodnie z postanowieniami Umowy oraz SIWZ (w szczegolnosci zamontowanie
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chipow w pojemnikach lub kontenerach niedostarczonych przez Wykonawce, automatyczne
odnotowanie faktu odbioru odpaddéw, w tym w ramach Systemu informatycznego oraz
dostepnym dla Zamawiajgcego, systemie ewidencji, powigzanym z RFID, umozZliwiajgcym
imienng identyfikacje wytworcy odpadow jedynie przez Zwigzek). Zawieszenie obowigzku
dostarczenia pojemnikow nie ogranicza zadnych innych obowigzkow cigzgcych na
Wykonawcy, w szczegodlnoSci do prawidfowego odbioru i zagospodarowania odpadow w nich
zebranych. 3. Wykonawca jest zobowigzany do odbierania odpadéw ze wszystkich
pojemnikéw lub konteneréw przeznaczonych do zbierania odpadow. Ewentualne watpliwo$ci
Wykonawcy dotyczgce ich zgodnoSci z Przepisami Prawa w tym Aktami Prawa
Miejscowego, nie stanowig podstawy do niedokonania odbioru”. W ocenie Odwotujgcego
powyzsze ozhacza, ze dopuszczono odbiér z pojemnikdw niespetniajgcych wymogi
przepiséw prawa, w tym prawa miejscowego - Regulaminu UCIP. Ponadto nie okreslono
zadnych dopuszczalnych parametréw tych pojemnikéw, co oznacza, ze wykonawca nie jest

w stanie dopasowac (i wyceni¢) pojazdéw oraz techniki odbioru do takich pojemnikéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. brak opisania
przedmiotu Zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje
w zakresie zarzutéw nr 3, 4 i 5, jako ze wynagrodzenie przewidziane za realizacje
Zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym, a wskazane naruszenia majg wptyw
na cene i z uwagi na te naruszenia Odwotujgcy nie jest w stanie prawidtowo
skalkulowa¢ ceny ofertowej, a ponadto ztozone oferty wykonawcéw, w tym zakresie
beda nieporéwnywalne, co moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w Postepowaniu;

2. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego (ewentualnie
w zw. z art. 475 § 1 Kodeksu cywilnego), tj. brak wskazania w SIWZ, ze umowa
w sprawie zamdwienia ulega rozwigzaniu (ewentualnie ustaje obowigzek realizaciji
zamowienia w zakresie odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpaddéw
komunalnych) w przypadku wyczerpania w danym roku kalendarzowym limitéw dla
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych wynikajgcych z pozwolen
zintegrowanych oraz Wojewddzkiego planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym dla regionalnych
instalacji przetwarzania odpadow komunalnych w regionie gospodarki odpadami

objetym Zamoéwieniem, w tym odmowy przyjecia odpadéw do RIPOK nalezgcego do
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Miedzygminnego Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Toniszewie - Kopaszynie
oraz do RIPOK nalezgcego do Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z o.o.
w Ziotowie w ilosci powyzej 12 000 Mg/rok z terenu Zamawiajgcego (w zakresie
zarzutu nr 1),

a takze wymaganie od wykonawcow zagwarantowania, ze mozliwe bedzie
przekazywanie odebranych zgodnie z niniejszga Umowag oraz przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa przez caty okres obowigzywania Umowy,
podczas gdy obiektywnie w regionie gospodarki odpadami, ktéry obejmuje teren ZM
PRGOK limity RIPOK na przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych
objetych Zamodwieniem nie sg wystarczajgce ($wiadczenie niemozliwe), czego

Zamawiajgcy jest Swiadomy (w zakresie zarzutu nr 2).

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- wprowadzenia w zatgczniku nr 2 do SIWZ (wzér umowy) postanowienia, iz z chwilg
wyczerpania w regionie gospodarki odpadami wiasciwym dla przedmiotu zamoéwienia
w danym roku limitu na przyjmowanie (zagospodarowanie) zmieszanych odpadow
komunalnych w regionalnych instalacjach przetwarzania odpaddéw komunalnych, w tym
odmowy przyjecia tych odpadéw do regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych nalezgcych do Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych
w Toniszewie - Kopaszynie oraz do RIPOK nalezgcego do Miejskiego Zaktadu Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. w Zlotowie w zwigzku z wyczerpaniem limitu przyjecia dla terenu
Zamawiajgcego, umowa ulega rozwigzaniu (ewentualnie ustaje obowigzek wykonawcy
realizacji Zamowienia w zakresie odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw
komunalnych) najp6zniej z dniem wyczerpania w danym roku tych limitow
w regionalnych instalacjach przetwarzania odpadow komunalnych w regionie gospodarki
odpadami witasciwym dla Zamawiajgcego oraz jednoczesnej odmowy przyjecia tych
odpaddw do regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych nalezgcej do
Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych w Toniszewie - Kopaszynie oraz do
Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ziotowie w zwigzku z wyczerpaniem

limitu przyjecia tych odpadéw z terenu Zamawiajgcego;

wykreslenie z § 2 wust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do SIWZ (wzér umowy
w sprawie zamowienia publicznego) wykreslenie wyrazenia ,przez caty okres obowigzywania
Umowy” i wstawienie w to miejsce wyrazenia ,do wyczerpania limitdw okreslonych
w pozwoleniach zintegrowanych w tych instalacjach lub odmowy przyjecia tych odpadéw do
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych nalezgcej do Miedzygminnego

Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Toniszewie-Kopaszynie oraz do Miejskiego Zaktadu
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Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Ziotowie”;

okreslenia w tresci SIWZ, w tym zatgczniku nr 1 do SIWZ (SOPZ) informacji o ilosci
kontenerow typu KP2, 5; KP 5; KP 7; KP 10 o okreslonej pojemnosci wraz z iloscig
nieruchomosci objetych tymi pojemnikami;

dodania w umowie w § 5 pkt 9) po stowach ,wykonawca obowigzany jest do odbioru
z NieruchomoS$ci Niezamieszkatych odpadow komunalnych zebranych
w  pojemnikach/kontenerach lub workach dostarczonych przez Wykonawce Iub
pojemnikach/kontenerach  niedostarczonych  przez  Wykonawce w  szczegolnoSci
z pojemnikdbw podziemnych Ilub pobipodziemnych” wyrazenia ,pod warunkiem ich
dopuszczenia w Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Zwigzku
Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” oraz dodanie w SOPZ
w pkt V. ust. 1 pkt 7. po stowach: ,odebrania z Nieruchomosci Zamieszkatych
i Nieruchomosci Niezamieszkatych odpadow komunalnych, niezaleznie od zebrania ich
w pojemnikach tub kontenerach dostarczonych przez Wykonawce. Wykonawca musi
zapewnic¢ odbior odpadoéw ze wszystkich pojemnikow i kontenerow przeznaczonych do
zbioru odpaddéw komunalnych, w tym réwniez pojemnikéw péfpodziemnych i podziemnych”
wyrazenia ,pod warunkiem ich dopuszczenia w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”
oraz precyzyjne okreslenie w SOPZ ilosci i parametrow tych pojemnikéw koniecznych do
umozliwienia technicznie odbioru z nich odpaddw, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu
precyzyjnego okreslenia w SOPZ ilosci i parametrow tych pojemnikéw koniecznych do
umozliwienia technicznie odbioru z nich odpaddéw;

dodania w zatgczniku nr 1 do SIWZ (SOPZ) w pkt XVIII (Pojemniki i kontenery) na koncu pkt
2 wyrazenia: ,Obowigzek wskazany w poprzednim Punkcie ulega zawieszeniu wytgcznie
w przypadku zapewnienia przez wiasciciela Nieruchomosci pojemnikéw zgodnych
Z Regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” oraz modyfikacje pkt 3 nadajac mu brzmienie:

Wykonawca jest zobowigzany do odbierania odpadow ze wszystkich pojemnikow Ilub
kontenerow przeznaczonych do zbierania odpadow pod warunkiem ich zgodnosci
Z Regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski

Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”.

Uzasadnienie odwotania.

W zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwofania, Odwotujgcy podnosi, ze w regionie gospodarki

odpadami wtasciwym dla Zamawiajgcego tj. Regionie 1 istnieje obiektywny brak mozliwosci
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zagospodarowania petnego strumienia w RIPOK-ach dla zmieszanych odpadéw
komunalnych. Wskazuje, ze zgodnie z uchwatg w sprawie: uchwalenia Planu gospodarki
odpadami dla wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym
- (dalej jako ,WPGQO”) (Zat. nr 1 do uchwaty _ Region | str. 142-150 (limity instalacji RIPOK dla
zmieszanych odpaddéw komunalnych) wskazane s3g nastepujgce instalacje wraz
z przypisanymi im limitami na przetworzenie zmieszanych odpadow komunalnych:

- Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych Ktoda

limit 30 000 Mg/rok,
- Obiekt Zagospodarowania Odpaddéw w Ztotowie (Stawnicy) - limit 30 000 Mg/rok,
- Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w Toniszewie- Kopaszynie - limit
35 000 Mg/rok,

tacznie: 95 000 Mg/rok, podczas gdy w samym roku 2017 odebrano zmieszane odpady
komunalne w ilosci okoto 105 000 Mg/rok. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze
rocznie w Regionie 1 objetym Zamowieniem brak jest mocy zagospodarowania zmieszanych
odpadéw komunalnych w ilosci okoto 10 000 Mg/rok. Dodatkowo zaznacza, ze instalacja
nalezagca do Miedzygminnego Skfadowiska Odpadéw Komunalnych w Toniszewie-
Kopaszynie odmawia przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych z terenu
Zamawiajgcego (ZM PRGOK) w okresie 2019-2020, jako ze dostepny limit jest
wykorzystywany na potrzeby gmin, ktére sg udzialowcami tej instalacji. Podnosi, ze WPGO
wskazuje réwniez na Instalacie Termicznego Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych
Kamionka k/Chodziezy, ale do dnia dzisiejszego obiekt ten nie powstat, a przypadajgce na
niego limity przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych nie zostaty rozdzielone na
inne instalacje. Odwotujgcy dodaje, ze omawiany problem zostat dostrzezony przez
Zamawiajgcego, jednak nie zostat odpowiednio uregulowany w SIWZ. Zamawiajgcy uchwatg
nr XXI1/92/2018 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki
Odpadami Komunalnymi” z dnia 25 lipca 2018 r. wystgpit do Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z wnioskiem o zwiekszenie od dnia 1 stycznia 2019 r. limitu przyjmowania
odpadéw w RIPOK Instalacja Mechaniczno-Biologiczna Przetwarzania Odpadéw w Ktodzie.
Odwotujgcy wskazuje takze, ze RIPOK w Ztotowie (Stawnicy) oraz w Toniszewie-Kopaszynie
odnosnie odpowiednio limitu przyjecia zmieszanych odpadow komunalnych z terenu ZM
PRGOK wyrazity negatywne stanowisko. Wywodzi, ze z ww. okolicznosci wynika, ze na dzien
wniesienia odwofania zagospodarowanie wszystkich zmieszanych odpadoéw komunalnych
z terenu ZM PRGOK nie jest mozliwe. Wskazuje, ze zgodnie z art. 387 Kodeksu cywilnego
umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna (§1), a strona, ktéra w chwili zawarcia umowy
wiedziata o niemozliwosci Swiadczenia, a drugiej strony z btedu nie wyprowadzita, obowigzana

jest do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie
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wiedzgc o niemozliwosci swiadczenia (§2).

Odwotujgcy w celu zapobiezenia odpowiedzialnosci wynikajgcej z umowy
w sprawie Zaméwienia oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej w  oparciu
o postanowienia Kodeksu cywilnego, domaga sie wprowadzenia postanowienia, ktore
skutkowaC bedzie rozwigzaniem umowy (ewentualnie ustaniem obowigzku realizacji
Zamodwienia w zakresie odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadoéw komunalnych),
najpozniej z dniem wyczerpania w danym roku limitbw zagospodarowania zmieszanych
odpadow komunalnych w regionalnych instalacjach przetwarzania odpadéw komunalnych
w regionie gospodarki odpadami wtasciwym dla ZM PRGOK i odmowy przyjecia tych odpadow
do regionalnych instalacji  przetwarzania  odpadéw  komunalnych  nalezgcych
do Miedzygminnego Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Toniszewie - Kopaszynie oraz

do Miejskiego Zakfadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ztotowie.

W zakresie zarzutéw nr 3-5 odwotania Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie
oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje.

Wywodzi, ze o poréwnywalnoéci ofert w zakresie kryterium ceny (stanowi ona 60%
kryteridw oceny ofert) mozna méwi¢ jedynie, jesli okreslone w ofertach wykonawcdow ceny,
majgce by¢ przedmiotem poréwnania zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut.
Podnosi, ze wskazane w zarzutach od 3-5 odwotania elementy opisu przedmiotu zamdwienia
nie zostaty opisane w sposéb wyczerpujgcy, co uniemozliwia mu poprawne skalkulowanie
ceny oferty i przygotowanie sie do realizacji Zaméwienia; moze réwniez, z uwagi na brak
precyzyjnosci opisu, skutkowaé nieporéwnywalnoécig wycen i tym samym ofert cenowych
wykonawcoéw w postepowaniu, co narusza¢ bedzie uczciwg konkurencje. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcego uzupetnia opisu przedmiotu

Zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 8.10.2018 r. wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
zarzuty nr 3 — 5 odwotania. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwofania jako
bezzasadnego. Podniost, iz jako podmiot, ktéremu powierzono zadanie zorganizowania
odbioru i zagospodarowania odpadow z terenu gmin w nim zrzeszonych, zobowigzany jest do
zorganizowania zamoéwienia, w ktorego rezultacie wybrany zostanie wykonawca, ktory

zapewni wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia — tj. odbiér, transport i zagospodarowanie
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wszystkich odpadéw komunalnych zmieszanych przez caty okres trwania umowy (21
miesiecy). Podniost, takze m.in., ze zadaniem wykonawcy jest zapewni¢ sobie mozliwosc
dostepu do takiej ilosci instalacji, ktére zapewnig zagospodarowanie wszystkich zebranych
odpadow komunalnych zmieszanych. Powotuje mozliwos¢ zagospodarowanie odpadow
w innych RIPOK niz wymieniane przez odwotujgcego, a takze w instalacjach
ponadregionalnych. Zdaniem Zamawiajgcego, dopuszczenie rozwigzania umowy w sytuacji
przekroczenia limitu zebranych odpadéw komunalnych zmieszanych dostarczanych do RIPOK
wskazywanych przez Odwotujgcego, grozitoby niewykonaniem cigzgcych na nim obowigzkow
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw.

Zamawiajacy ztozyt takze uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie, w ktorej podkreslit
réznice pomiedzy zamowieniem na odbior odpadéw, gdzie zapewnienie ich
zagospodarowania pozostaje w gestii zamawiajgcego, a zamdwieniem na odbior
i zagospodarowanie, gdzie odpowiedzialno$¢ za zagospodarowanie zostaje przeniesiona na
wykonawce. Nadto zaznaczyt, ze wymog posiadania przez wykonawce w momencie zawarcia
umow z RIPOK badz wilasnego RIPOK ma na celu zapewnienie, by zagospodarowanie
odpadow nastepowato we wlasciwym RIPOK, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Podniost
takze, ze obowigzek przekazania odpadéw do wiasciwej RIPOK ma charakter ustawowy,
podobnie jak obowigzek odbioru odpadéw przez RIPOK, ktéry ma obowigzek zawrze¢ umowe

na przekazywanie odpadow do granicy mocy przerobowych.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat sie do twierdzen
Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwofanie. Wskazat w nim, Zze nie jest
prawdziwym  twierdzenie, Zze obowigzki zamawiajgcego w  zakresie  odbioru
i zagospodarowania odpadow, ograniczajg sie jedynie do prawidlowego przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dalej podniost, ze
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie jest mozliwe przekazanie odpaddéw do innych
RIPOK niz wskazywane w odwotaniu, majgc na uwadze przepisy obowigzujgcego prawa,
wprost zakazujgce wywozenia odpadow poza ustalony region oraz ustalenia Wojewddzkiego
Programu Gospodarki Odpadami, ktory nie ustanawia instalacji ponadregionalnej. Dodaje, ze
wszystkie wymieniane w odwotaniu instalacje sg dla siebie wzajemnie zastepcze, a zatem nie
istniejg dodatkowe instalacje, ktore mogtyby ,zastepczo” przyjmowac odpady. Podniost takze,
ze RIPOK nie moze przyjg¢ odpaddéw ponad limit okreslony w pozwoleniu zintegrowanym,
wydawanym przez marszatka wojewddztwa. Odwotujgcy wywodzi, ze nieuchronnym jest
przekroczenie limitdw instalacji, bowiem w umowie Zamawiajgcy przewiduje, ze maksymailna
ilos¢ odpadéw do zebrania i zagospodarowania wyniesie 93 000 ton, gdy zas juz w 2017 r.

strumien odpadow z regionu 1 WPGO zagospodarowany we wskazywanych instalacjach
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wyniost ponad 114 000 ton.

W toku rozprawy przed Izbg strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegéblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszla Zadna =z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposoéb wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéow
komunalnych zmieszanych oraz selektywnie zebranych w latach 2019 — 2020.

Zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ — Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamodwienia, realizacja
zamowienia wykonywana bedzie nieprzerwanie przez 21 miesiecy, nie wczesniej niz od dnia
nastepujgcego po koncowym realizacji ustugi przez dotychczasowego operatora — dniem
koncowym ustugi realizacji przez dotychczasowego operatora jest dzien 31.12.2018 r,

jednakze moze on ulec zmianie na nie pozniejszy niz 30 kwietnia 2019 r.

Pkt 1.7 SIWZ okre$la, ze Maksymalna Masa Odpaddéw Zmieszanych oznacza maksymalng
taczng mase wszystkich odpadéw komunalnych zmieszanych, do odebrania przez
Wykonawce na podstawie Umowy, stanowigca 100% Szacunkowej Masy Odpaddéw
Zmieszanych.

Pkt 1.16 SIWZ stanowi, ze Szacunkowa Masa Odpaddw Zmieszanych to szacowana masa
wszystkich odpaddéw komunalnych zmieszanych do odebrania przez Wykonawce z terenu

Zwigzku na podstawie Umowy, wynoszgca 93 000 ton.
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Zgodnie z pkt lll SOPZ, szacunkowa masa odpaddéw zmieszanych do odebrania przez
wykonawce z terenu zwigzku wynosi 93 000 ton. Dalej wskazano, ze Wykonawca odbierze
i zagospodaruje kazdg ilos¢ powstatych w Nieruchomosciach Zamieszkatych i Nieruchomosci
Niezamieszkatych, potozonych na terenie Zwigzku: 1) odpaddéw komunalnych zmieszanych
stanowigcych przedmiot Zamowienia do wysokosci Maksymalnej Masy Odpadow
Komunalnych Zmieszanych.

W pkt XXII SOPZ okreslono, ze:

1. Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w ofercie instalacji, w szczegodlnosci
RIPOK, do ktérych obowigzany jest przekaza¢ odebrane odpady, z zastrzezeniem art.
6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

2. Wykonawca samodzielne wybiera Instalacje do, ktorej przekazywacC bedzie odpady
i wskazuje te Instalacje w ofercie.

3. Wykonawcy przystuguje uprawnienie do korzystania z innych Instalacji wskazanych
Zamawiajgcemu.

4. Zamawiajgcy nie gwarantuje wykonawcy mozliwosci przekazywania odpadéw do
wybranych przez Wykonawce Instalacji. Zamawiajgcego nie obcigzajg koszty
wynikajgce z niemozliwosci przekazywania przez Wykonawce odpaddéw do wybranej

przez Wykonawce Instalaciji.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ — wzor umowy, w § 3 — Przedmiot umowy, stanowi w pkt 1.1, Zze
przedmiotem umowy jest realizacja zamoOwienia na ktére skitada sie w szczegdlnosci
wykonywanie przez wykonawce nastepujgcego obowigzku — odbieranie, transport
i zagospodarowanie wszystkich odpadéw komunalnych zmieszanych, powstatych na
Nieruchomoéciach, na Terenie Zwigzku, zgodnie z Umowg, SIWZ, Aktami Prawa Miejscowego

oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Paragraf 2 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy stanowi, ze wykonawca o$wiadcza i zapewnia, ze
z dniem zawarcia Umowy posiada oraz bedzie posiada¢ przez caty okres obowigzywania
Umowy wilasng Regionalng Instalacje do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych ujetg w
,Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2016 — 2022” lub
posiada na dzien zawarcia Umowy oraz bedzie posiadaC przez caty okres obowigzywania
Umowy, umowy zawarte z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
lub instalacjami zastepczymi, umozliwiajgce przekazywanie odebranych zgodnie z niniejszg
Umowag oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa przez caty okres obowigzywania

Umowy.
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Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach (t.j. Dz. U.

z 2018 r., poz. 1454) zawiera m.in. nastepujgce regulacje:

Art. 3 ust. 1. Utrzymanie czystoSci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy.

2. Gminy zapewniajg czystos¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci:

(...)

3) obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi;

4) nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych
podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci;

2a. W razie wykonywania przez zwigzek miedzygminny zadan, o ktorych mowa w ust. 2,
okreslone w ustawie prawa i obowigzki organéw gminy, w tym uchwalanie aktoéw prawa

miejscowego, wykonujg wtasciwe organy tego zwigzku.

Art. 6¢ ust. 1. Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Art. 6d ust. 1. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamodwienia
publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 6¢, albo zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych

odpadow.

Art. 6f ust. 1a. Umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie albo odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci okres$la instalacje lub
instalacje, w tym regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany
przekazaé odebrane odpady. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te

odpady.

Art. 9e 1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest

obowigzany do przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci:
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1) selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego
zbierajgcego odpady do instalacji odzysku Iub unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie
z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach;

2) zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz odpadéw zielonych bezposrednio do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych.

1a. Dopuszcza sie przekazywanie zmieszanych odpaddw komunalnych do ponadregionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6a ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

1b. Dopuszcza sie przekazywanie zmieszanych odpadéw komunalnych niezbednych do
przeprowadzenia rozruchu instalacji do spalarni odpaddw okreslonej w wojewddzkim planie
gospodarki odpadami jako regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych albo
jako ponadregionalna instalacjia do przetwarzania odpadéw komunalnych, przed
uwzglednieniem tej instalacji w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami.

1c. Dopuszcza sie przekazywanie zmieszanych odpaddéw komunalnych lub odpadow
zielonych za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy

Z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Art. 91 ust. 1. Prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
w granicach posiadanych mocy przerobowych, jest obowigzany zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadow zielonych ze wszystkimi
podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg
swojg dziatalno§¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi lub z gming
organizujgcg odbieranie odpaddéw komunalnych, wchodzgcg w skiad regionu gospodarki

odpadami komunalnymi.

Art. 9za. Prowadzacy instalacje wskazang w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami, ktory:

1) odbiera od podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci
zmieszane odpady komunalne lub odpady zielone spoza regionu gospodarki odpadami
komunalnymi - podlega karze pienieznej w wysokosci 500 zt za kazdy Mg odebranych
odpadow;

2) nie zawiera umowy na zagospodarowywanie zmieszanych odpaddéw komunalnych lub

odpadéw zielonych z podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli
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nieruchomosci, ktéry wykonuje swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki odpadami

komunalnymi - podlega karze pienieznej w wysokosci 10 000 zt.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 992) stanowi m.in.:

Art. 20 ust. 7 Zakazuje sie przetwarzania: 1) zmieszanych odpadow komunalnych, 2)
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z procesu mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do sktadowania,

3) odpaddéw zielonych - poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na
ktérym zostaty wytworzone.

8. Zakazuje sie przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi odpaddw,
o ktérych mowa w ust. 7, wytworzonych poza obszarem tego regionu.

9. W przypadku wyznaczenia instalacji przewidzianej do zastepczej obstugi regionu
gospodarki odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2, poza obszarem
regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktéorym odpady te zostaty wytworzone, nie
stosuje sie ust. 71 8.

10. W przypadku przekazywania zmieszanych odpadow komunalnych do spalarni odpadéw
komunalnych wskazanej jako ponadregionalna instalacja do obstugi danego regionu
gospodarki odpadami komunalnymi w uchwale w sprawie wykonania wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami nie stosuje sie ust. 7 i 8.

11. Przepis ust. 10 stosuje takze sie w przypadku przekazywania zmieszanych odpadow
komunalnych niezbednych do przeprowadzenia rozruchu spalarni okreslonej jako
ponadregionalna instalacja do obstugi danego regionu w wojewddzkim planie gospodarki

odpadami.

Art. 41 ust. 1. Prowadzenie zbierania odpadow i prowadzenie przetwarzania odpadow

wymaga uzyskania zezwolenia.

Art. 194 ust. 5 Administracyjng kare pieniezng wymierza sie za gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 41. Kara wynosi nie mniej niz

1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.

Zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty nr XLVI1/1073/18 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 25 czerwca 2018 r., w regionie 1 gospodarki odpadami komunalnymi, ustalono
nastepujgce regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych — m.in.,

mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadoéw komunalnych — MBP: 1. ZZO Nowe
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Toniszewo — Kopaszyn, instalacja MBP Toniszewo 31, 2. Obiekt Zagospodarowania Odpadow
w Ztotowie (Stawnicy) instalacja do mechanicznobiologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych Stawnica, 3. Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow

komunalnych Ktoda.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 2 odwotania, ktory dotyczyt wymagania przez wykonawce
ztozenia oswiadczenia o tresci okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy. Majgc na uwadze
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczace funkcjonowania Regionalnych
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, jak réwniez przediozone przez
Odwotujgcego dowody — pismo z MZUK Sp. z o0.0. w Ziotowie oraz MSOK Sp. z o.0.
w Toniszewie, w ocenie Izby nieuprawnionym bylo wymaganie od wykonawcéw ztozenia
omawianego os$wiadczenia. Jak wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystoSci w gminie, prowadzacy RIPOK obowigzany jest zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, ale w granicach posiadanych mocy
przerobowych. Nadto, zgodnie z ustawg o odpadach, podmiot prowadzgcy zbieranie
i przetwarzanie odpaddéw obowigzany jest dziata¢ i gospodarowa¢ odpadami w granicach
ustalonych wydanym pozwoleniem (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 194 ust. 5 ww. ustawy). Jak
wynika z powotanych przepisow, prowadzacy RIPOK nie mogg, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, zobowigzaC sie do zapewnienia odbioru wszystkich odpadoéw zebranych w toku
realizacji przedmiotowego zamodwienia. Przediozone przez Odwotujgcego ww. pisma
potwierdzajg réwniez faktyczng niemoznos¢ zawarcia takich uméw. Izba uznata, iz omawiany
§ 2 ust. 1 pkt 5 umowy obliguje wykonawcoéw do ztozenia o$wiadczenia o tym, iz w chwili
zawarcia umowy posiadajg wtasny RIPOK lub umowy z innymi instalacjami, gwarantujgce, ze
instalacje te przyjma caty strumien odpaddw zebrany w toku realizacji umowy.

Wymaganie rzeczonego oswiadczenia nie wydaje sie rowniez uzasadnione przepisami
prawa. Artykut 6d ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach wymaga, aby w SIWZ
zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji do ktérych podmiot
odbierajacy jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. Takze art. 6f ust. 1a ww. ustawy
wymaga, by umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie
odpadow okreslata instalacje, do ktérych podmiot odbierajacy odpady jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady. Obowigzek ten ma charakter informacyjny i nie sposéb uznac,

by nakfadat jednoczesnie na wykonawce zobowigzanie, iz catos¢ odpaddéw odebranych
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zostanie przekazana do okreslonych w umowie instalacji. Taka interpretacja jest nie do
przyjecia majgc na uwadze ciggly charakter swiadczenia, moggcego obejmowac dtugi okres.
Nie jest nawet mozliwe do przewidzenia, czy instalacje okreslone w umowie bedg
funkcjonowaé przez caty okres jej realizacji. Nalezy zatem uznaé, ze omawiane wskazanie
w umowie nie ma charakteru niezmiennego. Takie rozumienie ww. przepisu ustawy
koresponduje z pkt XXI.3 SOPZ niniejszego postepowania, w ktéorym Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ przekazywania odpadow do innych instalacji niz wskazane w ofercie.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze uznana przez lzbe niedopuszczalnos¢ wymagania
ww. o$wiadczenia nie wynika z niemozliwosci $Swiadczenia, jak twierdzit Odwotujgcy
(omawiane oswiadczenie nie stanowi Swiadczenia, ktére jest przedmiotem zamdwienia),
a z niezgodnosci z art. 353! k.c. w zw. z art. 91 ucpg i art. 41 ustawy o odpadach w zw. z art.
139 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w tresci odwotania nie powotat ww. przepiséw, btednie
wskazujgc 387 § 1 i art. 475 § 1 k.c., majgc jednak na uwadze, ze o tresci zarzutu nie
decyduje wskazana podstawa prawna a powofany stan faktyczny, z ktérego odwotujgcy
wywodzi naruszenie ustawy i na ktérym opiera wnioski odwotania, Izba uznata, ze Odwotujgcy
sformutowat i uzasadnit omawiany zarzut, nie potwierdzita sie jedynie jego kwalifikacja
prawna. Dotyczyt on jednak prawidtowo zidentyfikowanego naruszenia ustawy Pzp,
polegajgcego na wymaganiu ztozenia oswiadczenia niezgodnego z przepisami prawa, wobec
czego mogt zostac przez Izbe uwzgledniony — Odwotujgcy wykazat, ze doszto do naruszenia
przepiséw ustawy.

Reasumujagc, w ocenie Izby Odwotujgcy zasadnie podnosit, ze § 2 ust. 1 pkt 5 wzoru
umowy w pierwotnym brzmieniu naktadat na wykonawcéw wymog ztozenia oswiadczenia
niezgodnego z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Jednoczesnie, brzmienie
rzeczonego zapisu umowy zaproponowane przez Odwotujgcego uwzglednia takze interesy
Zamawiajgcego — naktada bowiem obowigzek posiadania uméw z RIPOK w prawnie
mozliwym zakresie oraz odpowiada przepisom znajdujgcym zastosowanie w tej materii.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta

w zakresie zarzutu nr 2 jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Izba za niepotwierdzony uznata zarzut nr 1 odwotania. Odwotujgcy podnosit, ze wobec
limitéw ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych dla instalacji, do ktérych odpady z regionu
Zamawiajgcego mogg byC¢ przekazywane, jak tez braku instalacji ponadregionalnej lub
dodatkowych instalacji zastepczych, nie jest mozliwym zagospodarowanie catego strumienia
odpadow przewidzianego w SIWZ. Odwotujgcy podnosit, ze dwie z trzech dostepnych
instalacji przetwarzania odpadoéw facznie mogg odebraé (zgodnie z pozwoleniami

zintegrowanymi) 60 000 ton odpadow, trzecia za$ wprost oSwiadczyta o braku mozliwosci

17



przyjmowania odpadow z terenu objetego zaméwieniem. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit,
ze zamowienie dotyczy Swiadczenia niemozliwego i wnioskowat o wprowadzenie zapiséw
zgodnie z ktérymi, w przypadku gdy wyczerpany zostanie limit dla przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych wynikajgcych z pozwolen zintegrowanych dla RIPOK w regionie
gospodarki odpadami objetym zamowieniem w tym odmowy przyjecia do RIPOK
w Toniszewie-Kopaszynie oraz do RIPOK w Ziotowie w ilosci powyzej 12 000 Mg/rok umowa
ulegataby rozwigzaniu Ilub ustawatby obowigzek wykonawcy do odbioru odpadéw
zmieszanych.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna przyjg¢, ze $wiadczenie
bedgce przedmiotem zamowienia nosi cechy $wiadczenia niemozliwego. Odwotujgcy owa
niemozliwos¢é wywodzi z okolicznosci zastanych obecnie, a nawet wczesniejszych — bowiem
dotgczone do odwotania pisma dotyczgce instalacji w Toniszewie-Kopaszynie oraz Ztotowie
pochodzg z czerwca biezgcego roku. Tymczasem, najwczesniejszy termin rozpoczecia
realizacji zaméwienia to 01.01.2019 r., ktéry moze zosta¢ zmieniony nawet na 01.05.2019 r.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze do czasu rozpoczecia realizacji zamowienia oraz
w ciggu catego okresu realizacji nie zmieni sie stanowisko operatoréw ww. instalacji. Co
wiecej, catkowitej zmianie moze ulec ogdélna sytuacja faktyczna, a nawet prawna. W toku
rozprawy przed lzbg obie strony podnosity, ze limit przyjecia odpadéw zmieszanych przez
RIPOK zalezny jest od decyzji marszatka wojewddztwa. Nie ma podstaw dla zatozenia, ze
marszatek wojewddztwa nie podniesie aktualnych limitéw, w szczegdlnoéci majgc na uwadze,
iz Zamawiajgcy podjat juz w tym kierunku dziatania, wystepujgc do marszatka o zwiekszenie
limitu dla RIPOK w Ktodzie, zgodnie z uchwatg z 28.07.2018 r. Marszatek w tym zakresie
dziata jako organ ochrony srodowiska (art. 376 pkt 2b w z zw. z art. 378 ust. 2a pkt 3 ustawy
Prawo ochrony srodowiska) i jego obowigzkiem jest wykonywanie zadan z zakresu ochrony
Srodowiska, zas zagwarantowanie mozliwodci bezpiecznego, zgodnego z prawem
zagospodarowania odpaddéw niewatpliwie wpisuje sie w ten zakres, wpltywa bowiem na
ochrone $rodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nalezy
takze zwrdcié uwage na mozliwos¢ ustanowienia spalarni w Poznaniu instalacjg
ponadregionalng, co umozliwi zagospodarowanie odpadéw z regionu podlegajgcego
Zamawiajgcemu. Dalej, obie strony wskazujg, ze Plan Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Wielkopolskiego uwzglednia niepowstatg jeszcze RIPOK w Kamionce
k. Chodziezy, ktdrej limity pozostajg niezagospodarowane. Odwotujgcy nie wykazat jednakze,
ze nie jest mozliwe, by RIPOK ta powstata w czasie realizacji zamowienia i odpady, zbierane
chociazby w koncowym okresie obowigzywania umowy, byly do niej przekazywane.
Odwotujgcy zdaje sie nie uwzglednia¢ takze mozliwosci wyznaczenia w wojewddzkim planie

gospodarki odpadami dodatkowych instalacji zastepczych poza regionem, ktére w przypadku
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wyczerpania mocy przerobowych instalacji w regionie mogtyby roztadowac¢ strumien (art. 20
ust. 9 w zw. z art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o odpadach). W ocenie Izby powyzsze okolicznosci
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze zamowienie z SIWZ w obecnej postaci stanowi Swiadczenie
niemozliwe. Nalezy w tym miejscu zwréciC takze uwage na charakter zamdwienia, ktére
bedzie realizowane w sposdb ciggly, na przestrzeni 21 miesiecy. Oznacza to, ze stwierdzona
w czerwcu 2018 r. mozliwos¢ zagospodarowania maksymalnie 42 000 ton odpaddéw (tgczne
mozliwosci instalacji w Klodzie oraz instalacji w Ztotowie, ktéra okreslita maksymalny limit
przyje¢ 12 000 ton) nie decyduje o tym, ze w chwili podpisania umowy nie jest mozliwym
przyjecie przewidzianej masy odpadow dla catego zamowienia — tj. 93 000 ton. Strumien ten
bedzie wyczerpywany stopniowo, na przestrzeni 21 miesiecy, a jak wynika z okolicznosci
sprawy — nie mozna stwierdzi¢, ze w tym okresie swiadczenie nie bedzie mozliwe do
spetnienia. Przewidywany roczny strumien odpadéw to 53 000 ton, a zatem nie przekracza
aktualnych limitéw (fgcznie) instalacji w Ktodzie i Ztotowie. Odwotujgcy podnosit, ze obecnie
strumien odpaddéw z Regionu 1 (catego regionu, nie tylko z terenu Zamawiajgcego) przenosi
o ok. 10000 ton Ilimity instalacji W kontekscie powyzszych rozwazan
o mozliwosciach zaistnienia zmiany sytuacji w zakresie limitow, instalacji zastepczych
i ponadregionalnych, liczba ta pozwala na stwierdzenie, ze zwiekszenie limitow do niezbednej
wysokosci jest wysoce prawdopodobne.

Omawiany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez ze wzgledu na zwigzany z nim
wniosek odwotania. Majac na uwadze specyfike postepowania odwotawczego dotyczacego
tresci SIWZ, nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz co do zasady |zba nie jest zwigzana wnioskami
odwotania, to w przypadku odwotan od tredci specyfikacji, treSC zmiany zgdanej przez
odwotujgcego réwniez okresla ramy oceny zasadnosci odwotania. Wynika to z tego, iz
w postepowaniu odwotawczym dotyczagcym zapiséw SIWZ |zba, oprécz badania zgodnosci
zapiséw z ustawg Pzp, ocenia zasadnos¢ i mozliwos¢ wprowadzenia zmiany owych zapisow,
zadanych przez odwotujacego. W sytuacji gdy Odwotujgcy domaga sie modyfikacji zapisow
SIWZ w inny sposdb niz ich usuniecie, winien wykazac¢, ze po dokonaniu zgdanej zmiany
SIWZ stan naruszenia zostanie zniesiony. Po stronie Odwotujgcego lezy ciezar sformutowania
wnioskowanej modyfikacji w taki sposob, by po zmianie SIWZ byta zgodna z przepisami
i zasadami Pzp. Zgdana zmiana nie moze mie¢ rowniez charakteru blankietowego, musi by¢
precyzyjna — lzba nie jest uprawniona do ksztattowania tresci SIWZ i nie moze zmieni¢
wniosku Odwotujgcego (por. np. wyrok KIO 85/18 z 26.01.2018 r., KIO 903/17
z 19.05.2017 r., KIO 624/16 z 11.05.2016 r.). W ocenie Izby za$§ ww. wniosek Odwotujgcego
nie jest zasadny. Sformutowane przez Odwotujgcego w zaden sposéb nie odnosi sie do wyzej
wskazanych mozliwosci zmian stanu faktycznego. Zgodnie z Zgdaniem Odwotania, w sytuaciji

wyczerpania w regionie gospodarki odpadami wtasciwym dla przedmiotu zamowienia limitu na
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przyjmowanie odpadéw zmieszanych w RIPOK, w tym odmowy przyjecia tych odpadéw do
RIPOK w Toniszewie-Kopaszynie oraz RIPOK w Ziotowie, umowa miataby wygasa¢ badz
ustawatby obowigzek odbioru i zagospodarowania tych odpadéw po stronie wykonawcy. Tresc
umowy proponowana przez Odwotujgcego w zadnym stopniu nie uwzglednia instalacji
ponadregionalnych, nowych instalacji zastepczych czy powstania nowych instalacji w Regionie
1. Przyjecie takiego sformutowania umowy powodowatoby, Zze pomimo mozliwosci
zagospodarowania odpadow zgodnie z przepisami prawa, wykonawca bytby zwolniony
z obowigzku realizacji umowy — albo nawet skutkiem byloby wygasniecie umowy
i konieczno$¢ wyboru nowego wykonawcy. Zawarcie takiej umowy narazatoby Zamawiajgcego
na zarzut naruszenia ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktére zobowigzuja
gmine (lub wykonujgcy zadanie gminy zwigzek miedzygminny) do zorganizowania odbierania
odpadoéw komunalnych. Dalej, sformutowanie umowy w zadany przez Odwotujgcego sposéb
pozbawiatoby wykonawcow koniecznosci dotozenia staran do zapewnienia nalezytego
wykonania zamowienia — w tym do dziatan w kierunku zwiekszenia limitow okreslonych
w pozwoleniach zintegrowanych, uzyskiwania statusu instalacji zastepczych — w przypadku
wykonawcow posiadajgcych RIPOK, bgdz zakladania nowych instalacji — w przypadku
pozostatych wykonawcéw. Nalezy zaznaczy¢ bowiem, ze to podmiot prowadzacy instalacje
wymagajgcag wydania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 214 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 799) obowigzany jest
wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane pozwolenia zintegrowanego w przypadku zmiany w instalacji
lub jej rozbudowy. Wskazaé takze nalezy, ze zawarcie umowy w brzmieniu wnioskowanym
przez Odwotujgcego nie zabezpiecza waznego interesu spotecznego, jakim jest utrzymanie
czystosci, bowiem nie gwarantuje odbioru i zagospodarowania odpadow.

Reasumujac, Izba uznata zarzut nr 1 odwotania za bezzasadny. Odwotujgcy nie wykazat,
ze umowa w brzmieniu zaproponowanym w SIWZ stanowita umowe o $wiadczenie
niemozliwe, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 139
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 lub 475 § 1 k.c. Ponadto wnioskowana przez
Odwotujgcego zmiana SIWZ w rzeczonym zakresie nie mogta zosta¢ akceptowana, bowiem
nie uwzgledniata przepiséw obowigzujgcego prawa, uzasadnionego interesu Zamawiajgcego
oraz interesu spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp oddalita

odwotanie w tym zakresie.

Izba postanowita o umorzeniu postepowania w zakresie zarzutéw nr 3 - 5 odwotania,
wobec ztozonego w odpowiedzi na odwotanie oswiadczenia o uwzglednieniu owych zarzutow.

Zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

20



zarzutdw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba
rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw. Informacja o umorzeniu
postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej uwzglednionych zarzutow znalazta
odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia. Istotne jest umozliwienie Odwotujgcemu powotanie
sie na okolicznos¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw i wyegzekwowanie
dokonania przez Zamawiajgcego czynnos$ci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego zawartym
w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 186 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w odwotaniu zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze postepowanie w czesci podlega umorzeniu

i orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3i§ 5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwotujgcego Izba orzekta na

podstawie przedtozonej faktury, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn,
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