Sygn. akt: KIO 1620/17
Postanowienie
z dnia 22 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 sierpnia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia
2017 r. przez wykonawce — A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Miasto N. S.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy A. sp.
Z 0.0. z siedzibg w K. poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiieinne.



Sygn. akt: KIO 1620/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto N. S. prowadzi Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Qdbieranie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie miasta N. S. i ich
transport do instalacji przetwarzania odpaddéw". Nr ogtoszenia o zaméwieniu w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - 2017/S 140-288765-2017.

Odwotujacy: A. sp. z 0.0. K. wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia od nastepujacych postanowien:

1) Zapiséw zawartych w Rozdziale VI pkt 3.3.2, poprzez postawienie nadmiernego i
nieproporcjonalnego w stosunku do przedmiotu zamdwienia wymogu w zakresie
dysponowania przez Wykonawce pojazdami do odbioru odpadéw,

2) Zapisbw zawartych w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 3.1. lit a SIWZ Zatgcznika nr 2 do
specyfikacji ZZP.272.507.2017 w zakresie wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie
odpaddéw, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe uzyskanie niezbednych decyzji i zezwolen w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego jako termin sktadania oferty,

3) Zapisow zawartych w § 2 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 2 do specyfikacji ZZP.272.507.2017,
wskazujgcych, iz ustuga ktérej dotyczy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
obejmuje ,w szczegoblnosci" szereg czynnosci tam wymienionych, co poprzez takie
sformutowanie zapisbw wzoru umowy pozwala na dowolne kreowanie obowigzkdéw
Wykonawcy przez Zamawiajgcego, jak tez wskazanie na mozliwo$¢ zmiany iloSci
nieruchomosci z ktérych Wykonawca bedzie zobligowany odbiera¢ odpady, wprowadzajgc
tym samym stan niepewnos$ci odnosnie rzeczywistego zakresu swiadczonej ustugi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie przepisow Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, a mianowicie:

- Art. 7 ust 11 3 ustawy pzp w z zw. z art. 22 ust la i 4 ustawy pzp, art. 29 ust 1 i 2 ustawy
pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny i wykluczajacy
udziat szerokiego kregu Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu, a wyptywajagcym
m.in. z obowigzku natozonego przez Zamawiajgcego w SIWZ i dokumentach integralnie z
nim zwigzanych - poprzez naktadanie na podmioty pragngce wzig¢ udziat w przedmiotowym
postepowaniu nadmiernych i nieproporcjonalnych wymogéw w stosunku do przedmiotu

zamowienia.



- Art. 7 ust 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 3 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez ograniczanie dostepu do rynku lokalnego odbioru i transportu odpadéw
podmiotom pragngcym wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu, poprzez
sformutowanie nadmiernych i nieproporcjonalne wymagan w zakresie spetniania warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt dotyczacym dysponowania
pojazdami do odbioru odpadéw,

- art. 7 ust 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 29 ust 1 i 2 ustawy pzp, poprzez umieszczenie
w tresci wzoru umowy niejednoznacznego zwrotu ,w szczegdlnosci" pozwalajacego na
dowolne kreowanie obowigzkéw Wykonawcy, jak tez stworzenie stanu niepewnosci w
zakresie rzeczywistego rozmiaru ustugi odbioru odpaddéw, polegajgce na mozliwosci zmiany
ilosci nieruchomosci, co do ktérych ustuga ma by¢ realizowana.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosi o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia zawartych w Rozdziale VI pkt 3.3.2, polegajgcej na zmniejszeniu ilosci
pojazdéw jakimi ma dysponowa¢ Wykonawca do liczby faktycznie niezbednej do realizaciji
przedmiotowego zamédwienia tj. zblizonej do tej z postepowan dotychczas organizowanych,
2. Wykreslenia obowigzku wykazania sie ,zezwoleniem na zbieranie odpadéw o czym
wspomina Rozdziat VI pkt 3 pkt 3.1 lit ¢ SIWZ

ewentualnie :

3. Nakazania Zamawiajgcemu podpisania umowy o udzielenie zamowienia publicznego
z Wykonawcg w terminie umozliwiajgcym uzyskanie niezbednych pozwolen na ,zbieranie
odpaddéw" tj. z koncem grudnia roku 2017.,

4. Nakazania wprowadzenia do Specyfikacji obowigzku przediozenia pozwolenia na
,zbieranie odpaddéw" w terminie poprzedzajgcym podpisanie umowy z Wykonawcom, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza pod warunkiem, iz nastgpi to nie wczesniej niz
w terminie okreslonym w pkt 3 tj. z koncem grudnia 2017 r.,

5. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow Specyfikacji zawartych w § 2 pkt 1i 2
zatgcznika nr 2 do specyfikacji ZZP.272.507.2017, poprzez usuniecie w § 2 pkt 1 zwrotu ,w
szczegblnosci" oraz wykluczenie w § 2 pkt 2 mozliwosci zmiany ilosci nieruchomosci ktérych
ma dotyczy¢ ustuga lub wskazanie przedziatu maksymalnego przedziatu liczbowego o jaki
moze zmieni¢ sie liczba nieruchomosci z ktérych Wykonawca bedzie zobligowany odbieraé
odpady.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono
przystagpienia.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ktéra wptyneta dnia 10 sierpnia 2017 r.
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie dotyczacym:
1/ zapisobw zawartych w Rozdziale VI pkt 4.3.2 siwz,
2/ zapiséw zawartych w § 2 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 2 do specyfikaciji,
3/ zapisow zawartych w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 3.1 lit. ¢ (wskazanym mulnie przez
odwotujgcego jako Rozdziat VI pkt 3 ppkt 3.1 lit. a.
W pozostatym zakresie odnoszgcym sie do alternatywnie zadanego przez odwotujacego
terminu na przedtozenie zezwolenia na zbieranie wyszczegdlnionych w specyfikacji odpaddw
tj. koniec grudnia 2017 r., zamawiajgcy poinformowat, ze okresla ostateczny termin na

przedtozenie rzeczonego dokumentu nie pozniej niz do dnia 6.11.2017 r.

W pismie procesowym datowanym na dzien 17 sierpnia 2017 r., ktére wptyneto pocztg
elektroniczng w tym samym dniu, a w formie pisemnej dnia 18 sierpnia 2017 r. odwotujacy
stwierdzit, ze z uwagi na tres¢ odpowiedzi na odwotanie, wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego z uwagi na fakt uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwotujacego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu art. 186
ust. 2 i 3a ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktdérych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiviiiiiiiniiirranann



