Sygn. akt: KIO/UZP 22/09

WYROK
z dnia 22 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 20.01.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszaw a, ul.
Wybrze ze Gdynskie 6B od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny ~ Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-752 Katowice, ul
Medykow 14 protestu /protestéw z dnia 18.12.2008r.

przy udziale wykonawcy e zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie, uniewa znia czynno $¢ uniewaznienia post epowania i

nakazuje powto6rzenie czynno $ci oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Centralny Szpital Kliniczny — Slaskiego Uniwersytetu

Medycznego, 40-752 Katowice, ul. Medykow 14



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., 01-

531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Centralny Szpital Kliniczny
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-752 Katowice, ul . Medykéw 14
na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., 01-531 Warszaw a, ul.
Wybrze ze Gdynskie 6B, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z

0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny im. prof. Kornela
Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe odczynnikéw do wykonywania oznaczeh
immunodiagnostycznych w  zakresie hormondéw tarczycy, pilciowych, markerow
nowotworowych, diagnostyki wirusowego zapalenia watroby wraz z dzierzawg analizatora;
odczynnikbw do analizatora réwnowagi kwasowo — zasadowej Rapidlab 865 wraz z
serwisem aparatu, testow kasetkowych, zestawow odczynnikbw do liczenia krwinek
ptytkowych, sprzetu i materiatdw zuzywalnych — szkfo, sprzetu i materialtdbw zuzywalnych —
plastik — pakiet nr 1”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. —

zwanego dalej réwniez wykonawcg Roche, protestujagcym lub odwolujgcym oraz dokonat



wyboru oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0.. Jako powdd odrzucenia
wskazat zatlgczenie niewtasciwych deklaracji zgodnosci, niedoszacowanie w szesciu
pozycjach ilosci wymaganych kontroli jako efekt nieuwzglednienia objetosci ,martwej” 0,100
ul, niedoszacowanie ilosci materiatéw zuzywalnych, nie uwzglednienie wody dejonizowanej o
odpowiednim stopniu czystosci, nie uwzglednienie wystarczajgcych ilosci kontroli i
materialdbw zuzywalnych i nie przedstawienie opisu sposobu wyliczenia jednego oznaczenia.
O powyzszym poinformowat wykonawce Roche w dniu 12.12.2008r. W dniu 18.12.2008r.
protest dotyczacy ww. czynnosci ztozyt wykonawca Roche.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,
6 i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 5i art. 58 § 1 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Wniesiono o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty protestujgcego, odrzucenie oferty Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. i
dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie braku wyceny poz. 33 — kontroli zewnetrznej — protestujgcy wskazal, ze
udziat w kontroli zewnatrzlaboratoryjnej przez caly okres trwania umowy bedzie bezptatny a
taki sposo6b ujecia tego elementu oferty podyktowany byt tym, ze zewnetrznej kontroli jakosci
badan nie dalo sie podzieli¢ na opakowania, wskaza¢ ceny netto opakowania, numeru
katalogowego itp.

Odnosnie zataczenia niewtasciwych deklaracji zgodnosci — wskazano, ze wszystkie
zawarte w ofercie odczynniki immunochemiczne przeznaczone sg do uzycia z analizatorami
cobas 6000 (modut e601) oraz Modular Analytics E. Zmiana nazewnictwa analizatoréw
Modular Analytics E na cobas 6000 modut e601 nie rzutowata na rodzaj uzywanych przez
niego odczynnikow, gdyz sg to de facto te same analizatory. Deklaracje zgodnosci CE
wydane przy wprowadzeniu odczynnikéw do Modular Analytics E i Elecsys 2010 zachowujg
takze waznosc dla obecnej modyfikacji analizatora Modular Analytics E, czyli cobas 6000
modute601, gdyz nie ulegly zadnej zmianie istotne cechy wyrobu medycznego ani parametry
analityczne aparatu i odczynnikbw w rozumieniu art. 55 ustawy o wyrobach medycznych.

Odnosnie niedoszacowania ilosci kontroli — protestujacy wskazat, ze zamawiajgcy
btednie ztozyl, ze objetos¢ martwa (0,1ml) zwigzana jest z kazdorazowym oznaczeniem
kontroli. Protestujgcy wyjasnit nastepnie metode dzialania, jakg zastosowat, w wyniku czego
znaczaco ograniczyt ilos¢ materialu na objetos¢ martwg. Protestujgcy wskazal, ze w
zaoferowanym analizatorze materiat kontrolny przebywa caly czas w barkodowanych
naczynkach Calset Vials, w ktoérych podawany moze byé bezposrednio i wielokrotnie do

analizatora w celu aspiracji kontroli. W wyniku powyzszego objetos¢ martwa nie jest



Zwigzana z oznaczeniem, ale z naczynkiem, z ktérego sukcesywnie i wielokrotnie pobierany
jest materiat kontrolny.

Odnosnie niedoszacowania ilosci materiatbw zuzywalnych — wskazano, ze zarzuty
zamawiajgcego sg bezpodstawne i niezrozumiate, a oferowane ilosci wszystkich materiatow
zuzywalnych zostaty wyliczone prawidtowo.

Odnosnie braku ControlSet Vials — wskazano, ze w ofercie zaoferowano naczynka
Calset Vials i petnig one tg sama role co ControlSet Vials — sg to te same naczynka, r6znig
sie jedynie numerem katalogowym.

Odnosnie braku wody dejonizowanej — wskazano, ze wraz z analizatorem oferowana
jest stacja uzdatniania wody, ktora produkuje wode dejonizowang o odpowiedniej jakosci,
ktéra réwniez jest wykorzystywana do rekonstrukcji niektorych kalibratoréw i kontroli.

Odnosnie braku opisu sposobu wyliczenia ceny pojedynczego oznaczenia —
protestujgcy wskazat, ze wypelnit ostatnig kolumne tabeli formularza asortymentowo —
cenowego zgodnie z postanowieniami pkt Il — uwzgledniajgc materialy zuzywalne,
odczynniki, kalibratory i kontrole.

Protesujacy wskazal, ze zamawiajacy miat obowigzek dokonania wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp a w niniejszej sprawie dokonat zatozen niekorzystnych

dla protestujgcego, w wyniku ktérych odrzucit oferte.

Protestujacy odnosnie oferty Abbott wskazat 16 zarzutow polegajacych na :

1. nie dokonaniu zmiany w tresci formularza asortymentowo — cenowego w
pozycjach 33, 34, 35 i dodaniu wierszy 36-108,
2. niedoszacowaniu oferty i zaoferowaniu niewystarczajgcych ilosci

odczynnika do wykonania badan BNP (zaoferowano 7 opakowan i brak 29
opakowan),

3. niedoszacowaniu oferty i zaoferowaniu niewystarczajgcych ilosci
odczynnika do wykonania badan Wit. B12, gdyz zaoferowano 18 opakowan,
trwatos¢ opakowania po otwarciu 30 dni, brak 18 opakowan),

4, niedoszacowaniu oferty i zaoferowaniu niewystarczajacych ilosci
odczynnika do wykonania badah HBsAg test potwierdzenia (zaoferowano
30 opakowan, trwatos¢ po otwarciu 30 dni, brak 6 opakowan),

5. niedoszacowaniu oferty i zaoferowaniu niewystarczajacych ilosci
odczynnika do wykonania badan anty-HBs przeciwciata (zaoferowano 19

opakowan, trwatos¢ po otwarciu 30 dni, brak 17 opakowan),



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

niedoszacowaniu oferty i zaoferowaniu niewystarczajacych ilosci
odczynnika do wykonania badan anty-HBc przeciwciata (zaoferowano 10
opakowan, trwatos¢ po otwarciu 30 dni, brak 26 opakowan),
niedoszacowaniu oferty i zaoferowaniu niewystarczajgcych ilosci
odczynnika do wykonania badah HIV test 3 lub 6 gen. (zaoferowano 19
opakowan, trwatos¢ po otwarciu 30 dni, brak 17 opakowan),

zanizeniu w ofercie ilosci naczynek sample cups, tzn zaoferowano tylko
8000 zamiast wymaganych 21855,

braku w ofercie diluentu koniecznego do rozcienczenia prébek
przekraczajgcych zakres pomiarowy dla testosteronu — uniemozliwi to
zamawiajacemu wydanie wyniku ostatecznego dla probek przekraczajacych
zakres pomiarowy,

braku w ofercie diluentu koniecznego do rozcienczenia probek
przekraczajgcych zakres pomiarowy dla HBsSAg - uniemozliwi to
zamawiajgcemu wydanie wyniku ostatecznego dla probek przekraczajacych
zakres pomiarowy,

braku w ofercie diluentu koniecznego do rozciehczenia prébek dla HBsAg
test potwierdzenia, uniemozliwi to zamawiajacemu wydanie wyniku
ostatecznego dla prébek o wysokim stezeniu HBsAg,

niedoszacowaniu oferty, przez zaoferowanie niewystarczajgcych ilosci
opakowan kontroli do oznaczen troponiny. Zgodnie z obliczeniami
protestujgcego powinno zaoferowac¢ sie 164,25 ml kontroli, natomiast
zaoferowano 108 ml,

niedoszacowaniu oferty, przez zaoferowanie niewystarczajgcych ilosci
opakowan kontroli do oznaczen HBsAg. Zgodnie 2z obliczeniami
protestujgcego powinno zaoferowa¢ sie 498 ml kontroli, natomiast
zaoferowano 192 ml kontroli,

niedoszacowaniu oferty, przez zaoferowanie niewystarczajacych ilosci
opakowan kontroli do oznaczen przeciwciat anty-HBs. Zgodnie z
obliczeniami protestujgcego powinno zaoferowa¢ sie 250 ml kontroli,
natomiast zaoferowano 144 ml kontroli,

niedoszacowaniu oferty, przez zaoferowanie niewystarczajacych ilosci
opakowan kontroli do oznaczen przeciwcial anty-HCV. Zgodnie z
obliczeniami protestujgcego powinno zaoferowa¢ sie 498 ml kontroli,
natomiast zaoferowano 96 ml kontroli,

niedoszacowaniu oferty, przez zaoferowanie niewystarczajacych ilosci

opakowan kontroli do oznaczeh HIV Combo. Zgodnie z obliczeniami



protestujgcego powinno zaoferowaé sie 600 ml kontroli, natomiast

zaoferowano 192 ml kontroli.

Podsumowujgc- protestujgcy wskazat na koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy

wybranego.

Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu 30.12.2008r. Zamawiajacy
uwzglednit protest w czesci dotyczace] zaoferowania przez wykonawce Abbott
niewystarczajgcej ilosci opakowan kontrolnych dla pozycji Troponina i anty — HCV. W
pozostatym zakresie protest zostat oddalony.

W argumentacji zamawiajacy wskazat, ze po dokonaniu powtdérnego badania ofert
uznal, ze wykonawca Abbott zaoferowal niewystarczajgcg ilos¢ opakowan kontrolnych
potrzebnych do wykonania wymaganej liczby oznaczen.

Odnosnie oferty wykonawcy Roche — zamawiajacy podtrzymat podstawy jej
odrzucenia. Wskazal, ze nie wycenienie pozycji 33 w zatgczonym do oferty formularzu
asortymentowo — cenowym w pakiecie nr 1 naruszylo przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach, art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze zalaczone deklaracje
zgodnosci dla odczynnikow i materiatdw zuzywalnych wskazujg, ze przeznaczone one sg do
pracy na analizatorze innym, niz zaoferowany przez wykonawce. Kolejnymi zarzutami byto
niedoszacowanie w szesciu pozycjach ilosci wymaganych kontroli, jako efekt
nieuwzglednienia objetosci ,martwej” 0,100ul, niedoszacowanie ilosci materialow
zuzywalnych oraz nieuwzglednienie wody dejonizowanej o odpowiednim stopniu czystosci,
niezbednej do rekonstytucji wszystkich kontroli i kalibratorow. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
stosownie do jego obliczeh wykonawca Roche zaoferowat za moto opakowan kontroli dla
pozycji troponina (brakowato 8 opakowan), dla pozycji anty HCV (brakowato 6 opakowan),
dla pozycji HBs Antygen (brakowato 3 opakowan), dla pozycji HBs przeciwciata (brakowato 1
opakowania kontroli), dla pozycji HIV (brakowato 3 opakowan kontroli). Zamawiajacy
wskazal ponadto na niewystarczajgce w jego ocenie ilosci materialdw zuzywalnych — Probe
Wash M — 2 opakowan, Diluent Multi Assay — 15 opakowan i Diluent Estradiol/Progesteron —
1 opakowanie. Kolejnym zarzutem byt brak w ofercie wykonawcy Roche pozycji ,Control Set
Vials”. Na koniec zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca nie przedstawit opisu sposobu

wyliczenia kosztu jednego oznaczenia pomimo wymogow SIWZ w tym zakresie.

W dniu 8.01.2009r. wykonawca Roche zlozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu. Tak jak w protescie - zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87

ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 i 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, art. 3 ust. 1 pkt 1



ustawy o cenach, art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 5 i art. 58 § 1 kc w zw. z art. 14
ustawy Pzp. Wniesiono o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego, odrzucenie oferty Abbott
Laboratories Poland sp. z o0.0. i dokonanie ponownej oceny ofert i wybo6r oferty
najkorzystniejszej. Odwolujgcy powtOrzyt argumentacje zawartg w protescie zarbwno w

stosunku do swojej oferty jak i oferty wykonawcy Abbott.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci postanowienia SIWZ, tre $¢€ oferty
odwotuj gcego oraz wykonawcy Abbott oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska stron, zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej lzby
Odwotawczej wyznaczony zarz adzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustali  ti

zwazyt, co nast epuije.

Odnosnie kwestii wpisania przez wykonawce Roche w swojej ofercie na str. 6 - w
formularzu asortymentowo — ofertowym w pozycji 33 znaku X" i wyjasnienia 0 tresci
.Bezplatny udziat w kontroli zewnatrzlaboratoryjnej przez caly okres trwania umowy.” — sktad
orzekajacy stwierdzit, ze jest to zaoferowanie zewnetrznej kontroli jakosci badan bezptatnie.
Sktad orzekajacy nie zgadza sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze bezptatne zaoferowanie
jednej z pozycji zamowienia jest naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U.01.97.1050 z p6zn. zm.). Przepis ten definiuje pojecie ceny, natomiast nie
wyklucza mozliwosci zaoferowania czegos bezptatnie, nie stanowi on przepisu
uniemozliwiajacego bezptatne oferowanie poszczegoélnych pozycji zamdwienia. Bezptatne
zaoferowanie zewnetrznej kontroli jakosci badan nie jest rowniez naruszeniem art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.04.54.535 z p6zn.
zm.), gdyz przepis ten statuuje obowigzek uiszczenia podatku w stosunku do odptatnej
dostawy towardéw i odptatnego swiadczenia ustug na terytorium kraju, natomiast nie zawiera
zakazu w stosunku do bezptatnego oferowania niektorych pozycji zamowienia. Jesli chodzi o
wypetnienie znamion art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 z pézn. zm.) — a nie jak podat zamawiajgcy
.haruszenia tego przepisu” — sklad orzekajacy stwierdzit, ze sytuacja przedmiotowa nie
wypetita znamion czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w tym przepisie.
Zamawiajacy nie wskazal, w jaki sposob bezptatne zaoferowanie ustug zewnetrznej kontroli
jakosci badan wptynelo na cene catkowitg oferty wykonawcy Roche w stosunku do ceny

catkowitej oferty wykonawcy Abbott. Ponadto nie wskazal, w jaki sposéb takie dziatanie



wyeliminuje z rynku wykonawce Abbott. Stwierdzenie, ze dziatanie ktoregokolwiek z
wykonawcoOw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji powinno by¢ poparte uzasadnieniem — w
powyzszej sytuacji zamawiajacy nie uzasadnit swojego stwierdzenia. Rowniez w pkt 8 SIWZ
sktad orzekajacy nie stwierdzit istnienia postanowien wskazujgcych na niemoznosc
zaoferowania niektérych pozycji zamowienia bezptatnie. Okreslenia, ze cena powinna by¢
»Skalkulowana i ostateczna”, jakiekolwiek upusty cenowe powinny by¢ wkalkulowane w cene
ostateczng oferty, oraz koniecznos¢ uwzglednienia w cenie oferty wszystkich ponoszonych
kosztéw majacy wptyw na cene oferty nie stanowig zakazu zaoferowania poszczegdlnych
pozycji bezptatnie. Skfad orzekajacy stwierdzit, ze bezptatne zaoferowanie zewnetrznej
kontroli jakosci badan nie powinno stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odnosnie kwestii dotgczenia deklaracji zgodnosci dla odczynnikbw i materiatow
zuzywalnych, ktére byly przeznaczone do pracy na analizatorach innych niz zaoferowany
przez wykonawce Roche — skiad orzekajacy stwierdzit, ze tres¢ deklaracji zgodnosci dla
danych odczynnikéw nie mogta by¢é w warunkach przedmiotowego zamoéwienia jedyng
podstawg do stwierdzenia, ze nie mogg by¢ one uzywane w pracy z zaoferowanym
urzadzeniem. Sktad orzekajacy dokonat analizy deklaracji zgodnosci i w wyniku powyzszego
stwierdzit, ze byly one wydawane w réznych okresach - w latach 2001, 2003, 2005, 2006. W
tym czasie urzadzenia, do ktérych byly przeznaczone — mogty zmienia¢ swoje nazwy oraz
inne cechy. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w niniejszej sytuacji dysponowat wielokrotnie
sktadanym oswiadczeniem wykonawcy Roche o tym, ze wszystkie zawarte w ofercie
odczynniki immunochemiczne przeznaczone byly do uzycia z analizatorami cobas
6000(modut e601) oraz Modular Analytics E. W ocenie skladu orzekajgcego — zamawiajacy
powinien byt zwréci¢ sie do wykonawcy Roche o wyjasnienia w stosunku do tych produktéw,
w stosunku do ktorych posiadt watpliwos¢ co do ich pracy na zaoferowanych analizatorach.
Sama tre$¢ deklaracji zgodnosci niektérych produktow w niniejszej sytuacji w ocenie skiadu
orzekajacego byta niewystarczajgcym dowodem na okolicznos¢ nie przeznaczenia tych
produktow do pracy na zaoferowanym przez odwotujgcego urzadzeniu.

Odnosnie kwestii niedoszacowania przez wykonawce Roche w szesciu pozycjach
ilosci wymaganych kontroli i niedoszacowania materiatdw zuzywalnych — sktad orzekajacy
stwierdzit, ze zamawiajacy dokonat swoich obliczen postugujac sie informacjami ze stron
internetowych, ktére w niniejszej sytuacji nie powinny stanowi¢ wytacznego zrédta informacji
dla ich przeprowadzenia. Aby w niniejszej sytuacji stwierdzi¢ okoliczno$¢ niedoszacowania
ilosci wymaganych kontroli i niedoszacowania materialdw zuzywalnych - Zamawiajacy
powinien opiera¢ sie na wiarygodnych i aktualnych dokumentach, pochodzacych od
ustalonego zrddla, a ponadto powinien zwrdci¢ sie o wyjashienia do wykonawcy Roche w
celu ustalenia sposobu przeprowadzenia przez niego kalkulaciji. Sktad orzekajacy stwierdzit,

Zze W niniejszej sytuacji zamawiajacy przerzucajgc na wykonawcow koniecznosé okreslenia



ilosci potrzebnych produktéw w czasie trwania umowy — powinien byt z duzg ostroznoscig
ocenia¢ oferty pod katem ewentualnego niedoszacowania poszczegolnych ilosci. Zasada
jawnosci i przejrzystosci postepowania powinna by¢ w niniejszym przypadku szczegolnie
respektowana — w zwigzku z powyzszym, pomimo, ze literalne brzmienie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje na mozliwos¢ zgdania wyjasnien — w niniejszej sytuacji zamawiajacy
powinien potraktowa¢ to jako obowigzek. Inna metodologia pracy zamawiajgcego -
zaktadajgca, ze objetos¢ martwa pojawi sie przy kazdorazowym oznaczeniu kontroli — nie
zostata opisana w SIWZ, wykonawca nie miat podstaw, aby swojg oferte kalkulowa¢ w
oparciu o metody pracy zamawiajgcego. Rowniez zasady pracy z materialem Probe Wash M
— przy zalozeniu jego otwarcia przez 24 godziny — nie zostaly okreslone przez
zamawiajgcego na odpowiednim etapie postepowania. Réwniez ilosci materiatdw Diluent
Multiassay oraz Diluent Estradiol/Progesteron nie zostaly podane przez zamawiajgcego —
tym samym na wykonawcy spoczywat obowigzek obliczenia przewidywanych ich ilosci do
zuzycia. Sklad orzekajgcy dokonat analizy opinii wydanej przez Kierownika Laboratorium
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego — panig dr n. med. Anne Janicka. Wynikato z niej
bezposrednio, ze od lipca 2007r. do dnia wydania opinii tj. do 14.01.2009r. nie bylo
koniecznosci uzycia rozcienczalnikow Diluent Miltiassay i Estradiol/Progesteron przy pracy z
urzadzeniem Cobas 6000 (e601). Tym samym za wiarygodne uznano twierdzenie
wykonawcy Roche o duzym prawdopodobienstwie bardzo niewielkiego zuzycia tych
rozcienczalnikbw w trakcie realizacji umowy. Zamawiajacy ze swojej strony nie przedstawit
zadnych dowodow na okoliczno$¢ wiekszego zuzycia tych materiatbw. Reasumujac —
zasady szacowania ofert przyjete przez zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
spowodowaly w ocenie skiadu orzekajacego koniecznos$¢ szczegollnego przestrzegania
zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania na etapie oceny ofert. Zamawiajacy powinien
posiada¢ niepodwazalne dowody na okoliczno$¢ niedoszacowania poszczegoélnych pozyciji
przez wykonawce Roche, a bazowal na informacjach ze stron internetowych, nie korzystajac
z mozliwosci wyjasnien. Tym samym — w ocenie sktadu orzekajgcego powinien dokonac
powtérnego badania oferty odwotujgcego i po uzyskaniu wyjasnien od tego wykonawcy
podja¢ decyzje odnosnie jego oferty.

Odnos$nie kwestii zaoferowania CalSet Vials zamiast ControlSet Vials - skiad
orzekajacy za wiarygodny uznat list informacyjny od producenta z ktérego wynikato
bezposrednio, ze dotychczasowy produkt CalSet Vials nr kat. 11776576 322 (2x56) zostanie
w niektorych krajach uzyty jako produkt ControlSet Vials nr kat. 03142949122 (2x56) — z
nowym wygladem. Wynikato z niego réwniez, ze te dwa produkty sg identyczne i moga byc¢
uzywane zamiennie a jedyna zmiana dotyczyta koloru wieczek. Tym samym stwierdzono, ze

nie zachodzi niezgodnosc¢ oferty odwotlujgcego z trescig SIWZ w tym zakresie.



Odnosnie kwestii braku wody dejonizowanej — sklad orzekajgcy dokonat analizy
tresci  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w wyniku czego stwierdzit, ze
zamawiajacy nie wymagat bezposrednio zaoferowania wody dejonizowanej ani tym bardziej
konkretnej jej ilosci. Zamawiajacy potraktowat jg jako materiat zuzywalny. Wykonawca Roche
— skiladajgc oferte z analizatorem posiadajagcym stacje uzdatniania wody nie musiat
wyszczegOlnia¢ dodatkowo wody dejonizowanej, jako materiatu zuzywalnego. Rowniez
twierdzenia zamawiajgcego, jakie ztozyt na rozprawie, dotyczace koniecznosci wymiany
materialdw eksploatacyjnych stacji uzdatniania wody w trakcie trwania umowy nie powodujg
niezgodnosci oferty wykonawcy Roche z trescig SIWZ, gdyz wykonawca ten zapewnia
zgodnie serwis analizatora (réwniez stacji uzdatniania wody) odpowiadajacy warunkom
gwarancji. Zamawiajgcy ponadto nie skonkretyzowat swojego stanowiska wskazujac w jakim
okresie i ile materiatéw eksploatacyjnych pochfonie uzywanie stacji uzdatniania wody.

Odnosnie kwestii odrzucenia oferty odwotujacego z powodu nie zalgczenia opisu
sposobu wyliczenia kosztu jednego oznaczenia — sklad orzekajacy stwierdzit, ze w niniejszej
sytuacji niezgodnosc¢ dotyczyta formy oferty a nie jej tresci. Zamawiajacy w pkt Il zalgcznika
do SIWZ opisujacego Pakiet nr 1 wskazal, co nalezy uwzglednia¢ w skladzie kosztu i co
powinna zawiera¢ doktadna wycena pojedynczego oznaczenia — tzn. materiaty zuzywalne,
odczynniki, kalibratory i kontrole. Jednoczesnie nie wskazat, ha czym mialby polegac opis
sposobu wyliczenia kosztu jednego oznaczenia — czy miatloby by¢ to podanie, jakie sktadniki
w jaki sposob wplywajg na wycene, czy jedynie zastosowanie sie do wytycznych w pkt Ill.
Wykonawca Roche zastosowat sie do wytycznych zamawiajacego odnosnie uwzgledniania
w skiadzie kosztu jednego oznaczenia - materiatdbw zuzywalnych, odczynnikow, kalibratoréw
i kontroli. Nie zalaczyt jednak wymaganego opisu sposobu wyliczenia kosztu jednego
oznaczenia. Z uwagi jednak na to, ze sposob wyliczenia kosztu jednego oznaczenia zostat
uprzednio zaproponowany przez zamawiajgcego i jedyna réznica w ofercie wykonawcy
Roche spetniajgcej ten warunek sprowadzataby sie do dodania zdania zatytulowanego
.Sp0sob obliczenia kosztu jednego oznaczenia”, ktére sprowadzatoby sie do powtdrzenia
postanowien pkt Il z zatgcznika Pakietu nr 1 — skiad orzekajacy stwierdzit, Ze nie stanowi to
niezgodnosci z trescig SIWZ, ale niezgodno$¢ w zakresie formy. Forma oferty w postaci
zlozenia osobnego zalgcznika lub twierdzenia pt. sposdb obliczenia kosztu jednego
oznaczenia nie zostata w istocie w niniejszej sytuacji dotrzymana przez wykonawce Roche,

co nie stanowi jednak podstawy do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Abbott — sklad orzekajgcy
stwierdzit, ze w niniejszej sytuacji, gdy decyzja o odrzuceniu oferty tego wykonawcy stata sie
prawomocha — tzn. nie skorzystat on ze srodkéw ochrony prawnej — odwotujacy nie posiada

interesu prawnego w zgdaniu koniecznos$ci powtdérnego odrzucenia oferty tego wykonawcy.
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Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 1 7
Pzp stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania r. (Dz U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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