Sygn. akt: KIO 593/14

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WASKO S.A. w Gliwicach oraz
GISPRO sp. z 0.0. w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdréj w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale wykonawcy Designers sp. z o0.0. w Warszawie, zgftaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kkosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia WASKO S.A. w Gliwicach oraz GISPRO sp. z 0.0. w Szczecinie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WASKO S.A. w Gliwicach oraz GISPRO sp.

Z 0.0. w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns



Sygn. akt: KIO 593/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Jastrzebie-Zdr6) w Jastrzebiu-Zdroju - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie ewidencji
drég, przeprowadzenia okresowych przegladow drég oraz wdrozenia systemu
informatycznego wspomagajacego proces zarzadzania drogami”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 listopada 2013 r. nr 2013/S 232-403023.

W dniu 14 marca 2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WASKO S.A. w Gliwicach oraz GISPRO sp. z 0.0.
w Szczecinie, zwanych dalej ,odwotujacym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Designers sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

W dniu 24 marca 2014 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego z udziatu w
postepowaniu. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego,
pomimo iz ztozyt on nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego,
pomimo iz nie wykazat on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia,

3) z ostroznosci art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenie z postepowania przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp,

4) wybdr oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej;

5) z ostroznosci - wezwanie przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu zbadania, czy wykonawca przystepujacy spetnia
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warunki udzialu w postepowania w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i

doswiadczenia.

W uzasadnieniu odwotujacy przywotat opis warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia, jaki zamawiajacy zamiescit w pkt 8.2. SIWZ. Wywiédt, ze
zgodnie z trescig warunku nalezato wykazac sie zrealizowaniem kompleksowego systemu (o0
ustalonym przez zamawiajacego zakresie zagadnien tematycznych), ktére zakonczyto sie
wdrozeniem. Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w tym
zakresie przystepujacy przedstawit zamoéwienie zrealizowane dla Miejskiego Zarzadu Drég i
Komunikacji w Radomiu (MZDiK Radom), na wykonanie ewidencji drég krajowych,
wojewddzkich, powiatowych i gminnych znajdujacych sie w granicach administracyjnych
miasta Radomia wraz z dostawg i wdrozeniem oprogramowania do prowadzenia ewidenciji
drég i obiektéw mostowych. Odwotujacy wywiddt, ze przedmiot ww. zamdwienia nie
obejmowat obstugi ewidencji i analiz pomiaréw ruchu oraz obstugi ewidencji przejazdéw
ponadnormatywnych. Powotat sie na opis przedmiotu zaméwienia w postepowaniu 106/2009
wraz z jego modyfikacjg, ktory zataczyt do odwotania. Odwotujacy wywiodt rowniez, ze
uzyskat — w trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej — czesciowa odpowiedz z
MZDiK Radom z 10.02.2014 r., z ktérej wynika, ze przedmiot zamowienia w postepowaniu
106/2009 nie obejmowat dwoch kwestionowanych zakreséw. Ponadto potwierdzeniem tego
jest tres¢ umowy =zawartej pomiedzy przystepujgcym a MZDiIK Radom. Odwotujacy
argumentowat, ze wdrozenie to nie zapewnienie samej (potencjalnej) mozliwosci pewnych
funkcjonalnosci, ale realne, rzeczywiste przekazanie ich do uzytkowania. Wskazat ponadto,
ze nie zgadza sie z argumentacjg przystepujacego, jaka ten przedstawit w swym pismie z
dnia 25 lutego 2014 r. Wywiddt, ze nieprawdziwe jest twierdzenie jakoby koniecznosc
zapewnienia obstugi ewidencji i analiz pomiardéw ruchu, czy obstugi ewidencji przejazdéw
ponadnormatywnych wynikata bezposrednio z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustdéw i promoéw oraz rejestru numerdédw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom. Obie funkcjonalnosci to funkcjonalnosci dodatkowe, dodatkowe
mozliwosci systemu, niezdefiniowane w przywotanym rozporzadzeniu. Ponadto przyznanie
przez przystepujacego faktu, iz w ramach zapewnienia obu funkcjonalnosci nie miato miejsca
wprowadzenie danych jest rownoznaczne z przyznaniem niewykonania wdrozenia. Etapem
procesu wdrazania jest pozyskanie i wprowadzenie danych. Podawanie informacji zgodnie z
ktorymi zakres wdrozenia byt szerszy od faktycznie wykonanego nalezy zaklasyfikowac jako
ztozenie nieprawdziwych informacji. Z ostroznosci, na wypadek niepodzielenia stanowiska co
do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, ze wobec braku
wykazania przez przystepujgcego spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie
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wymagania z pkt. 8.2.1 ppkt a) SIWZ, zamawiajacy winien wezwac tego wykonawce do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp dokumentdéw, z ktérych wynika¢ bedzie

spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Designers sp. z 0.0. w Warszawie. Wni6st o oddalenie odwotania. Przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokoét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozona przez przystepujacego, wnioski odwotujacego do MZDiK Radom
o udzielenie informacji w trybie przepisow o dostepie do informaciji publicznej, pismo
MZDiK z 10 lutego 2014 r., umowe nr 163/2009 zawarta pomiedzy przystepujacym a
MZDiK Radom, opis przedmiotu zaméwienia postepowania nr 106/2009 prowadzonego
przez MZDiK Radom, wyjasnienia przystepujacego z 25 lutego 2014 r., pismo
zamawiajacego zawierajace rozstrzygniecie postepowania, odwotanie, zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu — za
ofertg wybrang jako najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy
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zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte wybrano, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu wykonania tej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Ustalono, ze stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia
mogq ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg wiedze i doswiadczenie. Warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia zostat przez zamawiajgcego
opisany, stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, w pkt 8.2 a SIWZ. Stosownie do
powotanego postanowienia wykonawcy obowigzani byli udokumentowaé posiadanie wiedzy i
doswiadczenia poprzez wykazanie zrealizowania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
co najmniej 1 zakonczonego wdrozeniem kompleksowego systemu dziatajacego w oparciu o
platforme GIS zapewniajacy w swej funkcjonalnosci nastepujace zagadnienia tematyczne:
. prowadzenie ewidencji drég, zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. Nr 67, poz.
582 z dnia 25.04.2005 r.),
. prowadzenia ewidencji obiektow mostowych, zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i
promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. Nr
67, poz. 582 z dnia 25.04.2005 r.),

. obstuge zajecia pasa drogowego,

. obstuge wyceny majatku drogowego,

. obstuge ewidencji i analiz pomiaréw ruchu,

. obstuge ewidencji przejazdéw ponadnormatywnych

dla co najmniej jednego zarzadcy drog publicznych

Celem potwierdzenia tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy
obowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np. referencje) (pkt 9.2.2 SIWZ).



Przystepujacy ztozyt wraz z oferta wykaz ustug, w ktérym wskazat na doswiadczenie
polegajace na wdrozeniu w okresie od 21.12.2009 r. do 29.11.2011 r. na rzecz MZDiK
Radom kompleksowego systemu dziatajagcego w oparciu o platforme GIS zapewniajagcego w
swej funkcjonalnosci nastepujace zagadnienia tematyczne prowadzenie ewidencji drog i
mostdéw, obstuge zajecia pasa drogowego, obstuge wyceny majatku drogowego, obstuge
ewidencji i analiz pomiaréw ruchu, obstuge ewidencji przejazdéw ponadnormatywnych.

Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez Miejski Zarzad Drog i Komunikaciji
w Radomiu z 18 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérymi przystepujacy wdrozyt system eDIOM
dziatajgcy w oparciu o platforme GIS zapewniajgcy w swej funkcjonalnosci opisane w
referencjach zagadnienia tematyczne, w tym m.in. obstuga ewidencji i analizy pomiaru ruchu,
obstuga ewidencji przejazdéw ponadnormatywnych. W referencjach wskazano, ze catosé

zadania zostata wykonana zgodnie z warunkami umowy rzetelnie i terminowo.

Odwotujacy zwrocit sie do MZDiK Radom w dniach 29 stycznia 2014 r. i 3 lutego 2014
r. z wnioskami o udostepnienie informacji w trybie przepiséw o dostepie do informaciji
publicznej. W odpowiedzi na ww. wnioski MZDik Radom udzielit czeSciowo odpowiedzi
pismem z dnia 10 lutego 2014 r., w ktérym informuje, ze ,zakres przedmiotowego
zamoéwienia publicznego byt tworzony z oparciu 0 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i
udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 583) i nie ujmowat obstugi z pozycji programu analizy
pomiaréw ruchu i ewidencji przejazdow ponadnormatywnych, jednakze wdrozony system

taka mozliwos¢ posiada”.

W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp przystepujacy ztozyt wyjasnienia z dnia 25 lutego 2014 r. W wyjasnieniach
tych wskazat, ze system eDIOM jest zintegrowanym, modutowym systemem zarzgdzania
drogami. W sktad modutu podstawowego wchodzi m.in. analiza i ewidencja natezenia ruchu
ora obstuga przejazdéw ponadnormatywnych. Wyjasnial, ze nie ma mozliwosci
zainstalowania systemu eDIOM bez modutéw podstawowych, gdyz zgodnie z
Rozporzadzeniem w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom, wszystkie te informacje sg wymagane ww. rozporzgdzeniem. Dlatego
tez, kazde wdrozenie systemu eDIOM obejmuje minimum wszystkie moduty podstawowe.
Wskazat, ze modut podstawowy bez wymienionych podsystemow nie bedzie funkcjonowat w
ogéle. Jedyna rdznica jest zakres uzupetnionych danych, ktére sg zawarte w specyfikacji

przetargowej. Dane o ruchu drogowym moga by¢ uzupetnione w dowolnym momencie przez
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zamawiajgcego, jezeli tylko dane te beda w jego posiadaniu. To samo dotyczy przejazddw
ponadnormatywnych i decyzji z tym zwigzanych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy  kwestionowat w odwotaniu brak wykazania dos$wiadczenia
przystepujacego w zakresie wdrozenia systemu zapewniajgcego w swej funkcjonalnosci
m.in. zagadnienia tematyczne dotyczace obstugi ewidencji i analiz pomiaréw ruchu oraz
obstugi ewidencji przejazdéw ponadnormatywnych. Twierdzit rowniez, ze przystepujacy

ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze rzeczywiscie przedmiotem zaméwienia w
postepowaniu na ,wykonanie ewidencji drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i
gminnych znajdujacych sie w granicach administracyjnych miasta Radomia wraz z dostawa i
wdrozeniem oprogramowania do prowadzenia ewidencji drog i obiektow mostowych”
prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu nie byta funkcjonalnos¢
systemu w zakresie obstugi ewidencji i analiz pomiaréw ruchu ani obstugi ewidenciji
przejazdow ponadnormatywnych. Powyzsze wynikato z opisu przedmiotu zaméwienia w tym
postepowaniu, umowy nr 163/2009 zawartej pomiedzy MZDiK Radom a przystepujacym, jak
rowniez z pisma MZDiK w Radomiu z 10 lutego 2014 r.

Nieprzekonujace dla Izby okazato sie stanowisko przystepujacego, jakoby z
przepisbw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. Nr 67, poz.
582) wynikat obowigzek prowadzenia przez zarzadcéw drog ewidencji i analiz pomiaréw
ruchu. Z powyzszego przystepujacy wywodzit, ze skoro wykonat system dla zarzadcy drogi,
ktéry miat by¢ zgodny z powotanym rozporzadzeniem, to system ten musiat réwniez
obejmowac funkcjonalnos¢ w zakresie obstugi ewidencji i analiz pomiaru ruchu. W tym
zakresie istotnym byt przypis nr 9 pod tabelg 3a ksigzki drogi jaka prowadzg zarzadcy drég,
a ktdrej wzor stanowi zatgcznik do powotanego rozporzadzenia. Z ww. przypisu wynikato, ze
wypetnianie kolumny 27 i 28 tabeli, odnoszacej sie do sredniej wielkosci ruchu na drogach,
nie jest obligatoryjne. Powyzsze oznaczato, ze skoro z przepisbw analizowanego
rozporzadzenia nie wynikata koniecznos¢ prowadzenia przez zarzgdce drogi ewidencji i
analiz pomiaru ruchu, to system informatyczny, ktéry miat by¢ zgodny z tym aktem prawnym,

niekoniecznie musiat obstugiwaé sporng funkcjonalnos¢.



Nieprzekonujgca okazata sie rowniez argumentacja przystepujacego, ktory wywodzit,
ze ewidencja przejazdéw ponadnormatywnych jest czescig rejestru zaje¢ pasa drogowego.
O tym, ze sg to odmienne instytucje swiadczyty odmienne regulacje prawne w tym zakresie.
Definicje zajecia pasa drogowego odnajdujemy w przepisach ustawy z 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.) i aktéw wykonawczych do tej
ustawy, w szczegdélnosci w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 01.06.2004 r. w sprawie
okreslenia warunkdéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego. Z kolei problematyka
przejazdéw ponadnormatywnych zostata uregulowana w przepisach ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) i aktach
wykonawczych do tej ustawy, w tym zwlaszcza w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 22.06.2012 r. w sprawie zezwoleh na przejazd
pojazdéw nienormatywnych. A zatem zapewnienie wdrozenia w ramach systemu
informatycznego funkcjonalnos$ci z zakresu zaje¢ pasa drogowego nie oznaczato samo przez
sie, ze wdrozono roéwniez funkcjonalnos¢ w zakresie obstugi ewidencji przejazdéw
ponadnormatywnych. Powyzsze oznaczato, ze obydwie sporne funkcjonalnosci nie byty
objete opisem przedmiotu zaméwienia, jaki sporzadzit MZDiK w Radomiu, a w konsekwenciji
nie byty one przedmiotem umowy nr 163/2009 z 21.12.2009, jakg zawart przystepujacy z tym
zarzadca drogi.

Ustalenia, jakie poczynita Izba nie oznaczaty jednak, ze przystepujacy nie zapewnit
MZDiK Radom w ramach wdrozenia zamawianego systemu réwniez funkcjonalnosci w
zakresie obstugi ewidencji i analiz pomiaru ruchu oraz obstugi ewidencji przejazdow
ponadnormatywnych. Jak bowiem wynikato z tresci referencji wystawionych przez Miejski
Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu z 18 grudnia 2013 r., przystepujacy wdrozyt w sposéb
nalezyty system eDIOM dziatajacy w oparciu o platforme GIS zapewniajacy w swej
funkcjonalnosci opisane w referencjach zagadnienia tematyczne, w tym m.in. obsfuge
ewidencji i analizy pomiaru ruchu, obstuge ewidencji przejazdéow ponadnormatywnych.
Potwierdzeniem tej okolicznosci byto dalsze pismo MZDiK w Radomiu z 10 lutego 2014 r.
Zapytany o sporne funkcjonalnosci wyjasnit, ze zakres zaméwienia publicznego byt tworzony
w oparciu 0 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 583) i nie
ujmowat obstugi z pozycji programu analizy pomiaréw ruchu i ewidencji przejazdow
ponadnormatywnych, jednakze wdrozony system takg mozliwos$¢ posiada.

Zestawienie tre$ci obydwu pism pochodzacych od MZDiK Radom oznaczato, ze
obydwie sporne funkcjonalnosci w ramach wdrozonego systemu zostaly jednak

zleceniodawcy zapewnione w ramach wdrozonego systemu, pomimo iz nie byty objete
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opisem przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo zas MZDiK Radom potwierdzit w referencjach
fakt nalezytego wykonania takiego wdrozenia systemu, ktére — jak wskazat wprost -
obejmowato zapewnienie spornych mozliwosci.

Powyzsze oznaczato wykazanie przez przystepujagcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 8.2. SIWZ. Jak wynikato z
opisu warunku nalezato udowodni¢ wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonania co
najmniej 1 zakonczonego wdrozeniem kompleksowego systemu dziatajacego w oparciu o

platforme GIS zapewniajacego w swej funkcjonalnosci zagadnienia tematyczne m.in.

obstuge ewidencji i analiz pomiarow ruchu, obstuge ewidencji przejazdéw
ponadnormatywnych. W ocenie lzby zapewnienie zagadnienia tematycznego mozna
rozumie¢ jako zapewnienie mozliwosci skorzystania z funkcjonalnosci, ktéra obejmuje dane
zagadnienie. Trescig warunku nie zostato objete wprowadzanie danych w obszarze dwoch
analizowanych modutéw. Wywodzenie ze stowa ,wdrozenie” uzytego w odniesieniu do
systemu, iz w ramach zapewnienia spornych funkcjonalnosci nalezato wprowadzi¢ blizej
nieokreslone dane jest niezasadne. Nie zostato wykazane, iz w obszarze tych dwéch
funkcjonalnosci systemu istnieje konieczno$¢ wprowadzenia jakichkolwiek danych
historycznych. Okolicznos¢ ta byta sporna i wyraznie kwestionowana w zgtoszeniu
przystapienia. Przystepujacy wywiddt bowiem, ze dane dotyczace wielkosci sredniego ruchu
na drodze sg wprowadzane przez zamawiajgcego na biezaco. Analogicznie wprowadzane
sq dane co do przejazdéw ponadnormatywnych. Skoro odwotujacy uwazat, ze wdrozenie
systemu zapewniajacego w funkcjonalnosci oba zagadnienia musi, poza skonfigurowaniem
modutéw do pracy, oznacza¢ dodatkowo wprowadzenie jakich$ danych historycznych, to
nalezato to w jakis sposéb wykazac¢. Nie takiego Izbie nie zostato wykazane. Tymczasem
nawet wyktadnia warunku dokonywania w kontekscie opisu przedmiotu zaméwienia, jaki
zamiescit zamawiajacy w SIWZ, przeczyta interpretacji odwotujgcego. Zamawiajacy, opisujac
w pkt 7.6 i 7.8 przedmiot zamowienia w zakresie obu zagadnien, nie wymagat wprowadzania
jakichkolwiek danych historycznych.

Biorac powyzsze pod uwage Izba doszta do przekonania, ze skoro przystepujacy
dostarczyt i wdrozyt w sposdb nalezyty system e-DIOM, ktéry zapewnit zleceniodawcy
mozliwos¢ obstugi ewidencji i analiz pomiaréw ruchu oraz obstugi ewidencji przejazdéw
ponadnormatywnych, to posiada wymagane przez zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie w
zakresie, ktory kwestionowat odwotujacy. 1zba wskazuje, ze nabycie wiedzy i doswiadczenia
jest okolicznoscig faktyczna, nastepuje niezaleznie od tego czy dany element ustugi zostat
wykonany poza opisem przedmiotu zaméwienia czy tez w jego ramach. Istotnym jest fakt
zrealizowania spornego elementu i potwierdzenie nalezytego jego wykonania przez
zleceniodawce. Obie okolicznosci zostaty wykazane, co wynikato z tresci przywotanych
referencji i pisma MZDiK Radom z 10 lutego 2014 r. Kwestia relacji prawnych taczacych
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zleceniodawce i zleceniobiorce, jak réwniez okoliczno$¢ czy wykonana ustuga byta
Swiadczeniem odptatnym czy nieodptatnym nie stanowity przeszkody dla uznania, ze
przystepujacy legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze wykonawca ztozyt prawdziwe informacje oraz
wykazat spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego w pkt 8.2 SIWZ.
Tym samym zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp, a w

konsekwencji rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wWysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiviiieiennns
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