Sygn. akt: KIO 1302/21

WYROK
z dnia 1 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Szymon GrzybowskKi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez odwotujgcego: wykonawce
Avility Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Matopolskie

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccocviiiiiininnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddztwo Matopolskie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Petnienie funkcji inzyniera Kontraktu,
lj. Swiadczenie ustug inzyniera kontraktu, w tym ustug eksperckich zwigzanych z doradztwem
i wsparciem Zamawiajgcego przy nadzorowaniu realizacji zamdwienia pn. Przygotowanie,
wdrozenie utrzymanie Platformy MSIM na potrzeby projektu pn. ,Matopolski System Informacji
Medycznej (MSIM)”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 18 grudnia 2020
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 247-613022. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2019 poz.
2020 ze zm.), jako wszczetego i niezakohczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 4 maja 2021 r. wykonawca Avility Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, pomimo tego, ze
oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone
wyjasnienia potwierdzajg, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie w cenie
wskazanej w ofercie; ewentualnie wobec zaniechania wezwania odwotujgcego do dalszych
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny lub wyjasnien tresci oferty, jezeli wskutek oceny

wyjasnien odwotujgcego zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

— art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie
i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny,

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na
naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp,
ewentualnie:

— art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ziozenia dalszych

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo Zze ustawa nie ogranicza
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zamawiajgcego do jednokrotnego wzywania do wyjasnien w sytuacji, gdy w wyniku
oceny wyjasnien zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci w zakresie ceny oferty,

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty
odwotujgcego, w sytuacji gdy zamawiajgcy badajgc wyjasnienia odwotujgcego powziat

watpliwosci w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 4 ustawy Pzp,

dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
ewentualnie:

wezwanie odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnieh w zakresie tresci oferty lub

w zakresie ceny oferty.

Il. Pismem wniesionym w dniu 27 maja 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwofania za niezasadne i wniost o oddalenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Ww. wykonawca wnidst o oddalenie odwofania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 30 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy

dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako

Lustawa Pzp z 2019 r.”.

Udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce ceny jego oferty zostaty przez niego

zastrzezone jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, co Izba

uwzglednita sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku.



Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy postawit szereg zarzutéw
wzgledem wyjasnien ceny przedstawionych przez odwotujgcego, ktére zostaty pogrupowane
w dwa podstawowe zarzuty: 1. Niedoszacowanie pracochtonnosci dla roli Kierownika projektu
oraz 2. Brak wyjasnienia kosztéw realizacji oferty Podwykonawcy. W ramach drugiego zarzutu
zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego s3g
nieprecyzyjne i zawierajg btedy. Powyzsza okolicznos¢ zostata potwierdzona przez samego
odwotujgcego w tresci pisma z dnia 26 marca 2021 r., stanowigcego odpowiedz na drugie
wezwanie zamawiajgcego (pismo zamawiajgcego z dnia 9 marca 2021 r.). W pismie tym
odwotujgcy sam przyznat, ze wyjasnienia udzielone na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
zawierajg szereg niescistosci, czego efektem sg niezgodnosci pomiedzy ofertg
podwykonawcy a wyjasnieniami z dnia 18 lutego 2021 r. (wyjasnienia zawarte na str. 2 pisma
z dnia 26 marca 2021 r.). Przyznanie ww. okolicznosci odnosi sie¢ do szeregu niescistosci
wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 9 marca 2021 r., dotyczacych w
szczegolnosci zakresu udziatu podwykonawcy w realizacji zaméwienia oraz kosztéw z tym
zwigzanych (pkt 1, 2, 3, 6, 7 i 8). Powyzsze oznacza, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp
odwotujgcy nie udzielit rzetelnych wyjasnieh moggcych stanowi¢ podstawe oceny
zaoferowanej przez niego ceny. Zdaniem Izby odwotujgcy btednie rozumie zasady i cel
postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ceny oferty wykonawcy. Z pewnoscig nie stuzy
ono umozliwianiu wykonawcy wielokrotnego sktadania wyjasnieh oraz poprawiania btedow i
niescistosci. Ktocitoby sie to z istotg samego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktoére — jako sformalizowana procedura zakupowa — winno by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko. Zamawiajacy, z uwagi na wydatkowanie srodkow publicznych, obowigzani
Sg przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy w mozliwie najwiekszym stopniu nalezytg realizacje zaméwienia. Osiggnieciu
tego celu stuzy wiele instrumentow zawartych w ustawie Pzp, w tym m.in. postepowanie
wyjasniajgce dotyczgce ceny oferty uregulowane w art. 90 ustawy Pzp. Obowigzkiem
wykonawcy jest udzielenie konkretnych, kompletnych i rzetelnych wyjasnieh w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Niesprostanie temu przez wykonawce skutkuje zaistnieniem
podstawy do odrzucenia jego oferty (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, tj. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
odwolujgcy przedstawit wyjasnienia zawierajgce szereg niescistosci, co zostato przyznane
przez samego odwotujgcego. Wyjasnienia te nalezy zatem okresli¢ mianem nierzetelnych.
Powyzsze stanowi podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powzietg w tym zakresie decyzje zamawiajgcego



nalezato zatem uznaC za prawidtowg, a wniesione wobec tej czynnosci odwotanie — za

podlegajgce oddaleniu.

Jedynie zatem dodatkowo Izba wskazuje, ze podziela poglad zamawiajgcego, ze odwotujgcy
obowigzany byt do przedstawienia czynnikow kosztotworczych takze w zakresie udziatu
w realizacji zamowienia podwykonawcy. Wynika to ze znaczacego (deklarowanego) zakresu
udziatu podwykonawcy w realizacji zamowienia, jak i faktu, ze udziat ten polega na
udostepnieniu okreslonych zasobdéw osobowych, a koszty osobowe stanowig podstawowag
kategorie czynnikéw kosztotworczych w kalkulacji ceny. Istotnie, tres¢ drugiego wezwania
zamawiajgcego z dnia 9 marca 2021 r. mogta wprowadzi¢ w btgd odwolujgcego -
zamawiajgcy z jednej strony wzywa do przedstawienia szczegoétowych kosztéw realizacji
oferty podwykonawcy, a z drugiej strony jako przyktadowy sposob zadoséuczynienia temu
wezwaniu wskazuje na ten przyjety w odniesieniu do samego odwotujgcego, tj. zawierajgcy
informacje o ilosci roboczodni. Niemniej jednak, w ocenie Izby informacje w ww. zakresie
powinny zostac¢ przedstawione przez odwotujgcego juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.
Odnoszgc sie natomiast do zarzutu nr 1 zawartego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, tj. dotyczagcego niedoszacowania pracochtonnosci dla roli Kierownika
projektu, nalezy stwierdzi¢, ze szczegolowe informacje w tym zakresie ze strony
odwotujgcego pojawity sie dopiero na etapie odwotania. Z drugiej strony réwniez zamawiajgcy
dopiero w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego przedstawit szczegdtowe
wyliczenia w zakresie wymiaru pracochtonnosci dla ww. roli. Rozpoznajagc zarzuty odwotania
dotyczagce odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp Izba bierze pod uwage jedynie tres¢ wyjasnieh udzielonych przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego. Majgc to na uwadze za okolicznos¢ istotng dla
oceny wyjasnien odwotujgcego nalezato raczej uzna¢ nieudzielenie przez odwotujgcego
konkretnej odpowiedzi na postawione w tym zakresie pytanie zamawiajgcego. W pisSmie z
dnia 26 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia sposobu
zagwarantowania prawidtowej realizacji prac Kierownika projektu, przy utrzymaniu wskazanej
przez odwotujgcego pracochtonnosci. Odwotujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie
zamawiajgcego nie przedstawit Zzadnych konkretnych wyjasnien, moggcych stanowic
podstawe oceny zaoferowanej przez odwolujgcego ceny za realizacje przedmiotu

zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp z 2019 .



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiirienaeaas



