Sygn. akt: KIO 349/20

WYROK

z dnia 4 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2020 r. przez

wykonawce T-SYSTEMS Polska Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie,

przy udziale wykonawcy S. D., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firma DS
Comp S. D., Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T-SYSTEMS Polska Sp. z o0.0., z
siedziba we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce T-SYSTEMS Polska Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu tytutem

wpisu od odwofania.



3. Zasadza od wykonawcy T-SYSTEMS Polska Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
na rzecz zamawiajgcego Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie kwote 1200,00
ztotych (stownie: tysiac dwiescie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe oraz kwote 85,00 ztotych (stownie: osiemdziesiat pie¢ ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu optaty skarbowej uiszczonej od petnomocnhictw.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych  (tj. DzU. z 2019 r, poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiennnn,

Czlonkowie: i



Sygn. akt:  KIO 349/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy T-Systems Polska Sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu

Szpitalowi Uniwersyteckiemu w Krakowie (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DS
Comp z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,;

2) art. 84 ust. 1 w zw. z art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany tresci oferty
wykonawcy DS Comp po terminie skfadania ofert wskutek wyjasnien;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust 1 ustawy Pzp po przez wadliwy wybér

oferty najkorzystniejsze;j.

W oparciu o przedstawione wyzej za rzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
(i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wpltyw na wynik Postepowania; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy DS Comp z Postepowania z
powodu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w zakresie za oferowanego asortymentu oraz
dokonanych zmian tresci oferty; (iii) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu, co

spowoduje wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje zgodnie z SIWZ dostawe infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem.
Szczegodtowy opis przedmiotu za méwienia zawiera zatgcznik nr 1a do specyfikaciji.

Zakres rzeczowy zamoéwienia obejmuje nastepujgce komponenty:

1. [Serwer typ 1 wraz z dostawg, instalacjg i konfiguracja 7

2. [Serwer typ 11 wraz z dostawa, instalacjg i konfiguracja 1

3. |Przelaczniki SAN wraz z dostawg, instalacjg i konfiguracjag 2

4. |Macierz dyskowa wraz z dostawg, instalacjg i konfiguracja 1

5. |Oprogramowanie wirtualizacyjne wraz z dostawag i instalacja 1

6. |Oprogramowanie do sporzadzania kopii bezpieczenstwa oraz odzysku maszyn wirtualnych wraz z| 4
Anctawia i inctalacia




Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ-pkt 10. Sposéb przygotowania oferty:

10.2.2. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy
opis przedmiotu zamowienia, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do
specyfikacji. Prosimy rowniez o dotgczenie do oferty wypetnionego dokumentu w formie
edytowalnej. (Arkusz winien zawiera¢ wszystkie ewentualne zmiany wprowadzone w czasie

trwania postepowania).

W ocenie Odwotujgcego powyzsze implikuje skutek w postaci koniecznosci weryfikacji przez
Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert czy zaoferowane przez wykonawce
elementy $wiadczenia sg zgodne z SIWZ, w szczegolnosci, odpowiadajg szczegdtowemu
opisowi przedmiotu zamdéwienia zawartemu w SIWZ. Zatgcznika nr 1a do specyfikacji, co w
Swietle powyzszych jednoznacznych postanowien SIWZ, stanowi oferte sensu stricte.
Uwzgledniajgc wartosé poszczegoélnych komponentéw zaméwienia, kluczowym elementem

oferty jest dostawa macierzy dyskowej wraz z jej instalacjg i konfiguracja.

W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy DS Comp jest niezgodna z SIWZ w

nastepujgcym zakresie:

Niezgodno$¢ oferty DS Comp z SIWZ w zakresie odpornosci systemu na awarie potki

dyskowej

Zamawiajgcy w Tabeli nr 4 zawart wymaganie, aby macierz w oferowanej konfiguracji

charakteryzowata sie odpornoscig systemu na awarie catej pétki dyskowej (punkt4, tiret 3).

Macierz musi umozliwia¢ w oferowanej macierzy konfiguracje spetniajgcg nastepujgce
wymogi:
e odporno$¢ systemu na awarie jednego dowolnego dysku SSD, poziom
zabezpieczenia RAID S (2+1);
e odpornos¢ systemu na awarie jednego dowolnych dwoch dyskéw SAS, poziom
zabezpieczenia RAID6 (4+2);
e odpornosc¢ systemu na awarie catej potki dyskowej;
e konfiguracja wykonana zgodnie z zaleceniami producenta dla $rodowiska
produkcyjnego w szczegolnosci zarezerwowanie rekomendowanej przestrzeni typu
spare;

e lgczna przestrzen danych dla uzytkownika nie mniejsza niz 96TiB.



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt 5 zawart wymaganie, aby macierz spetniata
wymagania odnosnie wydajnosci ,dla parametrow zdefiniowanych w poprzednim punkcie",

czyli cytowanym powyzej punkcie 4.

W punkcie 4 zdefiniowano pie¢ wymagan w tym odpornos¢ systemu na awarie catej pofki
dyskowg z zastrzezeniem, ze macierz musi cechowac sie tym parametrem w oferowanej
konfiguracji - czyli takiej, ktéra po wykonaniu prac wymienionych w Tabeli nr 7 bedzie
charakteryzowata sie wszystkimi cechami wymienionymi w Tabeli nr 4 punkt 4 oraz
zapewnia¢ bedzie wydajnos¢ i pojemnos¢ zgodnie z parametrami podanymi w ofercie w

trzeciej kolumnie Tabeli nr 4.

W ocenie Odwotujgcego nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem DS Comp zawartym
w wyjasnieniach z dnia 4.12.2019r., ze ,spos6b sformutowania pytan przez Zamawiajgcego i
ponowne tgczenie wymagan okreslonych w réznych miejscach Tabeli 4 ma na celu nadanie
im bardziej rygorystycznej wykfadni niz wynika to z ich literalnego brzmienia, a w
konsekwencji odrzucenie oferty DS COMP jako niezgodnej z SIWZ". Wszystkie wymagania
SIWZ nalezy rozumie¢ catosciowo, czyli oferowany przedmiotu zamoéwienia musi spetniaé
wszystkie wymagania jednoczesnie. Konkretnie w tym przypadku oferowana macierz musi

spetnia¢ jednoczesnie wymagania z punktu 4 i 5.

W wyjasnieniach z dnia 4 grudnia 2019 r. firma DS Comp stwierdza: ,Wymdg odpornosc
systemu na awarie catej pétki dyskowej" (Tabeli 4 punkt 4 Zatgcznika nr 1a do SIW2Z)
zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli winno sie w pierwszej kolejnosci

interpretowac zgodnie z literalnym brzmieniem."

Odwotujgcy wskazat, ze zadaniem macierzy dyskowej jest udostepnianie przestrzeni do
zapisu i odczytu danych. Zgodnie z wymaganiem w przypadku awarii pétki dyskowej macierz
musi dalej spetnia¢ swoje za danie tj. nieprzerwanie dane udostepnia¢ i umozliwia¢ ich zapis.
Firma DS Comp przedstawita wiasng interpretacje tego wymagania, tzn.: wymaganie w
oferowanej macierzy Huawei jest spetnione, poniewaz po awarii potki dyskowej dostepne
beda pozostate potki dyskowe. Nie oznacza to, ze macierz w oferowanej przez DS Comp
konfiguracji bedzie nadal spetnia¢ swoje podstawowe zadanie. W ocenie Odwotujgcego
wymaganie ,odpornos¢ systemu na awarie catej potki dyskowg" nie jest celem samym w
sobie, ale jest postawione w celu zapewnieniu dalszego dziatania podstawowej funkgji

macierzy-zapisu i odczytu danych.



W ocenie Odwotujgcego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem firmy DS Comp,
jakoby doprecyzowanie przedmiotowego wymogu SIWZ nastgpito dopiero na etapie

wyjasnien. Takie wymaganie byto od poczgtku zawarte w SIWZ.

* Przy powyzszym rozumieniu wymogu odpornos$ci systemu na awarie catej potki dyskowey,
rozmieszczenie dyskow pomiedzy potkami dyskowymi nie ma znaczenia i wymog ten jest
spetniony zaréwno przy zastosowaniu 2 lub wiecej pdétek dyskowych - co zostato

potwierdzone o$wiadczeniem Wykonawcy w odwotaniu.

Odwotujgcy wskazal, ze w przypadku awarii potki dyskowej w zaleznosci od modelu
oferowanej macierzy i jej oferowanej konfiguracji mozna utraci¢ dostep do danych
zapisanych na macierzy dyskowej mimo sprawnych pozostatych potek dyskowych. Biorgc
pod uwage wymagania Zamawiajgcego i konfiguracje macierzy oferowanej przez DS COMP
opisanej w wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2019r. w przypadku awarii jednej z dwdch poétek
dyskowych macierz Huawei nie bedzie spetniata funkcjonalnosci od niej wymaganej, {.
udostepnianie przestrzeni dyskowej do zapisu i odczytu danych. Stanie sie tak dlatego, ze
zostanie utracona potowa dyskéw umieszczonych na jednej z dwéch potek dyskowych, a
dopuszczalna jest utrata 1/3 dyskéw. Wynika to ze sposobu zapisu danych na dyskach
wymaganego przez Zamawiajgcego w punkcie 4 (RAID 5 (2+1))-dyski muszg by¢

rozmieszczone na co najmniej trzech potkach.
W ocenie Odwotujgcego oferowana przez DS Comp macierz nie spetnia wiec w tej
konfiguracji wymagania odpornosci systemu na awarie pojedynczej potki dyskowej z

zachowaniem dostepu dodanych przechowywanych na macierzy.

Zmiana konfiquracji macierzy dyskowej w kolejnych wyja$nieniach

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 31 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat firme DS Comp do
wyjasnien w zakresie tego ,w jaki sposéb Wykonawca zrealizuje zapis punktu 5, z ktérego
Zamawiajgcy planuje skorzystaé w przypadku wyboru [...] oferty, a dotyczacy wykazania
zadeklarowanych parametrow wydajnosciowych macierzy dyskowej w dostarczonym

srodowisku.".

W dniu 5 sierpnia 2019 r. zostata przediozona odpowiedz Wykonawcy zawierajgca
oSwiadczenie producenta, ktére precyzowato miedzy innymi to, w jaki sposéb jest

zbudowana oferowana konfiguracja macierzy:



Dla dyskow SSD:
1) 2 potki dysko we w kazdej zamontowac po 15 dyskow SSD.

2) Nalezy stworzy¢ 2 domeny dyskowe, w kazdej z nich po 15 dyskow.

(...)

Dla dyskow SAS

1) Nalezy stworzy¢ 4 domeny dyskowe, wypetnione odpowiednio 4x 24 dyski"

Odnosnie tego wiasnie zakresu firma DS Comp zostata ponownie wezwana do wyjasnien,
odpowiadajgc pismem z dnia 04.12.2019 w sposdb nastepujacy:
e na stronie drugiej wyjasnien DS. Comp stwierdza, ze konfiguracja oferowana wyglada

nastepujgco:

,Dla dyskow SSD w przypadku rozmieszczenia na 3 potki dyskowe (przy czym zgodnie z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny Wykonawca oferuje 8 potek dyskowych), 30 dyskéw SSD
rozkladamy po 10 dyskéw na pojedynczg potke dyskowa. Dla dyskéw SAS, w przypadku
rozmieszczenia na 4 potki dyskowe, 96 dyskow SAS rozktadamy po 24 dyski n a pojedyncza

potke dyskowa."

W ocenie Odwotujgcego, jest to konfiguracja inna niz ta, w ktorej zostaty przeprowadzone

testy wydajnosciowe.

e natomiast na stronie trzeciej DS Comp wskazuje, jak nalezy rozmiesci¢ dyski w
przypadku rozumienia odpornosci systemu na awarie catej potki dyskowej jako
dostepnosci do macierzy oraz danych na nig zawartych.

o

W ocenie Odwotujgcego, jest to réwniez konfiguracja inna od tej, dla kidrej zostaly

przeprowadzone testy wydajnosciowe.

Na podstawie wyjasnien z dnia 4 grudnia 2019 r. jaki sposob roztozenia dyskéw pomiedzy
pétkami nalezy uznac¢ za zaoferowany: czy ten podany na stronie 2 wyjasnien, czy tez ten
podany na stronie 3, zgodny co do tresci z oswiadczeniem producenta), a zatem bedzie
dostarczony i skonfigurowany w ramach zamoéwienia. Wykonawca DS Comp przedstawia
rézne konfiguracje oferowanej macierzy do spetnienia poszczegolnych wymagan, ale nie ma

jednej do s petnienia wszystkich wymagan tgcznie.

7



Inna byta konfiguracja do spetnienia wymagah wydajnosciowych przedstawiona w
wyjasnieniach z 5 sierpnia 2019r., a inna do spetnienia wymagan zwigzanych z odpornoscig
na awarie potki dyskowej z dnia 4 grudnia 2019r. W ocenie Odwotujgcego zaprezentowane
konfiguracje sg catkiem rozne, a DS Comp potwierdza ich prawidtowos¢ za pomoca
oswiadczen pracownika Huawei Polska, natomiast cytowane przez Odwotujgcego fragmenty

oficjalnej dokumentacji producenta sg sprzeczne w z tymi odwiadczeniami.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze tres¢ oferty wykonawcy DS Comp jest
niejednoznaczna i ulegta zmianom w trakcie postepowania po terminie sktadania ofert w
wyniku dokonywanych wyjasnien, ktére sg niespdjne, a wrecz sprzeczne zaréwno z
pierwotng oferta, jak i kolejnymi wyjasnieniami, a nawet w obrebie tych samych wyjasnien.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty DS Comp na

podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

RozbieznosSci pomiedzy przestrzenia oferowang, a rzeczywistg w zalezno$ci od

deklarowanej szczeqotowej: konfiquracji macierzy dyskowej

Odwotujgcy wskazat, ze godnie z dokumentacjg techniczng producenta macierzy Huawei
OceanStor 6800 V5 dostepng na stronie
https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181506/flfc3b2e/creating-a-disk-

domain szczegdtowa konfiguracja macierzy ma istotny wplyw na ilos¢ zarezerwowanej
przestrzeni typu spare (ktéra winna by¢ skonfigurowana zgodnie z wymogiem OPZ-punkt 4
Tabela 4).

Szczegdtowa konfiguracja macierzy ma tez bezposredni wptyw na uzytkowag pojemnosé
macierzy, ktoérg nalezato jednoznacznie okresli¢ podajac jg w odpowiednich jednostkach w

formularzu ofertowym.

Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie informacji podawanych przez DS COMP w ofercie i
wyjasnieniach Odwotujgcy obliczyt oferowang pojemnos$¢ uzytkowg w poszczegdlnych

wersjach konfiguracji macierzy.


https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181506/flfc3b2e/creating-a-disk-domain
https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181506/flfc3b2e/creating-a-disk-domain

Wariant Tlos¢ dyskéw podziale na taczna Iloé¢ |Poziom RAID| Pojemnosc taczna
oferowanej [YP dYSkOW|qomeny: przestrzeni | dla kazdej z | uzytkowa w |pojemno$
konfiguracii 1z B p p P zapasowej dla| domen podziale na_|¢

7godnie z ssD | 30 3 RAID 1512 |i05,64
ofertg SASHDD | 24 24 P4 24 S RAID 6 90,52 [TiB
- (A 1 DN
zgodniez | ssp | 15|15 4 RAIDS 14,56 105,08
wyjasnieniam L2413 )

o SASHDD | 24 24 P4 P4 8 RAID 6 90,52 |IB
i zdnia 5 R
zgodniez | sp |58 B |6 4 RAID 5 14,56 [100,97

wyjasnieniam 2+1) N

o dniaa | SASHDD | 15116 [16 |16 |16 (16 12 RAID 6 86,41 !

W ocenie Odwotujgcego kazde kolejne wyjasnienia sktadane przez firmg DS Comp w
zakresie szczegotowej konfiguracji macierzy prowadzg do zmniejszenia pojemnosci
uzytkowej - w ostatniej wersji az 0 5% w stosunku do wartosci deklarowanej w pierwotne;j

ofercie.

Powyzsze w konsekwencji oznacza dokonywanie w trakcie postepowania, po uptywie
terminu skfadania ofert, niedopuszczalnej, a ponadto wielokrotnej, zmiany tresci oferty

wykonawcy DS. Comp.

Przepisy Pzp zakazujg dokonywania zmian tresci oferty w wyniku procedury wyjasniania -

vide art. 87 ust 1 Pzp. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia KIO: 854/19, 652/19.

W ocenie Odwotujgcego w trakcie postepowania po ztozeniu ofert zmianie ulegta tres¢ oferty
DS Comp co jest niedopuszczalne w Swietle Pzp, a ponadto nie sposoéb ustali¢ jaka
faktycznie konfiguracja jest przedmiotem oferty wykonawcy, co oznacza, ze oferta nie
zawiera jednej, jednoznacznie okreslonej propozycji wykonania zamowienia. W praktyce
powyzsze oznacza brak mozliwosci ustalenia zgodnosci tresci oferty DS Comp z trescig

SIWZ, skoro nie jest wiadomej akie rozwigzanie jest oferowane.



W ocenie Odwotujgcego powyzsze jest takze istotne w zwigzku z art. 140 ust 1 Pzp ktory
wymaga zachowania tozsamosci zakresu Swiadczenia ofertowego wykonawcy z
zobowigzaniem umownym. Skoro nie mozna jednoznacznie ustali¢ co jest przedmiotem
oferty to automatycznie nie sposéb w trakcie ewentualnego wykonania zamowienia przez

wykonawce zbadaé tozsamosci tych swiadczen.

Niezgodno$¢ oferowanej konfiquracji macierzy dyskowej z zaleceniami producenta

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z oficjalng i publicznie dostepng dokumentacjg producenta
macierzy dyskowej dostepng na stronie
https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181506/flfc3b2e/creating-a-disk-

domain w przypadku, gdy ilo§¢ dyskéw jest mniejsza niz 100, wszystkie dyski nalezy

skonfigurowaé¢ w jednej domenie.

You are advised to configure a maximum of 100 disks for each tier in a disk domain. For
example if the number of disks on a tier is D (divide D by 100 and then round off the result to
N and the remainder is M),you can refer to the following configurations:

If D < 100, configure all disks on this tier in one disk domain.

If D > 100, create N+1 disk domains and evenly distribute all disks to the N+1 disk domains.
That is, the number of disks in each disk domain is D/(N+1). In addition, it is recommended
that disk enclosures be fully configured.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Zaleca sie skonfigurowanie maksymalnie 100 dyskéw dla kazdej warstwy w domenie
dyskowg. Na przykfad, jesli liczba dyskéw w warstwie wynosi D (podziel D przez 100, a
nastepnie zaokraglij wynik do N, a reszta to M), mozesz odnie$¢ sie do nastepujgcych
konfiguracii:

Jesli D < 100, skonfiguruj wszystkie dyski dla tej warstwy w jednej domenie dyskowe;.

Jesli D > 100, utwdérz domeny dyskowe N +1 i rbwnomiernie rozdziel wszystkie dyski na
domeny dyskowe N + 1. Oznacza to, ze liczba dyskow w kazdej domenie dyskowej wynosi
D/(N + 1).

Ponadto zalecane jest petne skonfigurowanie obudéw dyskow.
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https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181506/flfc3b2e/creating-a-disk-domain
https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181506/flfc3b2e/creating-a-disk-domain

W ocenie Odwotujgcego firma DS Comp zaoferowata macierz z 30 dyskami SSD i 96
dyskami HDD. Zgodnie z zaleceniami producenta dyski danego typu powinny znajdowac sie

w jednej domenie dyskowej (jedna domena dla SSD i jedna domena dla HDD).

Z wyjasnieh DS Comp wynika, ze w oferowanej konfiguracji jest inaczej, co jest niezgodnie z
cytowanymi rekomendacjami producenta, ktore sg jednym z wymagan SIWZ. Wyjasnienia
odnosnie podzialu dyskéw na domeny dyskowe znajdujg sie w piSmie DS Comp z dnia

05.08.2019 na stronie 5 6 i w pi Smie z dnia 4 grudnia na stronie 3:

Ilos¢ domen dla dyskéw SSD Ilos¢ domen dla dyskéw HDD
Zgodnie z zalecaniami producenta wymaganymi 1 1
w SIWZ
o 2 4
Oferta DS Comp - wyjasnienia z dnia 5 sierpnia
Oferta DS Comp - wyjasnienia : z dnia 4 4 8
arudnia

b) w zakresie roztozenia dyskéw w potkach

Odwotujgcy wskazat, ze godnie z oficjalng i publicznie dostepng dokumentacjg producenta
macierzy dyskowej dostepnag na stronie
https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000181485/4ec59be2 sg

rekomendacje producenta odnosnie sposobu rozmieszczenia roznych typow dyskow w

potkach dyskowych:

“SSDs and HDDs differ greatly in performance. Ln a loop, the high latency of HDDs may
cause SAS ports to be occupied and disrupt or halt the scheduling of SSD resources.
Therefore, if there are sufficient SAS ports, do not cascade SSDs and HDDs in the same

loop.”

Ttumaczenie na j. polski:

Dyski SSD i HDD réznig sie znacznie wydajnoscig. W petli duze opdznienia dyskéw HDD
mogg powodowac zajecie portow SAS i zakidcaé lub wstrzymywaé dyski SSD. Dlatego jesli
jest wystarczajgca liczba portdw SAS, nie na lezy kaskadowaé dyskéw SSD i HDD w tej

same;j petli.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy fragment dokumentacji moéwig o tym, ze nie na lezy
umieszczac¢ w tej samej potce dyskowej dyskéw SSD i HDD (SAS) czyli dyskowo réznych

wydajnosciach, poniewaz prowadzi to do spadku wydajnosci macierzy. Zgodnie z ostatnimi
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(fi. z dnia 4 grudnia 2019 r.) wyjasnieniami DS Comp w oferowanej macierzy dyskowej dyski

HDD i SSD zostaty umieszczone w tych samych potkach dyskowych (strona 2 wyjasnien):

W przypadku rozumienia odpornosci systemu na awarie catej pdtki dyskowej jako
dostepnos¢ do macierzy oraz danych na niej zawartych (dodatkowo pod warunkiem, ze
uszkodzona potka zawiera dyski), wéwczas dyski SSD oraz dyski SAS nalezy rozmiescic¢

,,pionowo" pomiedzy wszystkie zaoferowane potki dyskowe (...).

Wymaganiem w SIWZ bylo dostarczenie macierzy w konfiguracji zgodnej z zaleceniami
producenta (Tabela nr 4, punkt 4 tiret 4). Rozmieszczenie dyskow w sposéb jaki zrobit to

wykonawca DS Como jest niegodne z wymaganiami SIWZ.

W ocenie Odwolujacego zalecenia konfiguracyjne producenta stanowig wytyczng
instalacyjng urzadzen i prezentujg sprawdzong i zweryfikowang faktycznie przez producenta
konfiguracje. Stanowig podstawe dla instalatoréw uzyskania deklarowanych przez
producenta parametréw i wydajnosci, a takze warunkujg utrzymanie wsparcia
gwarancyjnego. Producent gwarantuje ze w przypadku =zestawienia urzadzen w
przedstawiony w wytycznych sposéb urzgdzenia bedg pracowaty poprawnie, bezpieczniej

pewnie.

Uwzgledniajgc zasady wiedzy inzynierskiej zalecenia konfiguracyjne producenta stanowig
obowigzujgcg wytyczng w zakresie sposobu uzytkowania produktéow. Powyzsze ma
szczegolne znaczenie przy uwzglednieniu sposobu wykorzystania zamawianych urzgdzen
przez Szpital, ktére bedg stuzyly do magazynowania i udostepniania danych wrazliwych
pacjentow stgd oczekiwania w za kresie ich gwarantowanej pracy i najwyzszej jakosci sg

priorytetem.

Powyzsze oznacza niezgodnosé¢ tresci oferty DS Comp z wymaganiami SIWZ skutkujgcg

podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Brak mozliwosci rozbudowy pamieci RAM serwera do wartoSci oferowanej

W ocenie Odwotujgcego oferta firmy DS Comp podlega takze odrzuceniu ze wzgledu na

niemozliwo$¢ spetnienia przez zaoferowany sprzet wymagan SIWZ.

Zamawiajgcy w punkcie 9 tabeli 1 Zatgcznika nr 1a do SIWZ zawart nastepujgce wymaganie:
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Mozliwos¢ rozbudowy ilosci pamieci RAM do min. 768GB. Przy zatozeniu, ze rozbudowa jest
realizowana przez dodanie dodatkowych modutbw o pojemnosci identycznej z

dostarczonymi, bez koniecznosci wymiany posiadanych juz modutéw lub dodania procesora.

Punkt ten mowi o nastepujgcych wymogach:

. rozbudowa ma byc¢ realizowana przez dodawanie odpowiednich modutéw (pamieci
RAM);
. moduty majg by¢ identyczne co do typu, predkosci pracy i pojemnosci, co docelowo w

oferowanym serwerze;
. Za mawiajacy nie przewiduje dodania procesora a ni wymiany obecnych modutéw pa
mieci RAM.

W ocenie Odwotujgcego zamawiajgcy zatem jednoznacznie zdefiniowat przewidywane przez
niego mozliwosci rozbudowy -zgodnie z definicja zawartg w przywotanym punkcie nie
dopuszczajgc dokfadania, badz wymiany pozostatych komponentéw (oferowanego serwera).
Wykonawca DS Comp zadeklarowat w ofercie, ze oferowany serwer rozbudowuje sie do 1,5
TB pamieci RAM przy zatozeniach podanych w punkcie 9. Oznaczatoby to, ze ten serwer
zostat wyposazony w moduty o pojemnosci 128 GB RAM kazdy, poniewaz posiada on 24
sloty pamieci podzielone po potowie z nich na kazdy procesor (serwer posiada jeden

procesor, zatem obecnie tylko 12 z nich jest dostepnych).

Slot1 [Slot2 (Slot3 [Slot4 (Slot5 |[Slot6 (Slot7 [Slot8 [Slot9 (Slot 10 (Slot 11 (Slot 12
Procesor
1 128 128 128pusty |pusty |pusty |pusty |pusty |pusty |pusty |pusty |pusty
Procesor
2 brak procesora

W ocenie Odwotujgcego oferowany serwer wyposazony jest w procesor Intel Xeon
Gold5218, ktory obstuguje maksymalnie 1TB pamieci RAM, co potwierdza specyfikacja
dostepna pod

adresem:https://www.intel.com/content/www/pl/pl/products/processors/xeon/scalable/aoldpro

cessors/aold-5218.html. Wobec tego faktu serwer rozbudowywany zgodnie z wymaganiami

SIWZ nie bedzie obstugiwat rozbudowy do wiecej niz osmiu modutéw pamieci, poniewaz

wynika to z ograniczen procesora.
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Odwotujgcy podkreslit, ze nawet gdyby przyja¢ wyktadnie, ze wymiana procesora na inny
model byta dopuszczalna to nie ma procesora, ktory spetnitby jednoczesnie wymagania
zawarte w punkcie 3 oraz punkcie 5 Tabeli nr 1, a do tego obstugiwat 1,5 TB pamieci RAM
na procesor, co mozna wykaza¢ filtrujgc wyniki dostepne na stronie spec.org- w
nomenklaturze producenta procesora, firmy Intel, procesory, ktére obstugujg co najmniej 1,5
TB pamieci RAM na procesor posiadajg w swojej nazwie sufiks -M badz -L, na co wskazuje
dokumentacja dostepna pod adresem:

https://www.intel.com/content/www/us/en/products/docs/processors/xeon/2nd-een-xeon-

scalable-processors-brief.html.

W ocenie Odwotujgcego jak wynika z powyzszej tabeli, zaden z procesoréw znajdujgcych sie
na liscie wynikdw ze strony spec.org nie posiada w nazwie tego sufiksu, zatem nie jest w

stanie obstuzy¢ zaoferowanej przez firme DS Comp pamieci RAM.
Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego, tres¢ oferty DS Comp w zakresie mozliwosci
rozbudowy pamieci RAM serwera pozostaje niezgodna z trescig SIWZ co skutkuje jej

odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.

Zmiana tresci oferty w zakresie iloSci oraz pojemnosci pojedynczego modutu pamieci RAM

Odwotujgcy wskazat, ze dnia 16 lipca 2019 r. wykonawca DS Comp zostat wezwany do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. W ramach odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego
wykonawca zatgczyt oferte od swojego dostawcy, firmy Data Experts, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze zostat jej zaoferowany serwer wyposazony w 6 kosci pamieci po 64 GB
kazda. Wykonawca DS Comp doskonale wiedziat, co uzyskat w ofercie od swojego
poddostawcy (Data Experts) i znat ograniczenia wynikajgce z odpowiednich zapiséw SIW

Z(co zaakceptowat sktadajgc oferte).

W ocenie Odwotujgcego na skutek akceptacji wyjasnien DS Comp z dnia 12.09.20109r.
Zamawiajgcy dopuscit zmiane tresci oferty DS Comp w punkcie 9 Tabeli nr 1 Zatgcznika nr

1a do SIWZ co skutkuje zmiang oferty w zakresie obsadzenia slotow pamieci RAM:

- z pierwotnych zawartych w ofercie trzech kosci po 128 GB kazda (umozliwiajgca
rozbudowe pa mieci zgodnie z ofertg-do 1,5 TB-pod warunkiem, ze procesor wspiera takg
konfiguracje) na:

- szes¢ kosci pamieci po 64 GB kazda (umozliwiajgca rozbudowe pamieci do wartosci

dwukrotnie nizszg niz zadeklarowana w ofercie).
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W ocenie Odwotujgcego zmiana powyzsza stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty
wykonawcy z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty DS
Comp w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
SIWZ na okoliczno$¢é ustalenia przedmiotu zamodwienia i wymagan Zamawiajgcego
dotyczgcych przedmiotu zamowienia; (ii) oferte Przystepujgcego na okolicznosé ustalenia jej
tresci; (iii) wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 16 lipca 2019 r., 19 lipca 2019 r., 31 lipca
2019 r., 9 wrzesnia 2019 r., 21 listopada i 2 grudnia 2019 r., oraz odpowiedz
Przystepujgcego z dnia 19 lipca 2019 r, z dnia 24 lipca 2019 r, z dnia 5 sierpnia 2019 r, z
dnia 12 wrzesnia 2019 r., 4 grudnia 2019 r., wraz z zatgczonymi dokumentami — dokumenty
na okolicznos¢ ustalenia zgodnosci oferty Przystepujgcego z wymaganiami zawartymi w
SIWZ; (iv) pismo zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. na okolicznos¢ ustalenia
zakresu zmian dokonanych w ofercie Przystepujgcego; (v) akta postepowania
odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1719/19, w sprawie o sygn. akt: 2144/19, w
sprawie 0 sygn. akt: KIO 2584/19, w sprawie o sygn. akt: KIO 192/20 na okolicznosc¢
ustalenia przebiegu postepowania przetargowego. (vi) trzy schematy rozmieszczenia dyskow
sporzgdzone przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ wykazania, iz doszto do zmiany tresci
oferty Przystepujgcego; (vii) wyciagg z dokumentacji technicznej macierzy OceanStor V5
Series 500R007 na okolicznos¢ wykazania, iz przedstawiona przez Przystepujgcego
konfiguracja macierzy jest niezgodna z zaleceniami producenta. lzba wzieta rowniez pod

uwage stanowiska stron i uczestnikédw postepowania ztozone podczas rozprawy.
Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

na ,dostawe infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem”.

Zakres rzeczowy zamowienia obejmuje nastepujgce komponenty:

1. [Serwer typ 1 wraz z dostawg, instalacjg i konfiguracja 7
2. [Serwer typ 11 wraz z dostawa, instalacjg i konfiguracja 1
3. |Przefaczniki SAN wraz z dostawa, instalacjg i konfiguracjg 2
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4. |Macierz dyskowa wraz z dostawa, instalacja i konfiguracja 1

5. |Oprogramowanie wirtualizacyjne wraz z dostawg i instalacja 1

6 Oprogramowanie do sporzadzania kopii bezpieczenstwa oraz odzysku maszyn wirtualnych wraz z dostawg i

linstalacia

Zatgcznik nr 1a do SIWZ zawierat Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”).

W Tabeli nr 1 Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania dotyczgce serweréw. Zamawiajgcy
wymagat m.in. mozliwosci rozbudowy ilosci pamieci RAM do min. 768GB. Przy zatozeniu,
ze rozbudowa jest realizowana przez dodanie dodatkowych modutdw o pojemnosci
identycznej z dostarczonymi, bez koniecznosci wymiany posiadanych juz modutéw lub

dodania procesora (pkt 9 Tabeli nr 1).

Zamawiajgcy w Tabeli nr 4 zawart wymaganie dotyczace macierzy. Zamawiajgcy wskazat
m.in.: ,Macierz musi umozliwia¢ w oferowanej macierzy konfiguracje spetniajgcg nastepujgce
wymogi:
e odporno$¢ systemu na awarie jednego dowolnego dysku SSD, poziom
zabezpieczenia RAID S (2+1);
o odporno$¢ systemu na awarie jednego dowolnych dwéch dyskéw SAS, poziom
zabezpieczenia RAID6 (4+2);
e odpornosc¢ systemu na awarie catej potki dyskoweyj;
e konfiguracja wykonana zgodnie 2z zaleceniami producenta dla $rodowiska
produkcyjnego w szczegolnosci zarezerwowanie rekomendowanej przestrzeni typu
spare;

e fgczna przestrzen danych dla uzytkownika nie mniejsza niz 96TiB.”

W punkcie 5 Tabeli nr 4 Zatgcznika 1a Zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymagania:

e Dla parametrow zdefiniowanych w poprzednich punkcie przy zatozeniu
charakterystyki obcigzenia: odczyt/zapis 100% losowy dla blokéw 8KB w proporcjach
odczyt 50%, zapis 50%, 0% cache hits, macierz powinna zapewnia¢ sumarycznie
Srednig wydajnosc¢ na poziomie:

o Dla dyskéw SSD 160000 IOPS lub wiekszg i czas odpowiedzi na poziomie 1ms lub
mniej
Dla dyskéw SAS 9000 IOPS lub wiekszg i czas odpowiedzi na poziomie 25ms lub

mniej
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¢ Wykonawca jest zobowigzany do wykazania wydajnosci przez przedstawienia danych
katalogowych lub wydruku z tzw. sizer'a producenta lub przedstawienia dokumentéw
zawierajgcych wymagane dane.

e Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania aby Wykonawca wykazat mozliwos¢
osiggniecia deklarowanych parametrow w dostarczonym sSrodowisku poprzez

wygenerowanie testowego obcigzenia zgodnie z przedstawionymi wymaganiami.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta Odwotujacego, ktéry za
realizacjie zamoéwienia zaoferowat cene w wysokosci 2 355812,22 2zt oraz oferta

Przystepujacego, ktéry zaoferowat za realizacje zamowienia cene 1 702 269, 57 zt.

Izba ustalita, ze w dniu 17 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Pismem z dnia 19 lipca 2019 r. Przystepujacy

Ztozyt wyjasnienia.

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 31 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych m.in. sposobu realizacji przez wykonawce zapisu pkt 5
Tabeli nr 4 OPZ dotyczgcych oferowanych parametréw wydajnosci. Pismem z dnia 5
sierpnia 2019 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. Wykonawca potwierdzit, Ze oferowana
macierz spetnia wymagania wskazane w pkt 5 Tabeli nr 1. Wykonawca przedtozyt
oswiadczenie Huawei z dnia 5 sierpnia 2019 r., zawierajgcym informacje co do sposobu
okreslania wydajnoéci oferowanego urzadzenia oraz informacje potwierdzajgce spetnienie

wymogow okreslonych w SIWZ.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujacego tj. wykonawcy S.
D..

Powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcy zaskarzyt Odwotujgcy sktadajgc w dniu 2 wrzesnia 2019 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej i o powrocie do czynnosci badania i oceny ofert. W
konsekwencji w dniu 10 wrze$nia Odwotujgcy cofngt odwotanie wniesione w dniu 2 wrzes$nia
2019 r. W dniu 10 wrzesnia Izba wydato postanowienie o umorzeniu postepowania (sprawa
0 sygn. akt: KIO 1712/19).
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat m.in.
wyjadnienia w jaki sposob wykonawca bedzie realizowat punkt Tabela 1 pkt. 9 oferty,
okreslajgcy maksymalng ilos¢ obstugiwanej pamieci (1,5 TB), w sytuacji, gdy maksymalna
ilos¢ gniazd dla jednego procesora wynosi 12, a dostarczone moduty majg mie¢ pojemnos¢
64GB?

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. Przystepujacy wskazat,
ze oferuje serwer z jednym procesorem, ktéry spetnia wymog minimalny w zakresie iloSci
obstugiwanej pamieci wskazany przez Zamawiajgcego w pkt 9 Tabeli nr 1 tj. mozliwosc
rozbudowy do 768 GB pamieci RAM. Wykonawca wskazat, ze z tresci oferty jasno wynika, iz
zaoferowat mozliwosé¢ rozbudowy do 768 GB pamieci RAM 12 gniazd (pkt 7 Tabeli 1) x 64
GB (pkt 6 Tabeli 1oferowane 384 GB : 64 GB = 6 slotow).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o
dokonaniu poprawienia omyiki w jego ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ww.

zakresie. Wykonawca nie wyrazit sprzeciwu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2019 r poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty Odwotujgcego oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy DS Comp S. D. (Przystepujacy) jako niezgodnej z wymaganymi zawartymi w
SIWZ.

Izba ustalita, ze od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Przystepujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwofaniu zarzucit
Zamawiajgcemu nieuzasadnione odrzucenie oferty, mimo jej zgodnosci ze SIWZ oraz
zaniechaniu wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
miat watpliwosci co do jej zgodnosci z SIWZ w zakresie odpornosci systemu na awarie catej

pofki dyskowej i wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta.

Izba ustalita, ze wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt: KIO 2144/19) |zba nakazat
Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia

warunku odpornosci systemu na awarie catej potki dyskowej.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej i powrocie do czynnosci badania i oceny

ofert.
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Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych m.in. realizacji funkcjonalnosci okreslonej w pkt 4 Tabela nr 4 OPZ —
odpornos¢ systemu na awarie catej potki dyskowej oraz realizacji funkcjonalnosci
okreslonych w pkt 4, 18 i 31 Tabeli nr 4. |zba ustalita, Zze Przystepujgcy pismem z dnia 4
grudnia 2019 r. ztozyt wyjasnienia. Wykonawca potwierdzit zgodnos¢ oferty ze SIWZ.
Wykonawca wskazat na nieuprawniong rozszerzajgcg interpretacie wymagan SIWZ
dokonang przez Zamawiajgcego. Zatgczyt do wyjasnien dwa oswiadczenia Huawei z dnia 29
listopada 2019 r. oraz z dnia 4 grudnia 2019 r. na wykazanie, iz oferowany przez niego

przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

W dniu 10 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (Il wybor w

postepowaniu). Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze w dniu 20 grudnia 2019 r. odwotania od powyzszej czynnosci
Zamawiajgcego wniost Odwotujgcy (sygn. akt: KIO 2584/19). lzba ustalita, ze tres¢
odwofania pokrywa sie z trescig odwotania wniesionego w obecnym postepowaniu
odwotawczym. Odwotujgcy podniost te same zarzuty oraz przytoczyt identyczne

uzasadnienie faktyczne podniesionych zarzutéw.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej i powrocie do czynnosci badania i oceny ofert. Izba ustalita,
ze Odwotujgcy w dniu 24 grudnia 2019 r. cofngt powyzsze odwotanie (sprawa o sygn. akt:
KIO 2584/19). Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze zainicjowane odwotaniem Odwotujgcego z dnia 20
grudnia 2019 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2020 r. uniewaznit postepowanie
przetargowego. Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajacego, w dniu 30 stycznia 2020 r.
odwotanie wniost Przystepujgcy. Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
Zamawiajgcego Odwotujgcy. Na skutek uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i
braku sprzeciwu ze strony Odwotujgcego, Izba postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r.

umorzyta postepowania odwotawcze (sygn. akt: KIO 1712/19).

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2020 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego i jest przedmiotem

rozpoznania w obecnym postepowaniu odwotawczym.
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Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamdwienia.

Izba uznata, Zze nie zaszta zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Jak
wynika z chronologii postepowania wskazanej przez Izbe powyzej, Zamawiajgcy w dniu 10
grudnia 2019 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynno$¢ ta zostata zaskarzona
przez Odwotujgcego poprzez wniesienie w dniu 20 grudnia 2019 r. odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Jednakze w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w dniu 23 grudnia 2019 r. tj. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powrotu do czynnosci badania i oceny ofert, Odwotujgcy wycofat odwotanie wniesione w dniu
20 grudnia 2019 r. Tym samym, w ocenie lzby, wobec braku substratu zaskarzenia, dziatanie
Odwotujgcego uzna¢ nalezy za prawidtowe. Czynnos¢, ktora byta przedmiotem zaskarzenia
przez Odwotujgcego zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego, rozpatrywanie wiec
odwotania wykonawcy z dnia 20 grudnia 2019 r. bytoby bezprzedmiotowe bowiem czynnosé
bedaca przedmiotem zaskarzenia utracita swojg moc. Izba w peini aprobuje stanowisko
sktadu orzekajgcego wyrazone w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r. o sygn. akt: KIO 226/19.
Brak substratu zaskarzenia, tj. brak czynnosci zamawiajgcego powoduje, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia odwotania bowiem czynno$¢ zamawiajgcego nie istnieje, a wobec

tego nie sposéb stwierdzi¢ czy doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Tym samym w analizowanym stanie faktycznym, pomimo, iz okolicznosci faktyczne
przytoczone w tresci odwotania byty znane Odwotujgcemu juz w dniu 10 grudnia 2019 r, to
jednak wobec dziatan podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 23 grudnia 2019 r., {j.
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, kontynuowanie postepowania
odwotawczego zainicjowanego odwotaniem z dnia 20 grudnia 2019 r. uznaC nalezato za
bezprzedmiotowe. Odwotujgcy dopiero w wyniku ponownego badania i oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej mogt skutecznie podnies¢ wobec Zamawiajgcego zarzuty
naruszenia ustawy Pzp. Zaréwno bowiem na moment wniesienia odwotania jak i wydania
wyroku przez lzbe istniat substrat zaskarzenia tj. czynnos¢ Zamawiajgcego. Tym samym
zgtoszony przez Przystepujacego oraz Zamawiajgcego wniosek o odrzuceniu odwotania jako

wniesionego po terminie Izba uznata za niezasadny.
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Odnosnie zarzutow merytorycznych podniesionych w tresci odwotania, to I1zba uznata, ze nie

zastugujg one na uwzglednienie, w zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 — niezgodnos¢ oferty Przystepujgceqo z wymaganiami

zawartymi w SIWZ

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat wiec
zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodnos¢ oferty
ze SIWZ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu podlega
zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposdb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Przy czym zaznaczenia wymaga,
ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg zapisy SIWZ, jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.
Ustalenie niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretacji zapisow SIWZ czy tez ocena oferty przez pryzmat oczekiwan zamawiajgcego
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ jest niedopuszczalna. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu zapiséw SIWZ i nie sg mu

znane niewyrazone w SIWZ oczekiwana zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy argumentowat, ze oferta Przystepujgcego jest

niezgodna z wymaganiami wskazanymi w SIWZ w nastepujgcym zakresie:
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a) Odpornos¢ systemu na awarie potki dyskowej oraz zmiana konfiguracji zaoferowanej

macierzy dyskowej

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty Przystepujgcego w powyzszym
zakresie. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w Zatgczniku nr 1a, Tabeli nr 4 pkt 4
Zamawiajgcy wskazat: Macierz musi umozliwia¢ w oferowanej macierzy konfiguracje
spetniajgcg nastepujgce wymagania: tiret 4: odpornosé systemu na awarie catej pétki

dyskowej.

Nie ulega, w ocenie Izby, watpliwosci, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zdefiniowat
pojecia ,odpornosci systemu”, do ktérego odwotuje sie w Tabeli nr 1 pkt 4 tiret 4. Dokonujac
pierwotnego wyboru oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co
do jej zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SIWZ. W wyniku odwotfania Odwotujgcego z
dnia 2 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy zaakceptowat interpretacje spornych postanowien
zaprezentowang przez Odwotujgcego i uznat, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia
oczekiwanych wymagan. Przy czym, w ocenie Izby, interpretacja forsowana przez
Odwotujgcego i zaakceptowana w konsekwencji przez Zamawiajgcego wykraczata poza
literalne brzmienie SIWZ i stanowi niedopuszczalne rozszerzenie wymagan na etapie
badania i oceny ofert. Izba uznata, ze Przystepujgcego dokonat prawidtowej interpretacji pkt
4 tiret 4 Tabeli nr 4 poprzez przyjecie, iz wymdg ten oznacza, ze w przypadku awarii potki

dyskowej nadal jest dostep do systemu oraz pozostatych sprawnych pétek dyskowych.

W ocenie Izby niejednoznacznos¢ zapiséw SIWZ jak i dziatan Zamawiajgcego podjetych w
toku postepowania przetargowego potwierdza, iz on sam, jak sie zdaje, miat watpliwosci co
do obiektywnego sposobu interpretacji SIWZ. Nie mozna tym samym skutecznie postawié
Przystepujgcemu zarzut, ze w wyjasnieniach z dnia 4 grudnia 2019 r. przedstawit dwie
alternatywne metody konfiguracji macierzy tak, aby osiggng¢ funkcjonalno$¢ w postaci
odmiennie rozumianej odpornosci systemu na awarie pétki dyskowej. Wykonawca w sposob
wyczerpujgcy odnidst sie do odmiennej interpretacji SIWZ i opisat dwie alternatywne metody
konfiguracji w celu osiggniecia odmiennie rozumianego celu, jaki Zamawiajacy chce
osiggnac. W ocenie Izby, nie sposob w takich okolicznosciach stwierdzi¢ naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak Izba wskazata powyzszej, odrzuceniu podlegajg bowiem oferty
w stosunku do ktorych w sposob jednoznaczny mozna wskazac, iz sg sprzeczne z
jednoznacznie okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ wymaganiami. Takich

okolicznosci, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat.
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Co do argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego jakoby konfiguracja macierzy
stanowita tres¢ oferty wykonawcy, co miato powodowac, ze oferta Przystepujacego zostata
zmieniona w wyniku wyjasnien z dnia 4 grudnia 2019 r. oraz, ze wykonawca nie okreslit co
jest przedmiotem jego oferty, Izba uznata, ze nie zastuguje ona na aprobate. Po pierwsze,
przywotane przez Odwotujgcego zapisy Tabeli nr 4 pkt 4 odnoszg sie wylgcznie do
stwierdzenia, ze oferowana macierz musi umozliwiaé osiggniecie wskazanych
funkcjonalnosci. Wykonawca miat wskaza¢ w tresci zatgcznika nr 1a czy dana macierz ma
takg mozliwos¢ czy nie, co Przystepujacy uczynit. Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy
w SIWZ zawart wytgcznie wymog okreslenia/zadeklarowania przez wykonawce czy
oferowany przez niego przedmiot zamowienia umozliwia realizacje okreslonych
funkcjonalnosci. W ocenie Izby z tresci SIWZ w zaden sposob nie wynika, ze na etapie
badania i oceny ofert Zamawiajgcy zamierzat weryfikowaé rzeczywiste wyniki jakie osigga
macierz tj. nie wynika, aby miat dokonywa¢ badania urzgdzenia jakie zostanie dostarczone w
ramach wykonania umowy. Zamawiajgcy wymagat wytgcznie oswiadczenia wykonawcy czy
dana funkcjonalnos¢ jest spetniona, zastrzegajgc w stosunku do niektérych wymagan prawo
zgdania przedtozenia danych katalogowych, dokumentéw potwierdzajgcych wymagane dane
czy wynikow testow. W stosunku zas do wymagan zawartych w tabeli nr 4 pkt 4
Zamawiajgcy nie zastrzegt sobie prawa Zagdania np. testéw bezpieczenstwa. Jesli
Zamawiajgcy chciat bada¢ rzeczywiste parametry oferowanej macierzy, w docelowej
konfiguracji, to wowczas winien okresli¢ taki wymodg precyzyjnie w SIWZ poprzez
zobowigzanie wykonawcow do dostarczenia np. probki, czego Zmawiajgcy nie uczynit. Po
drugie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia testow bezpieczehstwa
dla oferowanej macierzy. Testy, o ktéorych mowa w tabeli 4 pkt 5 dotyczg wydajnosci
macierzy. W ocenie Izby, préba oceny odpornosci systemu na awarie pétki dyskowej nie
moze byé oceniana na podstawie testow wydajnosci, gdyz inny jest cel przeprowadzenia
testow, zas testy wydajnosci nie zawierajg informacji na temat szczegétowej konfiguracii

zastosowanej podczas testow.

Podkreslic rowniez nalezy, ze wraz z wyjasnieniami Przystepujgcy dotaczyt oswiadczenia
spotki Huawei z dnia 29 listopada 2019 r. oraz z dnia 4 grudnia 2019 r. potwierdzajgce, ze
zaoferowana w postepowaniu macierz spetnia wymagania wskazane w SIWZ. Odwotujgcy w

zaden sposOb nie wykazat, ze informacje zawarte w oswiadczeniach sg nieprawdziwe.

WskazacC rowniez nalezy, ze Przystepujgcy potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych w
Tabeli nr 4 pkt 5. Na wezwanie Zamawiajgcego w z dnia 31 lipca 2019 r., Przystepujacy
potwierdzit spetnienie wymaganych parametrow, na dowod czego ztozyt stosowne

Swiadczenia producenta (z dnia 5 sierpnia 2019 r. oraz z dnia 6 listopada 2019 r.), z ktérych
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wynika, ze fizyczne rozmieszczenie dyskéw pomiedzy dwie lub trzy potki nie wpltywa na
wyniki testow wydajnosci. Izbie nie zostat przedtozony zaden dowdd, na podstawie ktérego
podwazona byfaby prawdziwo$¢ informacji zawartych w oswiadczeniach ztozonych przez
Przystepujgcego. Tym samym, zlozone oswiadczenia lzba uznata za wiarygodne zrédto
informaciji o funkcjonalnosciach oferowanego przez Przystepujgcego urzadzenia. Uwagi Izby
dotyczgce mocy dowodowej oSwiadczen poczynione ponizej majg odniesienie réwniez do

omawianego zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia niezgodnosci
oferty Przystepujgcego w zakresie wydajnosci systemu na awarie pofki dyskowej. Brak jest
réwniez podstaw do uznania, iz w zakresie konfiguracji macierzy doszio do zmiany tresci

oferty wykonawcy.

b) Zarzut dotyczgcy rozbieznosci pomiedzy przestrzenig oferowana, a rzeczywistg w

zaleznosci od deklarowanej szczegotowej konfiguraciji macierzy dyskowej

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze Zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 1a, tabela 4 wiersz 4 kolumna 2 wskazat, ze fgczna przestrzen danych dla
uzytkownika nie moze by¢ mniejsza niz 96 TiB. Oferta Przystepujgcego spetnia minimalne
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, co nie bylo kwestionowane przez
Odwotujgcego. Tym samym, w ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci

oferty wykonawcy z wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia matematyczne dotyczgce przestrzeni
dyskowej w réznych konfiguracjach macierzy dyskowej sg bez znaczenia dla stwierdzenia
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bowiem w kazdej z przestawionych konfiguracji

spetniony jest wymadg okreslony przez Zmawiajgcego w SIWZ.

c) Zarzut dotyczgcy niezgodnos¢ oferowanej konfiguracji macierzy dyskowej z

zaleceniami producenta w zakresie domeny dyskowej i roztozenia dyskow w poétkach

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Istota zarzutu Odwotujgcego sprowadzata sie do
stwierdzenia, ze sposob konfiguracji macierzy dyskowej w zakresie rozmieszczenia dyskéw
jak i w zakresie konfiguracji dyskow w domenie jest niezgodny z zaleceniami producenta

dostepnymi na oficjalnej stronie internetowej producenta.
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W Tabeli nr 4, pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze macierz musi umozliwia¢ w oferowanej
macierzy konfiguracje spetniajgcg nastepujgce wymagania — tiret 5: ,konfiguracja wykonana
zgodnie z =zaleceniami producenta dla sSrodowiska produkcyjnego w szczegodlnosci
zarezerwowanie rekomendowanej powierzchni typu spare”. Przy czym Zamawiajgcy nie
dookreslit w Zzaden sposéb co ma stanowi¢ zZrodio rekomendacji producenta. Nie ulega
watpliwoéci, ze informacje zawarte na stronie internetowej producenta sg zrédiem wiedzy o
oferowanych produktach. Nie jest to jednak, w ocenie Izby, zrédto jedyne i wyczerpujgce.
Niejednokrotnie informacje zawarte na stronach internetowych producentéw majg charakter
0golny, zawierajg szereg zastrzezen co do ich kompletnosci, odsytajac bezposrednio do
kontaktow z producentem. W omawianym stanie faktycznym, za nieuprawnione Izba uznata
przyjecie, iz wytgcznie informacje ze strony internetowej producenta stanowig zrédto zalecen
co do konfiguracji produktu. Producent jest uprawniony do skladania oswiadczen co do
parametrow oferowanych urzgdzen, w tym zaleceh co do sposobu konfiguracji. Z takg
sytuacjg mamy do czynienia z omawianym stanie faktycznym. Przystepujgcy ztozyt bowiem
w toku postepowania wyjasniajgcego oswiadczenia Huawei z dnia 5 sierpnia 2019 r. oraz 29
listopada i 4 grudnia 2019 r. ktére potwierdzajg mozliwos¢ konfiguracji macierzy dyskowej w
sposOb wskazany przez Przystepujgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Odwotujgcego, ze wytgcznie informacje zawarte na stronie internetowej Huawei stanowig
obowigzujgce zrodto rekomendaciji producenta, zas oswiadczenie polskiego przedstawiciela
nie moze mie¢ znaczenia nadrzednego. Izba podkre$la, ze po pierwsze, taki wniosek nie
wynika z tresci SIWZ. Po drugie, przedtozone przez Przystepujgcego o$wiadczenia uznaé
nalezy za oswiadczenia wiedzy, nie zas za oswiadczenia woli. Oswiadczenie wiedzy podlega
ocenie w zakresie prawdziwosci wiadomosci, ktérg przekazuje, nie ma natomiast za zadanie
ksztattowania stosunku prawnego. Os$wiadczenie wiedzy jest zatem zdarzeniem
polegajgcym na przekazaniu przez podmiot informacji, bedacych uzewnetrznieniem tresci
intelektualnych przez niego posiadanych, innemu podmiotowi lub podmiotom. W ocenie Izby,
w analizowanym stanie faktycznym, zakwestionowane o$wiadczenia nalezy zakwalifikowaé
jako oswiadczenia wiedzy osob je podpisujacych co do wiasciwosci produktu wskazanego w
tresci oswiadczen. Stanowig one oswiadczenie wiedzy i majg charakter wypowiedzi
sprawozdawczych, informujgcych o istnieniu okreslonego stanu rzeczy. W konsekwencji dla
skutecznosci takiego oswiadczenia - jako oswiadczen wiedzy - nie jest wymagane, by
zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania spotki Huawei. W ocenie
Izby, oswiadczenia te nie ksztattujg stosunku zobowigzaniowego, podlega zas ocenie w
kategoriach prawdy lub fatszu. W sytuacji wiec, gdy oswiadczenie wiedzy jest sprzeczne z
rzeczywistymi danymi stanowigcymi podstawe przekazania wiedzy, to powinno by¢ ono
zmienione stosownie do tych danych. Tym samym, to zadaniem Odwotujgcego byto podjecie

inicjatywy dowodowej i wykazanie nieprawdziwosci twierdzen zawartych w tresci oswiadczen
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ztozonych przez Przystepujgcego. Takich okolicznosci jednak Odwotujgcy nie przedstawit,
ograniczajgc sie do stwierdzenia o braku mozliwosci wypowiadania sie polskiego
przedstawiciela spotki Huawei o wiasciwosciach produktéw w sposéb odmienny niz
wymijajgcy z informacji dostepnych na stronie internetowej Huawei. Odwotujgcy nie wykazat,
iz w zakres obowigzkéw stuzbowych oséb podpisujgcych o$wiadczania nie wchodzi kontakt
z potencjalnym klientem i udzielenie informacji na temat oferowanych produktow, w tym ich
konfiguracji. Oparcie sie wytgcznie na zanegowaniu skutecznosci odwiadczenia jest, w
ocenie Izby, niewystarczajgce. Odwotujgcy miat mozliwo$é wystgpienia do spotki Huawei o
dokonanie weryfikacji twierdzen zawartych w os$wiadczeniu i wykazaniu ich nieprawdziwosci
czy tez braku wiedzy osob podpisujgcych oswiadczenia o faktach objetych zakresem
oswiadczenia. Takiej inicjatywy dowodowej Odwotujgcy nie podjgt. Oparcie zarzutu
wylgcznie na negacji oswiadczenia, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest,

w ocenie Izby, niewystarczajgce.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

d) Zarzut dotyczacy braku mozliwosci rozbudowania pamieci RAM serwera do wartosci

oferowanej

W ocenie Izby zarzut zostat podniesiony przez Odwotujgcego z zachowaniem wymaganego
terminu i nie sposob uznac go za spézniony. Przystepujgcy i Zamawiajgcy argumentowali, ze
Odwotujgcy juz 25 wrzesnia 2019 r. miat wiedze o okolicznosciach faktycznych stanowigcych
podstawe zarzutu. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w dniu 25 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy
nadal prowadzit proces badania i oceny ofert. Zamawiajgcy dopiero w dniu 9 pazdziernika
2019 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty i w ten sposob
zakonczyt etap badania i oceny ofert, i ta czynnos¢ Zamawiajgcego uruchamiata bieg
terminu na wniesienie odwofania. Poniewaz jednak za najkorzystniejsza w dniu 9
pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego, podnoszenie w tej sytuacji
zarzutdw w stosunku do oferty Przystepujgcego bytoby bezprzedmiotowe, poniewaz
pozostawatoby bez wplywu na wynik postepowania. W ocenie Izby dopiero na obecnym
etapie postepowania Odwotujgcy mogt podniesé zarzut nieprawidtowego poprawienia tresci

oferty Przystepujgcego.
Izba uznata jednakze, ze zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy argumentowat, iz w toku

wyjasniania tresci oferty Przystepujgcego doszto do nieuprawnionej zmiany jej tresci w

zakresie mozliwosci rozbudowy pamieci RAM.
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Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 12 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w jaki sposob bedzie realizowany pkt 9 Tabela 1 OPZ, okreSlajgcy
maksymalng ilos¢ obstugiwanej pamieci (1,5TB), w sytuacji gdy maksymalna ilos¢ gniazd dla
jednego procesora wynosi 12, a dostarczony modut ma pamie¢ o pojemnosci 96 GB.
Wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie poinformowat Zamawiajgcego, ze doszto do omyiki,
gdyz podat maksymalng ilos¢ obstugiwanej pamieci dla dwdch procesoréw (1,5 TB), nie zas
dla jednego (768 GB). Wykonawca wskazat w jaki sposob na podstawie danych zawartych w
ofercie nalezy wyliczy¢ prawidtowg warto$¢. Zamawiajgcy pismem z dnia 25 wrzesnia 2019
r. dokonat poprawienia tresci oferty wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca za$ nie

wniost sprzeciwu wobec takiej zmiany.

Izba wskazuje, ze obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy po pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po
drugie - niezgodnos$¢ ta ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty (a contrario - mozliwe jest wprowadzenie do tresci oferty
zmian innych niz istotne). Jednoczesnie w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytka nie
musi mie¢ charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa, ustawodawca bowiem
uzaleznit mozliwos¢ poprawienia omyiki wytgcznie od stopnia istotnosci zmiany oferty.
Poprawienie w ofercie wykonawcy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
ze SIWZ nie moze zatem powodowaé znieksztatcenia osSwiadczenia woli wykonawcy w
istotnym zakresie. Podkres$li¢ nalezy, Zze zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej jak i sgddéw powszechnych dopuszcza sie poprawienie tresci oferty wykonawcy
odnoszacej sie bezposrednio do jej essentialiae negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwosé
poprawienia samej ceny czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem
ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. O tym za$ czy
dana zmiana ma charakter istotny czy nie nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod

uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Izba uznata, ze analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
zmiany wartosci maksymalnej ilosci obstugiwanej pamieci. Po pierwsze, nie byto sporne, ze
w tresci oferty Przystepujgcego zawarte sg wszystkie informacje umozliwiajgce obliczenie
prawidtowej wartosci. W wyjasnieniach z dnia 12 wrzesnia 2019 Przystepujgcy wskazat
prawidtowy sposéb wyliczenia oferowanej pamieci. Po drugie wskazac nalezy, ze wymogi
dotyczgce maksymalnej ilosci obstugiwanej pamieci RAM okreslone w pkt 9 Tabela nr 1 nie
byly parametrami punktowanymi, zas doktadne obliczenie oferowanej pamieci byto mozliwe
do obliczenia na podstawie innych precyzyjnie wskazanych parametrow przez

Przystepujagcego w tresci oferty (na co wykonawca wskazat w wyjasnieniach z dnia 12
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wrzesnia 2019 r.). Tym samym, w ocenie lzby, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana
oferty Przystepujgcego, o ktérej poinformowat wykonawce pismem z dnia 25 wrzesnia 2019
r. byta zgodna z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby przedmiot swiadczenia
Przystepujgcego zostat sprecyzowany w sposob umozliwiajgcy okreslenie wartosci
oferowanej pamieci RAM. Poprawienie omytki w sposéb opisany w piSmie z dnia 25 wrze$nia
2019 r. nie spowodowato istotnej zmiany tresci oferty, nie spowodowato zmiany przedmiotu
Swiadczenia, ktory nadal pozostaje ten sam, nie spowoduje rowniez zmiany ceny realizacji
zamdwienia, a w konsekwencji nie wyptynie na ranking cenowy ofert. Nie bedzie wiec

stanowi¢ niedozwolonej istotniej zmiany tresci oferty Przystepujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018, poz. 972).

PrzewodniczacCy: ....c.cociiiiiiiiiiiiiiiieen

CZIONKOWIE: i
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